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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: AY.,
nar. ,
statni pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,

bytem ,

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. MV-71339-2/OAM-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:
Vv

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz

v

bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu).

Zalobce namita, ze podle zalovaného se jedna o dalsi opakovanou zadost, kdy Alzirsko
posuzuje jako bezpeénou zemi, kde nedochazi k aktim pronasledovani ani riziku realného
v/ a4 S ~ /. V7 4 i v M M 4 v v M v
nebezpeci vazné \ymy. Zalovany rizeni zastavil, ackoli mu je znamo, ze zalobce je ve véku
i M /v v / i M 4 4 4 /N i 4 I'U
seniora, je trvale vazné nemocny, psychicky labilni. Je odkdzan vyzivou 1 osobni pé¢i na
svého syna, ktery je obcanem Ceskeé republiky, se kterym zde zije ve spole¢né domacnosti.
Zalobce neni schopen samostatné vychazet z bytu. Zalovany nedal zalobci moznost prokazat
existenci tvrzenych skuteCnosti, zalobce nemél moznost prokazat, ze s ohledem na jeho
N4 M 4 v v v v/ 4 v/ /v /
postupujici seniorni vék a omezenou sobéstacnost mu v Alzirsku hrozi nebezpeéi vazné
ymy. Je nesporné, ze se jedna o opakovanou zadost, nicméné zalovany dostate¢né nefesil
individualni okolnosti véci, peclivé nezkoumal nové davody. Zalobce v prubéhu fizeni
v/ V. Vv Ve 4 v 4 4 4 /. v/ i / 4 M
dastecné dolozil lékarské zpravy, které prokazuji jeho trvale neptiznivy zdravotni stav i stav
manzelky, nejsou schopni se o sebe starat. Zalobce ani manzelka, ktera je take vazné
psychicky nemocna a tézka diabeticka, nejsou schopni se bez doprovodu syna vzdalit se z
bytu, navstivit lékare ani si obstarat zakladni potraviny. Zalobce je zavisly na lékatske pédi,
ktera je mu v Ceské republice poskytovana, je zavisly na lécich, kterych by se mu v zemi
puvodu nedostalo a je zavisly na péci treti osoby. Zalobce zije na uzemi Ceské republiky
fadu let a ma zde svoji celou rodinu, na Gzemi Ceské republiky ziji vSechny dospélé déti
\ / . \ . Vv . . o ’ . a4 ’ .
zalobce se svymi manzeli a détmi. V zemi puvodu nema nikoho. Zalobce nema v zemi
° . , « .o g ~ N /, ’ / ’
puvodu majetkové ani jiné vazby. Zalobce k prokazani svych tvrzeni a vazeb na Uzemi
. 4 ’ 4 /4 Vv / M 4 M /v M / / /
navrhuje provedeni dokazovani 1ékarskymi zpravami, Gcastnickym vyslechem, vyslechem
syna. Zhorseni zdravotniho stavu a absolutni zavislost na synovi a rodinné pomeéry, které v
v 4 v/ 4 V1*_ .V **V_V / o v / 4
predchozim fizeni nebyly peclivé zjistény, by mohly byt divodem k opétovnému posouzenti
v/ . .. I\ A 4 4 4 \4 vV, * 4
zadosti s ohledem na riziko vazné Gjmy. Syn ma na izemi manzelku a déti a neni schopen
Ceskou republiku opustit a nasledovat zalobce do zemé pavodu. Zalobce je presvedcen, ze
neni schopen navratu do Alzirska, kde by se ocitl bez pristresi, bez lekarské péce, bez
moznosti lécby a kde by byl jeho zivot ohrozen. Zalobce se obava o svij zivot. Poukazuje
Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 . / . 4 . o 4
na v predchozim ftizeni uvadéni bezpravi a nespravedlive soudnictvi v zemi ptvodu, které se
nezménilo. V zemi ptvodu by byl vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12
zakona o azylu a hrozi mu vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ procesné
. Vi \ \ eV _V ’ 4 \2 . o 4
pochybil tim, Ze se zalobcem neprovedl pohovor ke zjisténi stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Nedal zalobci moznost sva tvrzeni prokazat ¢i vysvétlit a nedal mu moznost v
fizeni uplatnit nové skuteCnosti a nepoucil ho ani o ptipadnych vadich zadosti. Zalobce
v / v 4 o o V/ . 4 4 4 ’ 4
neobdrzel vyzvu k doplnéni duvodu zadosti, postup spravniho organu byl pouze formalni.
Zalobce m za to, ze byl zkracen na svych procesnich pravech. Zastaveni fizeni bylo
predcasné a nezakonné. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spravnim spise oporu. Je otazkou, zda se nachazi ve spisovém materialu
rozhodnuti Zalovaného o predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, zda ma
zalovany k dispozici kompletni spis. Zalobce namita nepfezkoumatelnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti. Ma za to, Ze jsou splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Zalobci v zemi pivodu hrozi ztrata lidské distojnosti, ponizujici zachazeni, bida
spojena se zivotem na ulici a neposkytnuti nezbytné nutné lékarské péle. Zalovany si
neopatfil aktualni informace o situaci v zemi pivodu, a to ani v ramci nezbytného
. b 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 4 M . 4 4
individualniho posouzeni pripadu zalobce. Zavér spravniho organu je spekulativni a neni
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podlozen dikazy. Zalobce odkazuje na judikaturu tykajici se opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Poukazal na neochotu a neschopnost statnich organd pomoci
obc¢antim v obdobné situaci, Spatnou ekonomickou situaci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval
ve vSech souvislostech a pro aplikaci ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu mél zakonny dtavod.
Aktualni zadost zalobce je jiz treti v poradi. Zalovany posoudil divody dalsi opakované
v/ M 4 4 4 M /v Ve M 4 M v 4 v/ 4
zadosti a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce udinil v ramci predchozich fizeni ve
v . i 4 4 4 v/ / V7 M M 4 4
véci mezinarodni ochrany. Ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuved!
v v/ / / v M 4 v 4 v/
zalobce zadné nové skutecnosti, nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti ptipadu a
nebyly shledany nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se dtivodné
domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 09. 2016, C. j. 78 Az
32/2016 - 18. V pripadé zalobce shledal duvody jednotlivych zadosti prakticky shodnymi.
Zalobce v pripadé treti zadosti zcela obecné uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu z dtvoda
politickych a humanitarnich, ale blize tyto duvody nespecifikoval, ackoliv byl o prabéhu
v/ 7 V7 v v v / M M vV 4 o 4 4 i 4
fizeni radné a prokazatelné pouden. V této souvislosti rovnéz neni divodna namitka, ktera
se tyka toho, ze s zalobcem nebyl veden pohovor, nebot v ptipadé dalsi opakované zadosti
se podle § 23 odst. 2, pism. b) zakona o azylu pohovor neprovadi. Zalovany je toho nazoru,
ze zadatele o mezinarodni ochranu pti podani dalsi opakované zadosti 1 nadale stiha tzv.
bremeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci je on sam. Zalobce v dal$i opakované
v/ M 4 /7 N7/ / v * Ve **V_V 4 v v M / V. /7 Ve M v/ v 4
zadosti neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi a souCasné ani z ufedni Cinnosti prislusného
spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zalobce nemohl bez svého zavinéni
/4 eV v 4 v/ 4 M4 v Ve M v 4 4 4 4 v
uvest jiz v predchozim fizeni, a jez by svédc¢ily o jeho mozném pronasledovani nebo hrozbé
v/ /v / /. / 4 o 4 4
nebezpeci vazné Gjmy podle zakona o azylu. Poukazal na divodovou zpravu k zakonu
tykajici se dalsi opakované zadosti.

V doplnéni Zaloby Zalobce sdélil, Ze jeho syn je obfanem Ceské republiky, mi k nému
zakonnou vyzivovaci povinnost, zalobce je ve véku seniora a neni schopen se sam zivit.
Zalobce nepobira v Ceské republice diichod & jiné socialni davky, na dichod nema narok
ani v zemi ptivodu, kde diichody neexistuji. Zalobce zopakoval, Ze mu v zemi ptivodu hrozi
vazna yma. Poukazal opétovné na svuj vyssi vék, zdravotni problémy a zavislost na synovi.
Ve vyjadreni k vyjadreni zalovaného k zalobé uvedl, ze dle néj zalovany nezohlednil nové
skutednosti, které zalobce nemohl uvést bez svého zavinéni v predchozim fizeni, tj. $patnou
situaci v zemi ptuvodu, pokroéily vék zalobce, vyznamné zhorseni zdravotniho stavu a
absolutni zavislost na synovi.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 8. 4. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to jiz tfeti v poradi.
Ke své zadosti sdélil, ze zada o azyl z politickych a humanitarnich dvodd, pfi pohovoru by
chtél uvést nové skutecnosti. V pripadé navratu do Alzirska ma obavu o svij zivot.

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-429/ZA-
ZA02-ZA15-2015, kterym bylo rozhodnuto, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a fizeni bylo zastaveno.
Statem pfislusnym k posouzeni zadosti byla shledana Francouzska republika. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobce k této zadosti sdélil, ze divodem opusténi vlasti
byla tamni nespravedlnost. Byl s nim veden soudni proces, ktery vyhral, avSak nikdy
neobdrzel rozsudek. Mél takeé spor s reditelem skoly, kam chodil jeho syn.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobce pozadal v dubnu 2018 o udéleni mezinirodni ochrany znovu, kdy dne 8. 1. 2019
bylo rozhodnutim ¢. j. OAM-361/ZA-ZA11-LE26-2018 rozhodnuto, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12 - 14b zakona o azylu zalobci neudéluje. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
myj. vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-429/ZA-ZA02-ZA15-
2015, bylo v navazujicim soudnim ftizeni zruSeno, nasledné zalovany znovu vydal
rozhodnuti o tom, Ye pHslu$ni je v rozhodovani Francouzskd republika. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Vzhledem k délce popsaného fizeni vsak nemohlo jiz
byt provedeno premisténi zalobce do prislusného statu, a to z divodu promeskani lhity pro
premisténi, prislusnost Francouzské republiky zanikla.

Z odiavodnéni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019 dale plyne, ze zalobce ke své druhé zadosti z roku
2018 sdélil, ze netrpi zadnymi velkymi zdravotnimi obtizemi, pouze jej boli zada pri
intenzivni zatézi. Za dtvod podani zadosti oznacil nespravedlnost v Alzirsku. Ptfi pohovoru
upfresnil, ze se ve vlasti zivil vyrobou nabytku. Jednou se ocitl pred soudem, 1 kdyz se citil
nevinny, ve vlasti dle néj panuje nespravedlnost. Bylo to konkrétné v ramci dédického tizent,
kdy byl jednim z dédict. Mél mit také potize ohledné toho, ze se na néj divaji divné lidé
z vesnice kvuli tomu, ze mysli, ze je ktestan. Dalsi problémy mél mit s feditelem skoly,
kterou nav$tévoval jeho syn. Do Evropy odjel zduvodu nespravedlnosti v Alzirsku.
K dotazu, z jakého duvodu se nepokusil si v mezicase legalizovat pobyt, uvedl, ze si myslel,
ze musi pockat dva roky, aby podal znovu zadost, nevédél, ze jsou zde i jiné moznosti.
K dotazu, zda mu néco brani v tom odjet do vlasti, vyfidit si tam doklady pro legalni pobyt
v CR, sdélil, Ze toto je nemyslitelné, ve vlasti je nespravedlnost. Ve vlasti prodal témé¥
viechen majetek, prosttedky dal synovi, aby s nimi mohl v CR obchodovat. Musi se také
starat o manzelku, syny a vnuky, ziji spole¢né. Do Alzirska se bude moci vratit, az tam
nebude nespravedlnost. Byl radovym ¢lenem hnuti MAK. Ve svém véku si chce uzivat zivota
a svobody, nepotfebuje ¥adnou podporu. Zalovany na zikladé tvrzenych a zji$ténych
skutednosti zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Proti jeho rozhodnuti podal zalobce
zalobu, ktera vSak byla zamitnuta, a to Krajskym soudem v Brné (rozhodnuti €. j. 32 Az
6/2019 - 126 ze dne 3. 6. 2021). Naslednou kasaéni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud
(usnesenti €. j. 10 Azs 278/2021 - 20 ze dne 14. 9. 2021).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . Vv <« 4 4 . Vv 4 /7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 7 4 4 /
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predné pro uptesnéni uvadi, ze zalobce ve své zalobé odkazuje na judikaturu tykajici
se tzv. opakovanych zadosti, v dané véci se vsak jednalo o tzv. dals$i opakovanou zadost, pro
kterou jsou zakonem o azylu vyzadovany prisnéjsi podminky, nez pokud jde o zadost prvni
¢i zadost opakovanou. Tyto podminky jsou definovany konkrétné v § 11a odst. 3 zakona o
azylu, dle kterého podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany a
nelze-li se s obledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému prondsledovdni z divodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné wjmy podle § 14a
diivodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi viznd #jma
nebo Ze jiz splriuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za vicelem slouceni rodiny
podle § 13 a 14a, ministerstvo Yizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni Yizeni lze vydat do
10 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 16 Az 9/2022

Zminéné prisnéjsi podminky jsou vyzadovany mimo jiné s cilem zabranit zneuziti institutu
M 4 4 / 4 4 4 v/ 4 ./ v 4 4

mezinarodni ochrany opakovanym podavanim zadosti o jeji udéleni. Na rozdil od tzv.
opakované zadosti v pripadé dalsi opakované zZadosti musi dojit k podstatné zméné okolnosti

/ o o v / v/ v v/ 4 4 TV i M v/ /
z uvedenych duvodd, v opacném pripadé se rizeni zastavi. Ucelem institutu dalsi opakované
zadosti je, aby zadatel o azyl neustalym podavanim zadosti se nedostaval opakované do
postaveni zadatele o azyl s fikci pobytového opravnéni.

Zalobce ke své Zadosti uved], Ze 74da o udéleni mezinirodni ochrany z dévodu novych
skutednosti, zada o udéleni humanitarniho azylu a azylu z politickych dtvoda, pricemz ani
jeden z téchto aspektu podrobnéji nepopsal a pouze sdélil, Ze nové davody podrobné rozvede
p¥i pohovoru. Zalobcova tvrzeni tedy nebyla nikterak konkrétni. Sva tvrzeni specifikoval
az v podané zalobé, kde poukazuje na vyssi vék, nemohoucnost z divodu zdravotniho stavu,
zavislost na synovi a neschopnost navratu.

Zalovany se pres absenci konkrétnich tvrzeni Zalobce zabyval posouzenim, jsou-li zde
okolnosti, které by nasvédcovaly, ze by zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan dle § 12
zakona o azylu, nebo ze by mu mohla hrozit 4jma dle § 14a zakona o azylu.

I rozhodnuti o dalsi opakované zadosti je potteba dostatecné odtvodnit ohledné relevantnich
zmén v situaci v zemi puvodu zalobce. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo
dostacujici, obstoji 1 ohledné pozadavkt uvedenych v rozsudku ze dne 3. 10. 2017 ¢. . 9 Azs
185/2017-38, kde Nejvyssi spravani soud dovodil, ze: ,Na odidvodnéni tohoto rozhodnuti je
proto treba klist naroky, které rozsiveny senat zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované
Zadosti dle drivéisi pravni dpravy. Ve vsech téchto pripadech je treba trvat na tom, aby
ministerstvo zduvodnilo jednak sviij zivér, Ze cizinec ve své Zadosti neuvedl relevantni divody,
které nemobl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho piivodu nedoslo k
podstatnym zméndm, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni mezindrodni ochrany.”

Zalovany politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi zalobce posuzoval na zakladé Informace
OAMP MV CR ze dne 12. 10. 2021 Politicka a bezpecnostni situace v zemi a dosel k zavéru,
v M i v a4 Vv v M 4 Ve / V /
ze situace v zemi se od predchozi zadosti zalobce nezmeénila. Zprava pouzita zalovanym byla
s ohledem na datum jeho rozhodovani (duben 2022) aktualni a obsahovala informace o zemi
o 4 vV Vv / M 4 M v . 4 /4 . . **V_V 4
puvodu. Zaroven zalovany doplnil, ze pravidelné sleduje zpravy o této zemi, dle jeho zjisténi
M 4 . M 4 v 4 4 v 4 . .. / 4 v
je tamni situace stabilni, zemé neni ve vale¢ném konfliktu, politicky ramec se dlouhodobé
/ v v 4 ~ / /4 \2 v/ . eV Vv v 4
vyrazné neméni. Zalovany také uvedl, ze Alzirsko je jiz radu let povazovano za tzv.
bezpeénou zemi puvodu, kde bez dalstho nedochazi k aktim pronasledovani ani riziku
realného nebezpedi vazné Gjmy.
Zalovany také poukazal na pfedchozi azylova fizeni zalobce. Ve druhém z nich zalobce zadal
o udéleni mezinarodni ochrany z divodu soudniho sporu ve véci dédického fizeni, dale mél
mit také spor s reditelem Skoly. Tyto problémy byly zalovanym zhodnoceny v pfedchozim
4 4 v . . 4 4 v vV 4 i
fizeni, kdy zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena, a rovnéz byly posouzeny v ramci
soudniho pfezkumu, ktery rozhodnuti zalovaného potvrdil. Ve véci zalobce byla nasledné
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢ j. 10 Azs 278/2021-20,
odmitnuta kasaéni stiznost vztahujici se k jeho opakované zadosti, nebot ji zalobce ve lhtité
nedoplnil.
Zalobce v zalobé namita, ze zalovany mu nedal prostor k tomu, aby uvedl divody, které jej
vedly k podani opakované zadosti, Ze nezjistil, o jaké nové skutecnosti zalobce zadost opira
ani jej nepoucil o moznostech doplnéni a neprovedl pohovor, pfi¢emz zalobce ma zaroven
za to, ze nové skute¢nosti uvedl.
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K tomu soud poukazuje na skutecnost, ze v pripadé zalobce se jednalo o dalsi opakovanou
zadost, pro kterou je podstatné naplnéni podminek uvedenych ve vyse citovaném ustanoventi
§ 11a odst. 3 zakona o azylu.

Namita-li zalobce, ze mu nebylo umoznéno prokazat tvrzené skute¢nosti, pak k tomu soud
uvadi, ze zalobce ke své treti zadosti zadné konkrétni duvody neuvedl, naopak poukazal
zcela obecné na politické a humanitarni davody, a to presto, ze byl zalovanym o povinnosti

/ / 1o v/ . v . A / ’ . 7 oo /oo
uvést své duvody k zadosti pouclen, jak vyplyva ze spravniho spisu. Zalobce svymi obecnymi
tvrzenimi povinnosti tvrzeni nedostal. V zadosti sdélil, Zze se podrobnéji vyjadti pri

v . M 4 4 v v / oV A4 M 4

pohovoru, avsak jeho povinnosti bylo uvést vSe potrebné jiz k zadosti, naopak neni na
zalobci, aby urcoval, ve které fazi tizeni bude ktera tvrzeni sdélovat. Jestlize zalobce zadna
konkrétni tvrzeni neuvadél, tim méné by je mohl prokazovat.

Ohledné absence provedeni pohovoru soud také uvadi, ze podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona
o azylu se pohovor neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany; v takovém ptipadé ministerstvo umozni sdélit duvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem. Citované ustanoveni
zakona o azylu ohledné pohovoru se vyslovné vztahuje k tzv. opakované zadosti, tj. zadosti
podané druhé v poradi, ktera predpoklada moznost relevantnich novych tvrzeni ze strany
zalobce. Jakkoli nepochybné i k dalsi opakované zadosti muze doty¢ny sdélit nové
relevantni skuteénosti, budou tyto posuzovany ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy
bude zjistovano, zda se lze s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnoun zménu okolnosti
vztahujicich se k moZnému prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné njmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, ze mu hrozi
vdznd jma nebo Ze jiz spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za ticelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a. Prestoze se ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu
vyslovné k dal$i opakované zadosti nevztahuje, nepochybné i v pfipadé dalsi opakované
zadosti plati, ze pohovor s zadatelem se neprovadi, nebot podstatna je uvedena zména
okolnosti. V pfipadé zalobce neni pochyb, Ze mél moznost sdélit své duvody v ramci zadosti.
Zalovany postupoval podle § 11a odst. 3 zikona a zkoumal, zda doslo v piipadé alobce
k naplnéni podminky predpokladané danym ustanovenim.

Lze shrnout, ze v pripadé zalobce nebylo zalovanym zjisténo naplnéni podminek dle § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Nebyly zjistény zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
v 4 4 \4 4 / . \4 ’ 4 4 Ve a4
mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt ve vlasti ohrozen pronasledovanim ¢i vaznou
ymou. Soud povazuje zhodnoceni situace v zemi zalovanym za dostacujici. Nebezpeci
hrozictho pronasledovani ¢i vazné Gjmy neplyne z zalobcem uvedenych davoda zadosti -

/4 " 4 4 4 5} v 4 Ve /v /. 4
obecné politické a humanitarni davody, obecné tvrzena obava o zivot, taktéz to nevyplyva
. v 4 **V_V / v / vV Vv . v ’ v/ 4
ani ze skutecnosti zjisténych zalovanym, a neplyne to konecné ani z predchozich ftizeni o

zadostech zalobce.

Jak soud jiz uvedl, konkretizoval Zalobce diivody své zadosti az v zalobé. V té poukazal na
S$patnou situaci ve vlasti, kdy tento argument lze podtadit pod jim v zadosti uvedené politické
dtvody. K tomu lze uvést, ze zalovany se v ramci hodnoceni dtivodu dle § 11a odst. 3 zikona
o azylu adekvatné vyporadal posouzenim situace v zemi.

Co se tyce tvrzenych humanitarnich ddvodd, prezentoval zalobce tyto duvody ve své zadosti

pouze obecné bez vztahu k hrozbé pronasledovani ¢ vazné 4jmy, proto se jimi zalovany
4 . 4 4 . 4 v 4 4

v ramci svého hodnoceni nebyl povinen, s ohledem na to, zZe slo o dalsi opakovanou zadost,

blize zabyvat.
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Zalobce tyto divody specifikoval a% v podané zalobé, ve které souasné zminil, Ze by mu z
tohoto duvodu mohla v zemi pivodu hrozit 4jma. Konkrétné za humanitarni davody
oznadil rodinné vazby, vysoky vék, spatny zdravotni stav, absolutni zavislost na synovi,
nemoznost navratu.

K témto divodim soud dodava, ze humanitarni duvody tykajici se (predevsim) rodinnych
vazeb byly predmétem soudniho prezkumu ve véci manzelky zalobce. Nejvyssi spravai soud
konkrétné usnesenim ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 Azs 240/2021-34, jeji kasalni stiznost odmitl.
Zdejsi soud si pro uplnost dovoluje na zminéné rozhodnuti odkazat. Jak totiz jiz uvedl vyse,
kasacni stiznost ve véci zalobce byla odmitnuta pro jeji nedoplnéni.

Nejvys$i spravni soud ve svém usneseni mj. uvedl, ze: ,Pokud stéZovatelka zpochybriuje
neudéleni humanitarniho azylu s odkazem na svoji osobni a rodinnou situaci (tedy na skutecnost,
e jeji synové Ziji naiizemi Ceské republiky aona sizde jiz zvykla andvrat do AlZfrska
by pro ni byl velmi obtizny), uvddi k tomu Nejvyssi spravni soud, Ze v judikature lze v podstaté
vysledovat 171 zdkladni okruby situaci, kdy by nucené opusténi hostitelské zemé moblo
predstavovat poruseni prava na soukromy ¢i rodinny Zivot natolik zdasadni povahy, Ze by mohlo
odivodriovat udéleni humanitarniho azylu. Bude tomu tak 1) je-li Zadatel o azyl vazné nemocen,
pricemz v zemi puvodu by se mu nedostalo potrebné péce (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89), 2) je-li zdsadnim zpiisobem odkdzdin na péci
Jjiné osoby nebo sim o jinou osobu pecuje, pricemz tato je na jeho péci vyznamné zavisla (nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li
Zadatel na vizemi hostitelského statu vyraznou Cist svého détstvi a ma v ném vybudovany socialni
vazby, zatimco v zemi piivodu nikdy Zddné vyznamné vazby nemél (napy. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava zedne 28. 7. 2020 wvevéci ¢ 25402/14, Pormes proti Nizozemsku).
PrestoZe vyse uvedeny vycet neni (a z povaky institutu humanitarnibo azylu nemiiZe byt) iiplny,
umoznuje prinejmensim Castecné srovndvdani riznych situact Zadatelii o azyl.“

A dale: ,Divody, o které stéZovatelka svij narok na bumanitarni azyl opird, pritom svoji
zdvaznosti vyse uvedenych kritérii nedosabuji. Jak spravné wvedl Zalovany, skutecnost,
Ye st&ovatelka je na sizemi Ceské republiky déle nez Sest let, md zde vytvoreny rodinné vazby,
a proto chce na jejim izemi zistat, neni diivodem pro udéleni azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢ j. 7 Azs 187/2004 - 94, ,azylové vizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter? jsou na vizemi statu piivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize
tedy st&ovatel %ddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, ato bez obledu na ,sloZitost mechanizmi®, které tento wupravuje.”
St&ovatelka dile neni nemohouct, ani na ni na vizemi Ceské republiky neni nikdo existeniné
zavisly, nebot’ oba jeji synové jsou zletili a ze spravnibo spisu nevyplyvd, Ze by nebyli schopni
se 0 sebe sami postarat. Zminkou o psychickych problémech stézovatelky a skutecnosti, Ze na né
bere léky, se Nejvyssi spravni soud nemobl zabyvat, nebot’ to stéZovatelka uvedla poprvé
az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). P¥i pobhovoru totiz tordila, Ze Zadnymi zdravotnimi
problémy netrpt, v Zalobé pak zminila pouze své problémy s klouby.“

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze argumenty (pfedevsim rodinné vazby) uvadéné
manzelkou zalobce nebyly shledany divodné pro udéleni azylu z humanitarnich divodd.
Tim méné pak tyto dvody mohou svédc¢it pro pronasledovani ¢i vaznou 4ymu (§ 12 ¢ 14a
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zakona o azylu) a vyhovét tak podminkam dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Divody uvadéné
manzelkou byly obdobné jako nynéjsi divody zalobce - vztah k synovi.

Co se tyce v zalobé oznalenych tvrzeni o vysokém véku, Spatném zdravotnim stavu,
zavislosti na synovi, nemoznost vycestovat, nedostatecné lekarske péci a lékti v zemi pavodu
zalobce, pak soud uvadi, ze jakkoli nelze vylouéit zhorSeni ekonomické situace zalobce
v zemi puvodu ¢i obtiznéjst zajisténi zdravotni péce, zadna z téchto skutecnosti nedoklada
bez dalsiho hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Ohledné véku zalobee soud uvadi, Ze ten
nelze povazovat za natolik vysoky, aby byl sim o sobé davodem pro to se domnivat, ze by
zalobci mohla z tohoto davodu hrozit vazna Gjyma.

Co se tyce tvrzeni o Spatném zdravotnim stavu a absolutni zavislosti zalobce na jeho synovi,
kdy tento stav zalobce doklada za pomoci lékatskych zprav, pak soud uvadi, ze tyto zalobce
dolozil az v ramci soudniho fizeni. Pokud zalobce namita, ze v prubéhu fizeni Casteéné
dolozil 1ékarské zpravy, pak soud konstatuje, ze takové zpravy soudasti spravaiho spisu

M i * Vv / 4 v v M / i / 4 v/ * Ve Ve
nejsou a ani z niceho nevyplyva, ze by zalobce jakékoli takové zpravy k zadosti ¢ pozdéji
mél dokladat. Zadost zalobce obsahovala pouze jiz zminéna obecna tvrzeni.

K tomu soud uvadi, ze jiz od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu byl Zalobce
zastoupen advokatem. Bylo zcela na zalobci, aby v soucinnosti s advokatem podal zadost o
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mezinarodni ochranu tehdy, az mél ujasnéno, na zakladé ceho zada o mezinarodni ochranu,
nehledé k uréitym zkuSenostem z predchozich azylovych fizenich.

Zalobce predloZil lékatskou zpravu o zdravotnim stavu manelky ze dne 14. 2. 2022, dle
které trpi onemocnénim diabetes. Zdravotni stav manzelky nezaklada jakoukoliv azylovou
relevenci ve vztahu k zalobci, nehledé k Gvaham o irelevanci této zpravy ve vztahu
k manzelce zalobce (viz. rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 16 Az 10/2022 - 36).

Dale zalobce predlozil 1ékarskou zpravu ze dne 19. 10. 2021, dle které zalobce trpi
nespecifikovanym onemocnénim, které zptsobuje, ze je zalobce zcela vazany na péci syna.
Ze zpravy praktické lékarky neni zfejmeé, o jaké onemocnéni se ma jednat. Ze zpravy neni
zrejmé, na zakladé ¢eho lékarka dovodila zavér o zavislosti zalobce na synovi. Dale zalobce
predlozil 1ékarskeé zpravy ze dne 26. 10. 2021 a 22. 2. 2022 z psychiatrie, které poukazuji na
depresivni poruchu s tézkym prubéhem z davodu hrozby navratu do zemé ptvodu a tim 1
na fixaci zalobce na syna.

Zalobce podal Z4dost o mezinarodni ochranu dne 8. 4. 2022, 1ékatské zpravy jsou ze dne 19.
10. 2021 a 26. 10. 2021. Zalobce mohl a mél predlozit lékatské zpravy jiz v ramci podani
zadosti o azyl, resp, mohl a mél tvrdit okolnosti z 1ékatskych zprav plynouci. Zprava ze dne
22. 2. 2022 je sice data po podani zadosti o azyl, ale neobsahuje nové okolnosti, které by
nevyplyvaly z predchozi zpravy ze dne 26. 10. 2021, tudiz opét mél a mohl Zalobce tvrdit
dusevni obtize jiz v ramci podani zadosti o azyl.

Lékatské zpravy predlozené Zalobcem teprve v soudnim fizeni neprokazuji nové okolnosti,
které by vznikly po podani zadosti o azyl nebo po vydani rozhodnuti Zalovaného. Jelikoz
zalobce namita okolnosti, které mohl a mél namitnout jiz béhem fizeni o azylu, nejsou dany
podminky pro ptimou aplikaci ¢l. 46 proceduralni smérnice (§ 32 odst. 9 zakona o azylu
nelze v dané véci aplikovat vzhledem k prechodnému ustanoveni novely ¢. 173/2023 Sb.),
proto soud neni opravnén k nim piihlédnout. Pfesto soud nad ramec relevantniho
oduvodnéni uvadi, ze depresivni stav netspésného zadatele o azyl je v zasadé olekavatelnym
nasledkem takového vysledku azylového fizeni, nebot obvykle neptiznanim mezinarodni
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ochrany je zasadné zasahnuto do zivota zadatele. Pokud by psychicka 4jma netspésného
zadatele v dusledku navratu méla zalozit narok na mezinarodni ochranu, doslo by k poptenti
mezinarodni ochrany jako takové v dusledku zahlceni, nebot by se stala narokovou jiz
v okamziku zah4jeni fizeni o mezinarodni ochranu. Institut mezinarodni ochrany je krajnim
prostredkem poskytnuti pobytového opravnéni cizinci, a v ramci toho je nutné pozadovat
existenci zasadni ymy.

Soud nevyhovél navrhu na vyslech syna a zalobce pro nadbytecnost, nebot bylo na zalobci,
aby tvrdil rozhodné okolnosti v zalobé, nehledé k vyse uvedené ivaze soudu o vylouceni
podminek pro nové posouzeni dtive existujicich okolnosti soudem.

Zalobce ve spravnim, ale ani v soudnim ¥zeni neuved] tvrzeni, na zakladé kterych by doslo
k podstatné zméné okolnosti oproti predchozimu azylovému rizeni. Zaroven spravni organ
nenalezl zasadni zménu pomérd vzemi puvodu, proto zalovany rozhodl v souladu se
zakonem o azylu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 12. 2023

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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