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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: B.S.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/86893-911,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023, & j. MPSV-2023/86893-911, a
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 11. 2. 2023, ¢&. j. 282821/23/AB, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu ¥izeni.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval procesni strankou rizeni o zadosti o pfispévek na bydleni. Do
velké miry soud navazoval na zavéry vyslovené v predchozim rozsudku ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. 46 Ad 14/2022-28. Soud zjistil, ze spravni organy tyto zavéry vibec nezohlednily
a postupovaly opét chybné. Zasadnim pochybenim, ktere soud (opét) shledal, je to, ze
spravni organy vedly fizeni o podané zadosti o prispévek na bydlenti, kterou zamitly, aniz se
vyporadaly s tim, ze zalobci jiz v minulosti prispévek na bydleni pfiznaly a neodnaly mu jej.
Nelze rozhodnout dvakrat v téze véci. Dusledkem této chyby jsou nezakonna rozhodnuti,
ktera neméla byt nikdy vydana. Proto je soud zrusil.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,G¥fad
prace) rozhodnutim ze dne 11. 2. 2023, ¢. j. 282821/23/AB (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), neptiznal zalobci davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode
dne 1.7.2022.

Zalobce se proti tomu odvolal, ale zalovany napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze pobira p¥spévek na bydleni od 1. 7. 2021. Po zméné pravnich predpisd se
ptispévek na bydleni ptiznava na dobu neurcitou. Ani zména bydlisté neni divodem pro
odejmuti prispévku, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/55718-
911, jimz zalovany zastavil fizeni o odejmuti prispévku na bydleni pfiznaného od 1. 7. 2021.
Zalobce podal po stéhovani do bytu na adrese X novou #adost o piispévek na bydleni (dne
17. 1. 2022), to ovsem ucinil jen z neznalosti pro nedostate¢né pouceni ze strany uradu prace;
ve skutecnosti novou zadost podat neminil.

Zalobce uvadi, e napadené rozhodnuti je nezikonné. Zalovany chybné uvadi, Ze k jeho
rozhodnuti ze dne 29.3.2022 se nepfihlizi. Zalobce ma naopak za to, ze pravomocné
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 predstavuje prekazku vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany rozhodl o neptriznani prispévku na bydleni od 1. 7.
2022. Od toho dne nedoslo v byté v X ulici k zadnym zménam. Své vyhrady k tomuto bytu
v v / V. Ve v/ 4 o4 v/ 4 v v Ve i 4
mél zalovany resit v drive probihajicim fizeni, coz v$ak neuéinil - v rozhodnuti ze dne 29.
3.2022 proti bytu nic nenamital. Pokud Grad prace, resp. zalovany své vyhrady formuluji az
nyni, vnima to zalobce jako ucelove.
Vyjadteni k zalobé
Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze divodem pro zamitnuti zadosti o prispévek na bydleni byla
skuteénost, ze zalobce neobyva byt v rodinném domeé, jak v zadosti tvrdil, nybrz pouze ¢ast
bytu. Podle 4daji dostupnych v katastru nemovitosti a vyjadreni stavebniho odboru Uradu
v / V7 . 4 * /V 4 v/ . Vv / . / o
meéstske Casti Praha X které si Grad prace vyzadal, je totiz cely rodinny dim na adrese X
kolaudovan jako jedna bytova jednotka. Zalobce tedy nesplnuje podminky pro ptiznani

prispévku na bydleni uvedené v § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jehoz
odst. 5 mj. vyzaduje, aby byl soubor mistnosti obyvanych zadatelem kolaudovan jako byt.

Dale zalovany uvadi, Ze rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022, na které poukazuje zalobce, se tykalo
zadosti o prispévek na bydleni od 1. 7. 2021 podané dne 30. 7. 2021. OvSem napadené
rozhodnuti vydal Zalovany v fizeni o zadosti o ptispévek na bydleni od 1. 7. 2022 podané
dne 4. 7. 2022. Jde tedy o nové fizeni, a proto se k rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 vydanému
v jiném fizeni neptrihlizi.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Replika

Zalobce v replice podotyka, Ze zalovany nereaguje na zalobni namitku, Ze fizeni o zadosti
ze dne 4. 7. 2022 nemélo byt vitbec vedeno, resp. bylo zcela zbytecné, protoze se v disledku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v /4 4 4 ./ 4 v v i M M v 4 4 v/ v 4 /

zmény zakona o statni socialni podpore zménil princip ¢erpani prispévku na bydleni, ktery
v Ve 4 4 Ve M M v v v 4 vV Vv M

se nové priznava na dobu neuréitou a dojde-li ke zméné skutecnosti na strané zadatele, jeho

narok na davku se prezkouma. Urad prace mél zkoumat narok na davku, jakoz i otazku, zda
4 \4 4 v v v v 4 4 v v v VA

ma byt pozadované parametry, bezprostfedné po prestéhovani, k némuz doslo na pocatku

roku 2021.

Dne 1.7. 2022 naopak na strané Zalobce nedoslo ke zméné bydli$té, ani k jiné zméné. Zalobce
poklada svou zadost o ptispévek na bydleni podanou toho dne za pravidelné Ctvrtletni
hlaseni o prijmech a vydajich.

Nezakonnost postupu zalovaného podle presvédéeni zalobce vyplyva i ze zavért zdejsiho
soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, ¢. . 46 Ad 14/2022-28. Neni mozné, aby
zalobci byl soulasné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021 ptiznan pfispévek na bydleni,
v disledku zmény zakona na dobu neurditou a soucasné, aby napadenym rozhodnutim
zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym twrad prace zalobei tutéz davku
nepriznal. Pokud by soud napadené rozhodnuti nezrusil, stala by vedle sebe dvé protichtdna
rozhodnuti v téze véci.

Utad price misto toho, aby postupoval tak, jak Feteno vyse (tj. pfezkoumal, zda zalobctv
narok na prispévek na bydleni ptiznany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021 trva), namisto toho
vedl sérii zbytecnych dalsich fizeni o tomtéz naroku, ktera byla postupné zrusena. Timto
postupem urad prace zcela poprel smysl pfispévku na bydleni, protoze zalobce v dusledku
jeho postupu nemohl hradit naklady na bydleni. Musel si na né vzit uvér, jenz dodnes
nesplatil.

I kdyby soud pokladal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni za zakonne,
podotyka zalobce, Ze rizeni trvalo neimérné dlouho. Podle zakona ma trvat mésic, ale trvalo
osm mésici. Poskytovani pomoci socialné slabym nemuze trvat tak dlouho, protoze pak

/7 IV v b Vv v 7 7 4 /. /4 oV ’ . / v P
neplni ulel - vzdyt po tfech mésicich neplaceni najemného muze najemce dostat vypovéd a
byt vystéhovan.

K argumentaci zalovaného tykajici se pravni povahy bytu v domé X ulici zalobce uvadi, ze
byt je standardni garsoniéra. Nachazi se ve vicegeneracnim rodinném domé s tremi byty,
z nichz kazdy ma své vlastni socialni zarizeni a kuchyni. To Grad prace vubec nezkoumal a
spokojil se jen s vypisem z evidence.

Zalobce se domaha, aby soud zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostiedkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zdkonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani. Souhlas Gclastniki fizeni stakovym postupem se

Vv 4 4 v M / V1°:1:* v . / 4 v . . 4 4
predpoklada, protoze ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s projednanim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Shrnuti udalosti predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se fizenim o zalobcové zadosti o prispévek na bydleni uz jednou zabyval. Rozsudkem
ze dne 6. 4. 2023, ¢. 5. 46 Ad 14/2022-28, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022,
kterym zalobci nepfiznal davku statni socialni podpory.

Skutkové okolnosti v tehdy posuzované véci a vztahu k nim vyslovené pravni zavéry jsou
podstatné i pro pravé posuzovanou véc, protoze Casové a logicky predchazi vydani nyni
napadeného rozhodnuti. Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, ktery soudu
predlozil Zalobce k véci sp. zn. 46 Ad 14/2022 a soud je jiz rekapituloval ve svém rozhodnuti.
Pro prehlednost je zopakuje.

Dne 29.7.2021 (resp. zalovany konstantné uvadi dne 30. 7. 2021, soud to nemuze ovéfit, ale
presné datum zde neni podstatné - pozn. soudu) pozadal zalobce o prispévek na bydleni na
adrese X. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021 mu wrad prace priznal prispévek na bydleni
od 1. 7. 2021 ve vysi 5 808 K¢.

Dne 16. 11. 2021 zalobce oznamil uradu prace, ze se od 1. 11. 2021 prestéhoval na adresu X
a dne 17. 1. 2022 podal novou zadost o prispévek na bydleni. Rozhodnutim ze dne 23. 2.
2022 mu urad prace prispévek na bydleni odejmul s odivodnénim, zZe jiz neuziva byt, ve
vztahu k nému? mu byla tato davka p¥iznana. Zalobce se odvolal a Zalovany rozhodnutim
zedne 29. 3. 2022 rozhodnuti uradu prace zrusil a fizeni o odnéti davky zastavil
s odavodnénim, ze spravné mél urad prace postupovat tak, ze by véc postoupil na mistné
ptislusné pracovisté a prezkoumal, zda ma zalobce i po prestéhovani narok na prispévek na
bydleni.

Utad prace postupoval v souladu s uvedenymi instrukcemi a rozhodnutim ze dne 20. 7. 2022
zalobci prispévek na bydleni od 1. 11. 2021 nepriznal, protoze byt v X ulici nema parametry
poZadované § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore. Zalobce se odvolal, ale Zalovany
rozhodnuti G¥adu prace rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022 potvrdil. Zalobce se proti tomu
branil Zalobou.

Zminénym rozsudkem ve véci sp. zn. 46 Ad 14/2022 soud rozhodnuti zalovaného ze dne
11.10.2022 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil kdalS$imu fizeni.
Neprezkoumatelnost shledal soud v tom, ze zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Soud poukazal nato, ze doslo ke zméné zakona o statni socialni podpore
(prechodné ustanoveni ¢l. II bod 3 zakona ¢. 203/2022 Sb.), jez zpusobila zménu jednoho
z klicovych pravidel pro Cerpani prispévku na bydleni. Zatimco v dobé pred touto novelou
se priznaval vzdy na obdobi od 1. lervence do 30. cervna nasledujiciho roku, tj. na jeden
rok, po jehoz uplynuti bylo tfeba podat zadost znovu, po této novele se prispévek na bydleni
ptiznava na dobu neurditou s tim, ze vSechny ptiznané prispévky na bydleni na aktualni
obdobi, na néz narok dosud trva, se pokladaji za pfiznané na dobu neurcitou. To platilo 1
pro prispévek pfiznany zalobci rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021.

Soud tehdy poukazal na to, ze vrozhodnuti ze dne 11. 10. 2022 se zalovany nijak
nevyporadal s tim, ze ve véci pfispévku na bydleni podal Zalobce dvé zadosti - jednu dne 29.
7. 2021, na zakladé které mu Grad prace ptiznal pfispévek na bydleni, z niz se po citované
novele stal p¥Hspévek na dobu neurditou, a druhou dne 17. 1. 2022. Zalovany nevyjasnil, zda
je viibec podani ze dne 17. 1. 2022 Zadosti. Zalobce v tom sméru konstantné tvrdil, Ze jeho
cilem bylo aktualizovat daje pro potiebu vyplaty davky; podavat novou zadost viibec
neminil a udélal to jen na natlak G¥ednice, ktera nemohla najit jeho spis. Zalovany nezvazil,
zda nebylo na misté posoudit podani podle jeho obsahu. I pokud by se o zadost jednalo,
zalovany neposoudil, zda je v poradi druha zadost ptipustna, protoze ji zalobce zadal o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ptiznani davky, ktera mu jiz byla pfiznana a jejiz vyplata probiha (zda zde neni prekazka
véci zahajené). Pokud zalobce nadile nema narok na vyplatu davky, bylo na misté davku
odejmout, nikoli zamitat zadost. Ve vysledku tak nebylo vubec jasné, o zamitnuti které
ze dvou zadosti zalovany rozhodoval.

Paralelné s pravé uvedenymi udalostmi probihaly dalsi udalosti, které bezprostredné
predchazely vydani v tomto soudnim fizeni napadeného rozhodnuti a které maji svij odraz
ve spravnim spisu predlozeném zalovanym. Dne 4. 7. 2022 podal Zalobce dalsi zadost
o prispévek na bydleni. K ni pfilozil smlouvu o najmu bytu v X ulici ze dne 1. 11. 2021,
podle niz se sjednava najem na dobu uréitou od 1. 11. 2021 do 30. 6. 2023. Dolozil také vysi
¢evrtletniho prijmu predstavovaného starobnim dichodem a vysi nakladd na bydleni za 2.
evrtleti roku 2022,

Dne 9. 12. 2022 Grad prace usnesenim rizeni prerusil do doby, nez stavebni urad poskytne
soucinnost pro potreby posouzeni povahy zalobcova bytu v X ulici. Proti usneseni se
zalobce odvolal. Dne 22. 12. 2022 trad prace v fizeni pokracoval. Dne 11. 2. 2023 trad prace
zalobci prispévek na bydleni od 1. 7. 2022 neptiznal. Podstatnou ¢ast odtvodnéni tvori
prepis § 24 zakona o statni socialni podpore. Dale Gfad prace struéné uvedl, ze podle § 24
odst. 5 tohoto zakona se bytem rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost,
které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé
bydleni a jsou k tomuto Gclelu uzivani urCeny podle stavebniho zakona, nebo jsou
zkolaudovany jako byt. Utad prace obstaral vyjad¥eni stavebniho Gfadu, z ného vyplyva,
ze dim na adrese X €. p. X je rodinnym domem, ktery ma byt vyuzivan jako jedna bytova
jednotka. Prostor, ktery si zalobce pronajal, neni z hlediska § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore bytem, nybrz pouze jeho ¢asti. Proto urad prace davku nepfiznal.

Dne 17. 3. 2023 zalovany zrusil usneseni Gfadu prace ze dne 9. 12. 2022 pro nezakonnost,
v v v v/ 4 i v eV /V 4 4
soucasné vsak rizeni zastavil, protoze jiz urad prace rozhodnuti vydal.

Dne 19. 4. 2023 vydal urad prace napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil. V odtvodnéni shrnul dosavadni prabéh tizeni

Soud predesila, ze tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, bezprostredné
nenavazuje na zruseni rozhodnuti zalovaného rozsudkem sp. zn. 46 Ad 14/2022. Lze fici, ze
v/ 4 v 4 /7 4 4 4 v /4 / v/ 4
fizeni predchazejici vydani rozhodnuti zruseného uvedenym rozsudkem a fizeni

v 4 <’/ 4 4 /4 4 4 v v/ M v v
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probihala paralelné a zcasti se casové
prekryvala. Nejedna se tedy o situaci, kdy by se zalovany zpronevétil své povinnosti
respektovat zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) vysloveny ve véci sp. zn. 46 Ad
14/2022. Soucasné vsak soud neshledal divod se od pravnich zavért vyslovenych v uvedené
véci odchylit. S ohledem na to Ize konstatovat, ze zalovany se v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti dopustil tychz chyb, které mu soud uz jednou vytkl (v
podrobnostech o tom soud pojedna dale). A to presto, ze rozsudek ve véci sp. zn. 46 Ad
14/2022 soud zalovanému dorudil dne 11. 4. 2023, tj. jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti (19. 4. 2023). O tom, jaky pravni nazor ma na uvedenou véc krajsky soud, tak
zalovany védél, ovSem nezohlednil to.

V #izeni se nevyjasnilo, zda je podani ze dne 4. 7. 2022 Zddosti a pokud ano, zda je v porads tret!
Zddost podand v téZe véci pripustnd

Podani utinéné dne 4. 7. 2022 podal Zalobce na tiskopisu Zddost o prispévek na bydleni. Dne
11. 2.2023 Grad prace rozhodl tak, Ze zalobci nepfiznal davku statni socialni podpory

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2022, coz zalovany potvrdil. Z zalobnich namitek
vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany nijak nezohlednil, Ze v minulosti fizeni o
téze davce probihalo, ani existenci dfive vydanych rozhodnuti, z nichz jednim byla zalobci
tataZ davka ptiznana. Zalobce v replice tvrdi, Ze podani ze dne 4. 7. 2022 bylo jen pravidelné
evrtletni hlaseni o prijmech a vydajich.

Soud shledava, ze se do zna¢né miry opakuje situace, kterou uz jednou mezi tymiz Gc¢astniky
a ve vztahu k téze davce resil. Jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 46 Ad 14/2022 soud zalovanému
vytkl, Ze nevyjasnil, zda se skute¢né jedna o zadost, nebo - jak tvrdil zalobce - o pravidelné
hlaseni pfijmu a vydaji za dané Ctvrtleti ve smyslu § 51 odst. 5 zakona o statni socialni

podpore.

Spravné vyhodnoceni kazdého prijatého podani je ukolem spravnich organt. Podle § 37
odst. 1 véty druhé spravniho radu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu. Neni-
li spravnimu organu ani po aplikaci uvedeného interpretacniho pravidla jasné, co presné
podatel svym podanim sledoval (tj. trpi-li podani takovou vadou), ma postupovat podle odst.
3 tohoto ustanoveni a pomoci podateli nedostatky odstranit (v ptipadé, ze podatel ¢ini

4 4 v v/ Vo . v 4 Ve vV / o_V v v
podani osobné), ptipadné jej k odstranéni vyzvat v primérené lhuté, kterou mu soucasné

4 v/ v v M 4 v M 4 4 4 v/ 4 Vv

stanovi (v pripadé, ze je podatel podal pisemné). Vede-li spravni organ fizeni, aniz by
odstranil vadu podani spocivajici v tom, ze neni jasné, o ¢em se vlastné rizeni vede, porusuje
tim zasadu hospodarnosti a zasadu procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

Spravni organy vychazely ztoho, ze podani ze dne 4. 7. 2022 bylo v souladu se svym
oznacenim zadosti o prispévek na bydleni. Proto vedly fizeni a vydaly rozhodnuti o naroku
na tuto davku. Zasadni problém, k némuz se ovsem trad prace ani zalovany v zasadé nijak
nevyjadrily, je, ze slo o davku, ktera byla v minulosti zalobci pfiznana, a pokud je soudu
znamo (z napadeného ani prvostupnového rozhodnuti, jakoz ani z jinych casti spravniho
spisu to nevyplyva), nebyla mu do vydani napadeného rozhodnuti odnata. A to presto, ze to
zalobce v odvolani namitl - konkrétné se dovolaval rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3.
2022 a zohlednéni nékterych v ném vyslovenych zavért ve prospéch zalobce. K tomu
zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl pouze, ze rozhodnuti ze dne 29. 3.
2022 vydal v tizeni o zadosti podané dne 30. 7. 2021, a proto neni pro fizeni o zadosti podané
dne 4. 7. 2022 relevantni. Tento zavér je ovsem nespravny.

Krajsky soud totiz v rozsudku sp. zn. 46 Ad 14/2022 (body 33-35), uz jednou zduraznil, ze
znovu rozhodnout o davce, ktera byla v minulosti zadateli ptriznana a nebyla mu odnata,
neni mozné. Pokud se v obdobi, na néz byla davka ptiznana, zméni skute¢nosti rozhodné
pro narok na davku nebo jeji vysi, je tieba narok a jeji vysi nové posoudit ke dni, ke kterému
k takové zméné doslo (§ 52 zakona o statni socialni podpote). Vysledkem tohoto nového
posouzeni muze byt opétovné priznani davky v téze vysi, zvySeni ¢i snizeni jeji vySe, nebo
jeji odejmuti. Pokud se tedy zméni rozhodné skutecnosti pro narok na davku ¢i jeji vysi, je
treba o jejim odejmuti ¢i zméné vyse rozhodnout novym rozhodnutim (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 34/2015-28, bod 22). Tento vyklad soud podpofil i odkazem
na rozsudek NSS ze dne 18. 11.2011, ¢. j. 4 Ads 104/2011-136, podle néhoz rozhodnuti
ptiznani konkrétni davky brani tomu, aby bylo vedeno dali fizeni o ptiznani této davky,
nebot zadna davka dichodového pojisténi nemtze byt zadateli ptiznana ani vyplacena
vicekrat. V ptipadé zmény okolnosti je namisté vést fizeni o zméné ¢i odnéti této davky.

Z vySe shrnutych zavéra jasné vyplyva, ze fizeni o (nové) zadosti o prispévek na bydleni
podané dne 4. 7. 2022 nemélo byt vitbec vedeno. Zalobce totiz jiz byl pozivatelem ptispévku
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na bydleni, a to rozhodnutim uradu prace ze dne 15. 9. 2021. Rozhodnutim ze dne 20. 7.
2022 drad prace zalobci prispévek na bydleni od 1. 11. 2021 nepriznal, ovSem soud nema
zadné informace o tom, zda toto rozhodnuti pravomocné, resp. zda stale existuje (zda bylo
zalovanym potvrzeno, nebo zda jim nebylo zruseno jako reakce na vytky soudu, jez zaznély
v zrusyjicim rozsudku sp. zn. 46 Ad 14/2022). Paklize se tedy jednalo skutecné o zadost
(pokud nebyl skutecny obsah podani jiny), pak fizeni nebylo mozno vést a Gfad prace mél
postupem podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavit z divodu zjevné pravni
nepripustnosti pro zakaz dvojiho rozhodnuti v téze véci (zasada non bis in idem) ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravniho radu (srov. bod 17 rozsudku NSS sp. zn. 6 Ads 34/2015 a contrario).

Podani ze dne 4. 7. 2022 neni mozné vylozit ani jako hlaseni zmény okolnosti pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu (§ 61 zakona o statni socialni podpote), ktera by
mobhla vyvolat nové posouzeni naroku na davku a jeji vysi (§ 52 tohoto zakona). Z zadosti
totiz nevyplyva, ze by na strané zalobce doslo v osmi dnech pfed dnem podani k jakymkoli

v 4 M / 4 M / V. 4 i v / /
zménam tohoto druhu, a nic takového netvrdi ani afad prace ani zalovany ve svych
rozhodnutich.

V tvahu tak nepripada jina logicka interpretace podani ze dne 4. 7. 2022, nez jakou nabizi
zalobce v replice, tedy ze minil Gradu prace podat jen pravidelné Ctvrtletnim hlasent vydajg,
jak mu to uklada § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Soud do budoucna zalobci
dtirazné doporuluje, aby pro tento Glel napi$té neuzival tiskopis Zddost o prispévek na
bydleni. To vsak nic neméni na tom, ze Grad prace podani nespravné vyhodnotil, resp. pro
vyjasnéni jeho obsahu nic neudélal. V dasledku toho vedl fizent, které v dané situaci viibec
nebylo namisté a vydal prvostupnové rozhodnuti v rozporu se zakonem i judikaturou
spravnich soudf. Zalovany jeho postup aproboval a rozhodnuti potvrdil.

Soud tedy nemél jinou moznost nez napadené rozhodnuti zrusit bez jednani podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

S ohledem na okolnosti dané véci zrusil soud i prvostupniové rozhodnuti podle § 78 odst. 3

v /o v / Ve 4 /. v/ v /
s. f. s. Tento vyjimecny postup pripada v Gvahu naptiklad tehdy, pokud prvostupnové
rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, nebo pokud trpi vadami, které nemtze zalovany sam
napravit (usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106). V
posuzované véci je vylouceno, aby vadu spocivajici v tom, ze rizeni o domnélé zadosti ze
dne 4. 7. 2022 nemélo byt vibec vedeno, napravil zalovany. To zpétné nelze napravit jinak
nez pravé zrusenim prvostupriového rozhodnuti.

Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V tomto dalsim fizeni
. \4 / A ’ 4 ’ /. i v
je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). V navaznosti na néj zalovanému nezbyva, nez véc vratit Gfadu prace, ktery musi
zalobcovo podani ze dne 4. 7. 2022 posoudit podle jeho skute¢ného obsahu, nebo jeho obsah
ve spolupraci se zalobcem vyjasnit. Pfitom jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

Nad ramec zavazného pravniho nazoru, ktery mize byt vysloven jen v pfimé souvislosti

s posuzovanou véci, soud pfipomina, ze soucasné zustava ikolem zalovaného to, co mu soud

ulozil v rozsudku sp. zn. 46 Ad 14/2022. Tedy odstranit i dalsi spravnimi organy zptsobené
4 v/ 4 \4 v 4 v/ v 4

procesni zmatky v rizeni o zalobcové naroku na prispévek na bydleni a rozhodnout o tom,

zda mél zalobce v obdobi, kdy bydlel vdomé ¢. p. X v X ulici, narok na ptispévek na

bydleni. Soud ptripomina, ze pokud zalobce narok na prispévek na bydleni nemél, nebo na
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néj nemél narok ve stavajici vysi (5 808 K¢), mél Grad prace postupovat podle § 52 zakona o
4 4 ./ 4 v v 7/ 4 v vV os o/ /v
statni socialni podpote a rozhodnout o odnéti davky nebo zméné jeji vyse.

Z toho, co zalobce v zalobé a dalsich podanich naznadil, se soudu jevi, ze mu afad prace
aktualné prispévek na bydleni uréitou dobu pred zahajenim soudniho fizeni nevyplacel a
nevyplaci jej ani v soucasnosti. Ze spravaiho spisu to nelze ovérit, soud nicméné poklada za
zasadni zddraznit, Ze pokud nebyl zalobci ptispévek na bydleni pfiznany rozhodnutim ze
dne 15. 9. 2021 ve vy$i 5 808 K¢ od 1. 7. 2021 pravomocné odtiat (o ¢em? ve spravnim ani
v soudnim spisu nic nesvéddi), jeho narok stale trva, a proto je tfeba mu ptispévek na bydleni
ﬂglécet Stejné tak dokud nebyl zalobci pfispévek na bydleni pravomocné snizen, je tfeba
mu jej vyplacet ve stavajici vy$i. Pokud v urditém obdobi nebyla zalobci davka Vyplacena, ad
mu vyplacena byt méla (tj. byla mu na toto obdobi ptiznina a nebyla ani zpétné odnata), je
tfeba mu ji vyplatit aZ za 3 roky zpétné [§ 53 pism. b) zdkona o stitni socilni podpofe].
Situaci, kdy se zpétné zjisti, ze v urcitém obdobi zalobce na prispévek na bydleni narok
nemél, lze resit postupem podle § 53 odst. 2 zakona o statni socialni podpore (davku zpétné
odejmout nebo snizit), eventualné podle § 62 tohoto zakona (ulozit zalobci povinnost
preplatek vratit, jestlize jej sam zpusobil). Soud v tomto sméru nemuze spravnim organim
ulozit odpovidajici povinnost, nicméné timto na Grad prace a zalovaného alespori apeluje,
aby nadile nepfispival k dal$imu prohlubovani existen¢nich problémi Zalobce, k némuz do
znacné miry prispély spravni organy procesnimi zmatky, které zalobci zpusobily
dlouhotrvajici pravni nejistotu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

45. Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro zavaznou

46.

procesni vadu, nemohl se vécné zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami. Zejména se
nezabyval povahou zalobcova bytu v domé ¢. p. X a jejimi dusledky pro zalobctiv narok na
prispévek na bydleni. Toto posouzeni bude tkolem zalovaného (ptipadné Gradu prace), az
budou o zalobcové naroku rozhodovat procesné korektnim zptsobem. Soud vsak
upozoriuje, ze se touto otazkou podrobné zabyval v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 58
Ad 7/2023-42, v némz posuzoval povahu tohoto bytu z hlediska zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, a na néjz odkazuje.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Netspésny zalovany nema
pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto na nahradu nékladd
Fzeni pravo ma. Zalobce své naklady vy&islil na 1600 K¢, coZ mé4 predstavovat naklady
vynaloZené na pfipojeni k internetu, papir, naplt do tiskarny, zalohovani dokumentd a
jejich konverze a telefonické hovory spojené a poradenstvim. Soud vsak nepoklada tyto
naklady za prokazané, nebot - jak to uznava isam zalobce - telefon, tiskarnu, datovou
schranku a pripojeni k internetu uziva i k jinym Glelim nez k hajeni svych prav v tomto
soudnim fizeni. Miru jejich uziti pro potfeby tohoto soudniho fizeni ptitom nelze urcit (tim
méné dolozit), a proto ani nelze presnou castkou stanovit naklady, jez zalobce v tomto
soudnim ¥zeni diivodné vynalozil. Castka 1 600 K¢ tak pfedstavuje pouhy odhad, z ného?
soud ovéem nemuze vychazet, protoze takto stanovenid vySe nakladG by byla
neprezkoumatelna. Soucasné zakon soudu neumoziiuje priznat nezastoupenému zalobci
nahradu nakladd tizeni pausalni ¢astkou. Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni
nahrady pro ucely rozhodovini o nahradé nakladii ¥izeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho ¥adu a podle § 89a exekucniho 7¥ddu, se totiz v soudnim fizeni spravnim
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neuzije (srov. rozsudky INSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, C.
j- 6 Ads 299/2014-25). Soud proto zalobci nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v Vv /7 Ve o 7 . . . Vv ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 8 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku naGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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