& 3. 9A 64/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: G. P, st. prislusnost XXX
na izemi CR bytem XXX
zastoupen Mgr. Akbulatem Kadievem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne XXX, ¢. j. XA a ze dne XXX, ¢. j. XB,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
XXX, ¢.j. XA, se odmita.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v§3i 3 000 K¢ z Giétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Akbulata Kadieva, advokata.

II. Soud uklada Zalobci, aby soudu do 3 dnti od dorudeni tohoto usneseni sdélil:
a) nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a {islo Gétu, na ktery mé byt
prevedena ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku, o jehoz vraceni bylo

rozhodnuto,

nebo, neni-li to mozné,
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b) po$tovni adresu mista, popf. jméno a piijmeni osoby, které ma byt astka
vyplacena prostfednictvim poStovni poukazky.

IV. Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
XXX, ¢&. j. XB, se zamita.

V. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal ptezkouméni v zihlavi uvedenych rozhodnuti
zalované, a to, rozhodnuti zalované ze dne XXX, ¢. j. XA, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti usneseni OAM ze dne XXX, ¢. j. XXX, o nevyhovéni zadosti o urceni
neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu podle §24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno (dale jen
»zalobou napadené rozhodnuti 1.%), a dale rozhodnuti zalované ze dne XXX, ¢. j. XB, kterym
zalovana zamitla jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,OAM®) ze dne XXX, ¢. j. XXX, jimz bylo podle § 169r odstavec jedna
pismeno n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®
nebo ,,ZPC*), zastaveno ftizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
Uzemi, nebot se bez vazného diavodu nedostavil k vyslechu, a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno (dale téz ,zalobou napadené rozhodnuti I1.%).

Z oduvodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce dne XXX
pozadal OAM o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle
§ 87 b odstavec 1 ZPC s prelozenymi dokumenty, mj. i oddacim listem o manzelstvi s pani
N. C., statn{ piisluSnici Ceské republiky a jeji oblansky prikaz, po vjzvé zadost doplnil
(dale jen ,zadost o pobyt®). Za dlelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti dle § 3 spravniho radu, jej OAM dne XXX predvolal k vyslechu podle § 169 ;
odstavec 1 zakona o pobytu cizinct a jeho manzelku jako svédka podle § 55 spravniho radu
na den XXX (dale jen ,predvolani k vyslechu®). Predvolani bylo odeslano prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (dale téz ,posta“) na adresu pobytu zalobce XXX.
Pisemnost dorucovana zalobci se vsak OAM vratila s poznamkou dorucovatele ,nema
schranku®, proto bylo predvolani doruceno verejného vyhlaskou dle § 25 odstavec 1 spravni
fadu dne XXX. Manzelce bylo predvolani k vyslechu jako svédka fadné dorudeno
prostiednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb dne XXX. Zalobce se ve stanoveném
terminu k vyslechu nedostavil, o ¢emz byl ucinén Gfedni zaznam ze dne XXX. OAM
nasledné usnesenim ze dne XXX, ¢. j. XXX fizeni o zadosti zastavil dle § 169 r odstavec 1
pismeno n) ZPC, nebot se zalobce bez vazného diivodu k vyslechu nedostavil (dale téz
»usneseni o zastaveni rizeni“). Tato pisemnost byla zalobci fadné dorucena prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 2. 2022 v souladu s § 24 odstavec 1 spravniho fadu.
Proti usneseni o zastaveni fizeni podal zalobce véas odvolani. Udinil tak nejprve blanketni
formou, nasledné je po nahlédnuti do spisu doplnil. V odvolani, obdobné jako v zalobé,
namital, Ze je vraceni pfedvolani k vyslechu pochybenim provozovatele postovnich sluzeb,
nebot ma v misté bydlisté fadné oznadenou postovni schranku se jménem a pfijmeni, coz
dolozil fotografiemi schranky a cestovniho pasu, kde je jako adresa uvedena adresa, na kterou
mu bylo dorucovano. Soucdasné zalobce pozadal o urleni neplatnosti doruéeni a navraceni v

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 & j. 9A 64/2022

predeslych stav dle § 24 odstavec 2 ve spojeni s § 41 spravniho radu. Upozornil, Ze se dne
XXX uskutecnil vyslech manzelky, o kterém neexistuje zaznam, nékolikrat ji vyslychala
Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie), ani o téchto tkonech neni ve spise zaznam.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti I. konkrétné dale vyplynulo, ze zalovana
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti OAM, kterym zadosti zalobce o navraceni
predesly stav nevyhovél pro nesplnéni podminek § 24 odstavec 2 ani § 41 odstavec 2 a 4
spravniho ¥adu. Zalovan4 poukazala na § 169 a odstavec 1 ZPC a § 25 odstavec 1 spravaiho
fadu a uvedla, ze OAM postupoval v souladu se zdkonem, kdyz predvolani k vyslechu
zalobci odeslal na adresu evidovanou v informacnim systému cizincl, a protoze zasilka
nebyla dorucena. OAM poté pristoupil k dorucovani vefejnou vyhlaskou nikoli proto, ze
by zalobce byl osobou neznamého pobytu nebo sidla, ale proto, ze je zptusob dorucovani
upraven v zakoné o pobytu cizinca odlisné. OAM tedy nebyl povinen pokus o dorucent
opakovat. Zalovan4 k tomu dile poukéizala na ziznam Policie ze dne XXX o pobytovych
kontrolach v misté pobytu zalobce ve dne XXX, XXX a XXX (dale téz ,pobytové
kontroly“). Z nich vyplyva, ze je bytovy dim tézko ptistupny, v chodbé domu je oznadena
postovni schranka se jménem ,XXX“. Nato zalovana konstatoval, Ze predvolani k vyslechu
ze dne XXX bylo manzelce zalobce stejnym provozovatelem postovnich sluzeb dne XXX
dorudeno, z ¢ehoz je ztejmé, ze schranka byla dostupna a nebyla v dobé predvolani oznacena
jménem zalobce, nebot mu bylo na shodnou adresu ve stejny den odeslano predvolani k
vyslechu. Lze se tak davodné domnivat, ze dorucovatel nezjistil zadné vhodné misto, kde by
mohl poucent o ulozeni zasilky umistit. Policie ptitom neméla davod dokumentovat vzhled
postovni schranky, nebot to nebylo pfedmétem pobytovych kontrol. OAM ani zalovana
neuprednostiiovali informaci policie, avSak sdéleni, ze schranka byla oznacena pouze
jménem manzelky odliSnym od jména zalobce, potvrzuje i vysledek dorucovani, tedy postup
provozovatele postovnich sluzeb. Bylo na zalobci, aby po podani zadosti o pobyt umoznil
na adrese pobytu komunikaci s OAM a zajistil bezproblémové posouzeni zadosti. Je totiz
predevsim na zalobci v fizeni o jeho zadosti, aby vyvinul pottebnou sou¢innost. Dorucovani
verejnou vyhlaskou tak bylo v souladu se zakonem a zalovana odmitla tvrzeni zalobce, ze
OAM si byl védom toho, ze nebude mit moznost, jakkoliv se o zasilce dozvedét. Uvedla, ze
dorucovani verejnou vyhlasku je jednim ze zakonnych zptsobt dorucovani, a pokud by
dotcené osoby nemély moznost se o doruceni zasilky dozvédét, pak by jeho zakotveni v
zakoné postradalo smysl. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprokazal splnéni podminky § 41
odstavec 4 spravniho fadu, zalovana jeho odvolani zalobou napadenym rozhodnutim I
zamitla.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti II. dale konkrétné vyplynulo, ze se zalovana
vyporadala s odvolacimi divody zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti OAM, ktery
fizeni o zadosti zalobce o pobyt zastavil, nebot se nedostavil k vyslechu. K tomu zalovana
prisvéddila pravnimu posouzeni OAM, poukazala na § 169 r odstavec 1 pismeno n) zikona
o pobytu cizinct a § 169 a odstavec 1 téhoz zakona, podle kterého se dorucuje cizinci pouze
na adresu evidovanou v informacnim systému. Odstavec 2 téhoz zakonného ustanoveni pak
stanovi, ze se doruluje vefejnou vyhlaskou. Tedy OAM postupoval v souladu s témito
, 7 . ’ . . Ve \ . v J A /

zakonnymi ustanovenimi a za situace, kdy se nepodarilo zalobci predvolani k vyslechu
dorudit, pfistoupil k doruovani vefejnou vyhlaskou podle § 25 odstavec 1 spravniho fadu.
K dalsim odvolacim namitkam konstatovala, ze soudlasti spravniho spisu je Gfedni zaznam
OAM ze dne XXX, z né¢hoz vyplynulo, ze se manzelka zalobce k vyslechu dostavila, nikoliv,
v LY / ~ / v o v/ v /

ze by byl jeji vyslech proveden. Zalovana ve shodé soduvodnénim prvostupnovéeho
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rozhodnuti OAM poukazala na pobytové kontroly Policie a zjisténi z nich vyplyvajici. K
odvolaci namitce nepfimeérfenosti postupu OAM poznamenala, ze zalobci neni znemoznéno
pobyvat na tGzemi CR, nebof maZe opétovné podat idost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, ktera bude posouzena podle zakona o pobytu cizinct.

II. Zaloba

Proti obéma Zalobou napadenym rozhodnutim zalobce tvrdil, ze jedinym dtvodem pro jejich
vydani byla skutecnost, ze se dne XXX nedostavil k vyslechu, poukazal v tomto sméru na
/4 4 4 4 v 4 4 v *V_V v/ v/ v v v 4
sva odvolani a namital, ze ma v misté bydlisté od pocatku radné oznaCenou postovni
schranku se jménem a pfijmenim. Uvedené dokladal fotografickymi snimky schranky a
reakci Ceskeé posty ze dne XXX a XXX s tim, ze se mu sice nepodarilo jednoznaéné vyvratit
tvrzeni Ceské posty, ze v pripadé prvniho dorucovani pisemnosti v XXX nemél radné
oznacenou schranku svym jménem. Poukazal na sdéleni Ceské posty ze dne XXX, podle
kterého prinejmensim v pripadé doruleni prvostupriového rozhodnuti OAM ve véci jeho
v/ M v 4 M v 4 v 4 Vv 4 4 \4
zadosti o urceni neplatnosti doruceni bylo doruc¢ovano do postovni schranky zalobce,
oznacené jeho jménem. K tomu z vyjadreni Ceské posty citoval. Z davodu opatrnosti trval
4 M v v Vv 4 / v/ v v v/ v/ 4 4
na svém stanovisku, ze mél postovni schranku radné oznacenou od pocatku tizeni a neni mu
znamo, pro¢ Ceska posta v pripadé dorucovani pisemnosti v XXX tvrdi opak, avsak v
ptipadé doruleni prvostupniového rozhodnuti OAM o zamitnuti zadosti o urceni
neplatnosti doruceni zasilky dne XXX jiz ptiznava, ze zalobce mél schranku fadné
oznacenou. Podle zalobce se touto skutecnosti mél OAM a zalovana zabyvat, o to se ale ani
1 v v v v/ 4 v
nepokusili. Pokud by soud tuto skute¢nost nepovazoval za dostatecnou vadu fizeni, méla by
byt obé rozhodnuti zrusena, protoze OAM bez dal$tho predpokladal, ze zalobce uvadi
4 Vet * / v 4 vV 1V 4 / 4
nepravdu a svou schranku oznacil jménem az poté, kdy se dozvédél o zamitavém rozhodnuti
OAM ve véci zadosti o uréeni neplatnosti doruceni. Pfedmétna sdéleni Ceské posty zalobce
v 4 4 4 M v **V) v/ M v 4 4 /
zalované s odvolanimi nezaslal, protoze zjistoval dalsi okolnosti dorucovani, ale tyto tkony
mély provadét spravni organy za Gcelem zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti
dle § 3 spravniho fadu.

U Zalobou napadeného rozhodnuti I. konkrétné brojil proti dorucovani verejnou vyhlaskou.
Odutvodnéni spravnich organt povazoval za alibisticky argument, poukazoval na to, ze v
praxi cizinci nemaji realnou moznost se s takovym rozhodnutim seznamit, nebot
nekontroluji verejné vyhlasky z davodu doruc¢ovani. Mél za to, ze takovy zpusob by mél
byt vyhrazen pro pfipady, kdy spravni organ nema moznost, jak dorudit Gcastnikovi fizeni
/ Ve e / 4 4 v v 4 4 4 N / / Ve
vyzvu ¢i jiné rozhodnuti. Namital, ze se mél spravni organ pokusit vyzvu k vyslechu dorucit
v v/ v / 4 / . ’ v M 4 \4
opakované, pripadné mohl byt zalobce o vyslechu informovan prosttednictvim manzelky.
Za nepodlozeny povazoval argument zalované na strané 3 odstavec 4 zalobou napadeného
rozhodnuti II., Ze se mohl vyslechu Gdastnit, nebot byl v byté zastizen XXX. K tomu uved],
ze v tomto rozsahu povazuje zalobou napadené rozhodnuti II. za nepfezkoumatelné.
Poukazal na to, ze ustanoveni § 169 a odstavec 2 ZPC pfimo odkazuje na §23 a § 24
spravniho radu, které resi situace, kdy adresat neni zastizen a pisemnost se ulozi. Poukazal i
v 7 A / v / / v/ v v N v . [
na sdéleni Ceskeé posty, ktera v prvnim pripadé dorucovani neméla k dispozici pokyn
/7 \4 4 Vi M vV o 4 4 / /. v v 4 /4
odesilatele pro ulozeni zasilky i kdyz je adresat neznamy a k vyzvé s poulenim o této
skutednosti. Ze sdéleni Ceské posty k tomu citoval. Uzavtel, ze OAM pochybil pti vybéru
zptsobu dorudeni a povazoval jeho postup za zamérny. Tvrdil, Ze nemél a nema motivaci
vyhybat se tkontim spravniho fizeni, se vSemi spravnimi organy dobrovolné spolupracuje a
poskytuje veskerou soucinnost.
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K Zalobou napadenému rozhodnuti II. poukazal na to, ze rizeni bylo zastaveno po jediném
neuspésném pokusu o doruceni, OAM mohl kontaktovat jeho manzelku a informovat ji o
terminu o konani, namisto toho zcela formalisticky vyuzil netspésny pokus o dorucent jako
zaminku pro zastaveni rizeni. Poukazoval na doplnéni odvolani v tomto ftizeni a tvrdil, ze
vyslech manzelky dne XXX probéhl, vyslychala ji také Policie v misté jejtho pobytu, aniz
by o vSech téchto ukonech byl ve spise zaznam. Uvedené povazoval za poruseni § 18
spravniho fadu. Vytkl pracovnikum Policie, ze pfi mnohacetnych pobytovych kontrolach
jemu ani manzelce nesdélil, ze se ma zalobce dostavit k vyslechu. Pro zjisténi skute¢ného
stavu véci by méli byt soudem vyslechnuti policisté, které oznacil. Konstatoval, ze jeho
manzelka je téhotna a samotna tato skutecnost vypovida o vaznosti jejich vztahu.

Ve vztahu k obéma Zalobou napadenym rozhodnutim uzavtel, ze by méla byt zrusena pro
vadu fizeni podle § 76 odstavec 1 pismeno ¢) s. t. s., ve spojeni s § 78 odstavec 1 téhoz zakona.
Dle zalobce doslo ke zneuziti mezi spravniho uvazeni zejména ze strany OAM, ¢imz je
naplnén rovnéz davod pro zruseni podle § 78 odstavec 1 s. t. s. Rozhodnuti OAM a zalobou
napadena rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelna dle § 76 odstavec 1 pismeno 2) s. . s.,
Vv /7 /7 o " / /7 Vv /7 4 V4 \2
u zalované je pak dan dvod pro zruseni podle téhoz zakonného ustanoveni, protoze se
nevyporadala s jeho argumenty a tvrzenimi v odvolani.

Zalobce zadal, aby soud zalobu napadena rozhodnut, jak uz i rozhodnuti OAM zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. vyjadreni k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana struéné shrnula skutkovy stav a vyjadrila se
k zalobnim bodim. K namitce zalobce zpochybriujici radné dorucent predvolani k vyslechu,
poukazala na zpusob dorucovani dle spravniho radu a ustanoveni § 169a ZPC s tim, ze OAM
v 4 M v 4 v 4 4 / v/
tento postup dodrzel a s otazkou neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu se vyporadal v
prvostupniovém rozhodnuti. OAM rovnéz pravem zminil zaznam policie o pobytové
kontrole ze dne XXX a tidaj posty na obalce doruc¢ovaného predvolani. Zavéry OAM nebyly
zpochybnény ani sdélenimi Ceské posty, na ktera poukazal zalobce v zalobé. Doruceni
usneseni o zastaveni rizeni zpochybnovano neni. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze pfi
dorucovani predvolani k vyslechu doslo k pochybeni provozovatele postovnich sluzeb, coz
se nestalo, ustanoveni § 41 odstavec 4 spravniho radu tak nebylo naplnéno. Zalovana uznala
namitku nedostate¢ného oduvodnéni zavéru, ze byl Glastnik fizeni minimalné fakticky
informovan o planovaném vyslechu manzelky, poukazala ale na to, Ze to nezptsobuje
nespravnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost, nebot tizeni je vedeno
/ . VA /4 v 4 Ve v 4 4 v 4 4 / v

pouze na urovni posouzeni radného doruceni. Pti dorucovani predvolani k vyslechu nedoslo
k poruseni ani § 23 a § 24 spravniho radu, ani § 169a ZPC. Zdlraznila, Ze se pfi doruéovani
pisemnosti, jimiz se prijemci uklada povinnost, kterou musi vykonat osobné, pokyn
provozovateli poStovnich sluzeb k vlozeni pisemnosti do schranky nedava. Navic, pokud
schranka nebyla oznacena jménem zalobce, ktery neprokazal opak, nebylo predvolani kam
vlozit. Konstatovala, ze soucasti spisového materialu nejsou protokoly o vyslechu manzelky
\4 .. v/ v 7 .. Ve 4 4 Ve v/ v / /7
zalobce. Pokud ji prislusnici Policie pti provedeni pobytové kontroly, ¢i prislusny pracovnik
OAM pfi jejim dostaveni se k vyslechu (ktery se neuskutecnil), polozili dotazy, nelze tento
postup oznalit za vyslech. Nadto pracovnici Policie nejsou o zamySleném provedeni
vyslechu ani informovani, nemohli proto manzelce Zalobce poskytnout informace. Rizeni o
A4 i o ’ \2 / .

zadosti bylo zastaveno z divodu nedostavent se zalobce k vyslechu. Jeho informace o tom,
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ze je manzelka v jiném stavu, nema vztah k dGvodu zastaveni fizeni. Zalovana zduraznila, ze
\4 M 4 v v /. 7 A bl oV v v v/ /4 4
zalobci neni znemoznén pobyt na Gzemi CR, nebot muze opétovné podat zadost o vydani

povoleni k prechodnému pobytu.
Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.
IV. posouzenti véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani, postupem podle § 51 odstavec 1 s. t. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem,
nebot pro posouzeni zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti postacuje obsah spisového
materialu, ze kterého soud pti prezkumu vychazi.

Soud predné uvadi, ze neshledal duvody pro projednani zalobou napadeného rozhodnuti L.
ve véci zadosti o urleni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu podle § 24 odstavec 2
spravniho fadu. Usneseni o uréeni neplatnosti doruceni podle § 24 odstavec 2 spravniho radu
ve spojeni s § 41 odstavec 6 tehoz zakona totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odstavec 1
s. . s., tedy tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu je proto vyloudeno podle § 70 pismeno as.
f. s. Soud proto zalobu proti zalobu napadenému rozhodnuti I. jako neptipustnou podle § 46
odstavec 1 pismeno d) s. . s. odmitl (vyrok L). K tomu srovnej obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 4As 192/2019-66.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnéno ustanovenim § 10 odstavec 3 véta
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4c¢tu zaplaceny soudni poplatek
(vyrok IL).

Soud pro Ucely vraceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté vyzval zalobce ke sdélent
4 / 4 v/ v v v/ / V v V1’ V°*
mista, na které bude poplatek vracen v pripadé, ze Cislo uétu zalobce soudu nesdéli ¢i se
nepodari vyplatit castku na sdélenou adresu, ma se za to, ze zalobce neposkytl soucinnost

potfebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodleni véritele. (vyrok III).

Pfi posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti II. soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud predné poukazuje na pravni Gpravu ustanoveni § 169r odst. 1pism. n) zakona o pobytu
cizinct v rozhodném znéni (stav k 30. 6. 2023). Podle kterého se unesenim také zastavi vizeni
o zddosti, jestliZe cizinec ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného divodu
nedostavi k vyslechu.

Podle ustanoveni § 169a odst. 1, 2 téhoz zakona dorucuje-li spravni organ prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v ¥izeni o Zddosti podle tohoto zakona nebo v ¥izeni o zruseni
tdaje o mistu hlaseného pobytu cizince na vizemi podle § 98a pisemnost cizinci oprdvnénému
pobyvat na vizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinci
podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo 7adu, a neni-li vidaj o této adrese
veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na sizemi. (2) Nedoslo-li pri dorucovani podle
odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpiisobem uvedenym v § 23 a
24 spravniho 7adu, dorucuje se verejnou vyblaskon.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
JjimZ se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobim, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,
které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhldskou.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo predvolani k vyslechu zalobci dorucovano v souladu
se zakonem, ¢i nikoliv.

Z obsahu spisového materialu k tomu vyplynulo, ze pfedvolani k vyslechu bylo zalobci
dorudovano prostrednictvim dorucovatele postovnich sluzeb, pricemz se pisemnost vratila
OAM zpét s poznamkou posty, ze je adresat na uvedené adrese neznamy, nema schranku.
Také zaznam Policie o pobytovych kontrolach svéd¢i o tom, ze postovni schranka v chodbé
domu (mista pobytu zalobce) byla v dobé konani téchto pobytovych kontrol v prosinci roku
2021 oznadena pouze jménem Ciko Natalije. Tato zjiSténi nejsou zaroven v rozporu s
tvrzenim zalobce (az) v podané zalobé, kdy odkazal na sdéleni Ceské posty, z néhoz
vyplynulo, ze v dobé dorucovani predvolani k vyslechu v XXX nebyla schranka oznacena
jeho jménem. Zalobce opak tvrdil ,,z opatrnosti“ a poukazoval na doruceni prvostupnového
rozhodnuti OAM ze dne XXX, ¢. j. XXX, které se ale tyka zastavent fizeni o jeho zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu. Dorucovani tohoto rozhodnuti neni predmétem
/4 4 4 M 4 / v . /7 VvV - 4 v 4 4 v 4 4 /
posuzovani v nyni projednavané véci. V ni je stézejni dorucovani predvolani k vyslechu ze
dne XXX na den XXX, tedy dorucovani v XXX, nikoliv v lednu 2022. Lze tak ucinit dilci
zavér, ze zalobci bylo dorucovano v souladu s ustanovenim § 169a odstavec 2 zakona o
b o b4 v 4 4 \4 4 / 4
pobytu cizincu, nebot nebyly splnény podminky odstavce 1 téhoz zakonného ustanovent,
kdy bylo sice OAM doru¢ovano na adresu evidovanou v informadnim systému cizinct podle
§ 158 odstavec 3, ale netspésné. Proto OAM pravem pristoupil k doruceni verejnou
vyhlaskou, jak jej k tomu zakonodarce v ustanoveni § 169a odstavec 2 zakona o pobytu
b o v VM v / \2 Vv 4 4 /. \4 M v ’
cizinct vede. Soucasné je treba uvest, ze predvolani k vyslechu bylo zalobci dorucovano v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 5 spravniho fadu do vlastnich rukou, nebot se s ohledem
na § 59 téhoz zakona jednalo o pisemnost, jejimz prostrednictvim spravni organ zalobce
v 4 / Ve v v o VA /7 IV / 4 4 \4
predvolaval k tkonu, pfi némz je nutna jeho osobni cast. Pro Uplnost soud uvadi, ze
ustanoveni § 23 a § 24 spravniho radu, na ktere odkazuje ustanoveni § 169a odst. 2, na
projednavanou véc nedopada. Ustanoveni § 23 spravniho fadu se totiz vztahuje k ulozeni
zasilky. To ale nebylo odesilatelem (OAM) pravé pro povahu dorucované pisemnosti
v 4 v vV _V v v 4 4 4 v/
(zalobce musi néco vykonat), posté umoznéno. Ustanoveni § 24 spravniho fadu pak
i v a4 Ve v 4 4 v/ v \4 / 4 * Ve 4 v v v 4
zakotvuje prekazky pfi dorucovani v pripadé ulozené pisemnosti ¢i v pripadé znemoznéni
jejiho prijeti adresatem.

Lze tak uzavfit, ze bylo naplnéno ustanoveni § 169a odstavec 2, které jednoznacné stanovi,
v . Ve v 7 7 v ;7 . e

ze pokud nedojde pti dorucovani podle odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k
c */ v 4 o ’ 4 v/ V.o Vo v
jejimu doruceni zpusobem dle § 23 a § 24 spravniho radu, dorucuje se verejnou vyhlaskou.
Dorucovani vetejnou vyhlaskou, upravuje (obecné) ustanoveni § 25 odstavec 1 spravniho
radu, kde se stanovi Osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobim, jim? se prokazatelné nedar?
dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdkon, se
dorucuje verejnou vybliskou. OAM a zalovana, ktera jeho rozhodnuti potvrdila, tak
postupovali v souladu se zakonem, pokud predvolani k vyslechu zalobci za zjisténého
skutkového stavu dorudovali verejnou vyhlaskou. Namitky Zalobce proti tomuto zptsobu
dorudovani proto neobstoji. Irelevantni je 1 jeho tvrzeni, ze spravni organy mély pristoupit
k opakovanému dorucovani na jeho adresu, stejné jako jeho obrana, Ze v praxi cizinci, jakoz
1 jini Glastnici fizeni, nemaji relnou moznost se s takovym rozhodnutim seznamit, nebot
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nikdo nekontroluje verejné vyhlasky jenom proto, ze by jim mohli byt prostrednictvim nich
teoreticky dorudeny néjaké pisemnosti. Je totiz na zalobci, ktery je v pozici zadatele, aby v
maximalné mozné mire umoznil komunikaci se spravnim organem, u néhoz zadost uplatnil.
Zaroven je povinen respektovat zakon o pobytu cizinct, ktery mu mimo jiné uklada, aby se
zdrzoval na adrese evidované v informac¢nim systému cizinct dle § 158 odstavec 3 zakona o
pobytu cizincl, anebo takovou zménu mista a pobytu v souladu s § 98 téhoz zakona
cizineckeé policii hlasil.

Vytka zalobce proti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti II. na strané 3 odstavec 4
byla zalovanou akceptovana a soud ve shodé s ni uvadi, ze nema vliv na zakonnost posouzeni
v . ’ Y, . v 7 7 v / . .
véci samé, nebot jeji podstatou je prezkoumant, zda zalovana, respektive OAM postupovali
v souladu se zakonem pfi dorucovani predvolani zalobce k vyslechu, ¢i nikoliv. Takova vada
oduvodnéni rozhodnuti proto nemohla byt davodem pro jeho zruseni soudem.

S ohledem na pfedmét projednavané véci soud povazuje za neopodstatnéné i tvrzeni zalobce
o tehotenstvi jeho manzelky, které by snad mélo vypovidat o vaznosti jejich vztahu. Stejné
tak jsou nedivodné vyhrady zalobce viéi postupu Policie pti pobytovych kontrolach. Ve
véci rozhodoval OAM a zalovana, nikoli Policie, jejiz zprava o vysledku pobytovych kontrol
se stala pouze jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti. Pro dplnost soud v této souvislosti
uvadi, ze se z obsahu spisového materialu nepodava, ze by manzelka zalobce byla jako svédek
vyslechnuta dne 17. 1. 2022. Soucasti spravniho spisu je pouze zaznam o tom, ze se dostavila
k vyslechu, ze spravniho spisu nevyplyva, ze byla jako svédek slysena.

Rozhodnuti OAM ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim II. o zastaveni fizeni o
zadosti proto, ze se zalobce nedostavil k vyslechu dle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC, bylo
vydano v souladu se zakonem.

Soud proto zalobu proti zalobou napadenému rozhodnuti II. podle § 78 odstavec 7 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v 7/ vV / vV 4 4 4 4 / v / v o v \4 /4 4

véci Uspésny zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch davodné vynalozené naklady

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zar1 2023
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