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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: M. F.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245/2
za GCasti: 1.JUDr. Z. K.

2. Statutirni mésto Hradec Krilové, ICO 0026881
CSA 408, 502 00 Hradec Kralové

3.Bc. M. H.

4. Mgr. Z. H.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2023, ¢. KUKHK-
15694/DS/2023-2(Ma)

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2023, ¢ j. KUKHK-15694/DS/2023-2(Ma), se
zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢, a to do 10 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
3.1.2023, ¢. SZ MMHK/127636/2022 OD1/Pac, MMHK/001493/2023, a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim bylo v fizeni
vedeném dle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuto tak, ze se na pozemcich
parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD vobci xx, xxx, nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

II. Shrnuti Zalobnich bodt

2. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznani
nakladu rizeni.

3. Zalobce uvedl, Ze dne 31.1.2023 podal k magistratu podnét ve véci sp. zn. SZ
MMHK/127636/2022 OD1/Pac MMHK/001493/2023, nebot se od treti osoby, nikoliv
vSak od uvedeného spravniho organu, dozvédél, ze ohledné pozemku v jeho
spoluvlastnictvi je vedeno fizeni o stanoveni verejné cesty. Magistrat s nim vsak, jakozto s
Ucastnikem fizeni zn. KUKHK-15694/DS/2023 nikdy nejednal a zadné rozhodnuti ani
predvolani k jednani ¢i seznameni s obsahem spisu mu nikdy nedorudil, ackoliv jej uvadél
jakozto Glastnika ¥zeni. Zalobce uvedl, Ze mél za to, e spravni Gfad, ktery do té doby
nedbal jeho prav, mu na zakladé jeho podnétu alespon doruéi rozhodnuti, kterym bylo v
fizeni rozhodnuto ve véci samé, aby se alespon s nim mohl seznamit. Namisto toho vsak
magistrat posoudil jeho podnét jako odvolani ve véci, které nasledné Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje jako neprezkoumatelné zamitnul s tim, ze nebyly uvedeny
namitky, kterymi by bylo napadeno predmétné rozhodnuti. Zalobce zdtraznil, Ze kdyby
v daneé véci chtél podat odvolani, nazval by své podani ,odvolanim®, nikoliv ,podnétem®.

4. Zalobce namitl, Ze t&¢¥ko mohl ve véci podavat odvolani, namitat skute¢nosti a oznacovat
dukazy svédcici proti rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni, kdyz mu neodeslal
samotné rozhodnuti, a to ani poté, co jej jako opomijeny tGclastnik na jeho chybu
upozornil. Uvedl, ze je pro néj nepochopitelné, jak mél jako opomenuty tclastnik tizeni
namitat proti rozhodnuti spravniho organu I stupné konkrétni skute¢nosti a navrhovat
konkrétni dikazy, kdyz po celou dobu vedeni spravniho fizeni v prvnim stupni nebyl
nikdy vyrozumén o zahijeni tizeni, o provedenych dikazech, nebyl vyzvan k seznameni
se se spisem pred vydanim rozhodnuti a nebylo mu ani dorudeno rozhodnuti ve véci

,
same.

5. Zalobce ma za to, %e tento zptsob vykonu spravy na prvnim stupni se neslutuje ani s
témi nejzakladnéj$imi pravidly pro vykon spravy stanovenymi spravnim fadem, nebot
spravni organ I stupné svym postupem poSlapal veSkerd jeho procesni prava. Zalovany
pak namisto toho, aby naplnil jeho legitimni ocekavani a odstranil tento nezékonn}'f stav
a postup spravniho organu L stupné, svym postupem fakticky toto zdvazné poruseni
Ustavou garantovanych procesnich prav legalizoval. Zalobce uzaviel, Ze celé dosavadni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 61/2023

fizenl vedené u magistratu meésta pod sp. zn. SZ MMHK/127636/2022 OD1/Pac
MMHK/001493/2023 je tak zatizeno neodstranitelnou vadou a v celém jeho dosavadnim
prubéhu byla porusovana jeho prava na radny a spravedlivy proces.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

7. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Zze stézejni otazkou je, zda se zalobce
s rozhodnutim prokazatelné seznamil, a to dle zalovaného ano. Jak jiz uvedl v
rozhodnuti o odvolani, zalobce ve svém podani ze dne 1.2.2023 wuvedl: a)
presné oznaceni spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal (a to
vCetné oznaceni odboru), b) presné identifikacni (idaje zadatele, c) presny popis predmétu
fizeni tak jak jej specifikuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. uvedeni
veskerych jednotlivych parcel) a otazku toho, co je predmétem fizeni, d) presné uvedeni
Cisla jednactho (t. nikoli ,jen“ spisové znacky, ale nezaménitelny identifikator
dokumentu - rozhodnuti spravnitho organu prvnitho stupné), . ¢. SZ
MMHK/127636/2022 OD1/Pac, MMHK/001493/2023 a datum jeho vydani a e) ze je
mu znamo, ze je uveden v rozdélovniku uvedeného rozhodnuti.

8. VSechny uvedené daje, kterymi zalobce disponoval za situace, kdy mu spravni organ
L. stupné neoznamil zahajeni spravniho fizeni, ani nedorudil jiny dokument, ze kterého
by se mohl uvedené dozvédét, svédéi dle zalovaného jednoznaénému zavéru, ze se s
rozhodnutim spravniho organu I. stupné prokazatelné seznamil. Proto vychazel z
ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz ,neoznimeni rozhodnuti se nemaiize
dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového iicastnika se hledi, jako by
mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.“

9. Zalovany uzavrel, ze 1 kdyby se vSak zalobce (jako tzv. vedlejsi Gcastnik) s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné prokazatelné neseznamil, bylo by minimalné
nepochybné, ze se dozvédél o vydani rozhodnuti a o tom, co bylo predmétem
rozhodovani (ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu). A za takové situace mél zalobce

4 4 4 > c /7 v 4 i 4 4 4 4
pravo podat odvolani, nebot jiny tkon, napt. namitky, navrh na provedeni dokazovani
apod. jiz z povahy véci, tj. poté co bylo rozhodnuti vydano, sim o sobé nepfipada v
uvahu a je mozné (nutné) jej spojit toliko s odvolanim (ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
V.7 > / . /7N v / / ’ /
radu). Zalovany proto vyhodnotil podani zalobce dorucené spravnimu organu dne
1. 2. 2023 jako odvolani, a to bez ohledu na to, jak bylo oznaceno (ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho radu).

10. Zalovany dodal, Ze povazuje postup Zalobce od podatku za celovy a majici toliko za cil
blokovat stavbu, kterou zadatel hodla realizovat a dopravné napojit prostrednictvim
pfedmétné cesty. Zalobce je toliko spoluvlastnikem (id. podil. %) p. p. & XB (zahrada),
pricemz pouze cca 14 m? z predmétného pozemku zasahuje do deklarované Gcelové
komunikace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni

podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za

4 /. 4 v /4 v ’ 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v 4 4 4 . v 4 7/ / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavértm, pricemz zalobu shledal dvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 7. 2022 podal Bc. M. H. zadost (ze
dne 27.6.2022) o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze se na pozemcich
parc. ¢. XA, parc. ¢ XB, parc. & XC a parc. & XD vobei xx, xxx, nachazi verejné
pristupna Gc¢elova komunikace. Dne 11. 8. 2022 vydal spravni organ . stupné oznameni o

/e /7 V7 4 v v /4 M V4 4 4 4 v
zahajeni ftizeni a soucasné oznamil datum, kdy se uskuteCni dokazovani na misté,
k némuz pfizval Gcastniky tizeni (zalobce opomnél). V prubéhu fizeni nékteri Gcastnici
v/ 4 7 e o i \4 v v 4 i A Vet
fizeni (vlastnici pozemku, na nichz predmétna komunikace vede) vyjadrili nesouhlas s
tim, ze by se mélo jednat o komunikaci vefejnou. Magistrat pak shromazdil podklady pro
své rozhodnuti a pfipisem ze dne 14.11.2022 oznamil Gcastnikim fizeni (kromé
v \4 ./ 4 4 4 WA \4 4 M
zalobce), ze maji ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit se
s nimi a pripadné se k nim vyjadfit, k cemuz stanovil lhatu.

13.Nasledné dne 3.1.2023 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. SZ
MMHK/127636/2022 OD1/Pac, MMHK/001493/2023, kterym rozhodl tak, ze se na
pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD v obci xx, xxx, nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace. Ani toto rozhodnuti zalobci nezaslal.

14.Dne 1. 2. 2023 byl spravnimu organu L. stupné dorucen podnét zalobce ze dne 31. 1. 2023
ke zruSeni shora zminéného rozhodnuti magistratu ze dne 3. 1.2023. Zalobce v ném
uvedl, ze se dozvédél o vydani predmétného rozhodnuti magistratu (dostateéné jej
specifikoval) s tim, ze o GCastenstvi v daném fizeni nebyl nijak vyrozumén, prestoze je
Udajné mezi Ucastniky fizeni jako spoluvlastnik pozemku p.¢. XB v xxx zahrnut.
Zduraznil, Ze nevi, pro¢ mu bylo odepreno pravo na spravedlivy proces a poruseno
Ustavou garantované pravo vlastnit majetek, nebof o omezeni vykonu tohoto jeho
vlastnickeho bylo dosud fizeni vedeno bez jeho ucasti. Postup magistratu oznacil za
stizeny neodstranitelnymi vadami a zadal zruseni rozhodnuti magistratu a projednani
véci znovu od pocatku za jeho Gcasti.

15.Spravnimi organy byl tento podnét zalobce vyhodnocen jako odvolani a zalovany o ném
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl.

16.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

17.Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce mél byt jako spoluvlastnik pozemku p. ¢. XB
v katastralnim {zemi Prazské Predmésti uclastnikem predmétného fizeni o deklaraci
verejné pristupné Ucelové komunikace, a to dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Je rovnéz
nesporné, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné s nim nebylo vibec
jednano, nebot nebyl v zadné fazi fizeni vyrozumén o jeho pribéhu (s ohledem na velky
pocet lastnikl fizeni byl opomenut) a neni tak pochyb o tom, Ze mu nebylo oznameno
zahajeni fizeni, nebylo umoznéno, aby vznasel namitky a navrhy na provedeni
dokazovani a aby se vyjadrfil k podkladim rozhodnuti. V prvostuptiovém rozhodnuti byl
sice uveden ve vyctu Gcastnikd, avsak ani toto rozhodnuti mu nebylo zaslano.

18.Podstatou sporu je otazka, jak mélo byt nalozeno s podanim zalobce ze dne 31. 1. 2023
nazvanym jako podnét ke zruSeni rozhodnuti magistratu ze dne 3. 1.2023, a otazka
procesntho postupu spravniho organu, je-li mu dorudeno takové podani, avsak s
podatelem nebylo v pivodnim fizeni jako s Glastnikem jednano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ustanoveni § 84 spravniho radu v odstavci prvém stanovi, ze osoba, kterd byla iicastnikem,
ale rozhodnut{ ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat odvolani do 30 dnii ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z icastnikd,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

20.Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak stanovi, ze neoznimeni rozhodnuti se nemiize

21.

dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového iicastnika se bleds, jako by
mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Ustanoveni § 84 spravniho fadu tedy umoznuje opomenutému ucastniku tizeni podat
odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto ustanoveni je
Ve 4 M v/ / Vv 4 M / Vv M / 4 4

pritom nutno vztahnout nejen na pripady, kdy se Gcastnik sice Gcastnil celeho spravniho
v/ 4 v v / 4 v i v/ */ 4
fizeni, avSak konec¢né rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na ptipady, kdy potencialni
/ Vv 4 4 4 v/ 4 o v v .. v A% i v /
Ucastnik o spravnim rizeni vubec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné

4 v M v/ vV Vv /v 4 v/ 4 M Ve
rozhodnuti doruceno nebylo, jako v pripadé zalobce. Je-li G¢astnik fizeni opomenut i pti

4 4 4 . 4 4 4 Ve v \4 M

oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je
bezpeéné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze seznal obsah rozhodnuti co do jeho
identifika¢nich znaka a obsahu.

22.V daném pfipadé ani krajsky soud nema pochyb o tom, ze se zalobce prokazatelné

23,

24.

s predmétnym rozhodnutim magistratu seznamil, nebot ve svém podani (podnétu) ze dne
31. 1. 2023 uved] presnou identifikaci rozhodnuti véetné oznadeni ve véci rozhoduyjiciho
organu a presny popis predmétu rizeni, o kterém bylo rozhodnuto. Na zalobce tak bylo
nutno hledét ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu tak, jako by mu spravni
organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim poudenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu, a
mohl proto podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, dozvédel. V této lhaté také své podani ze
dne 31. 1. 2023, které spravnimu organu doslo dne 1. 2. 2023, ucinil, nebot sam tvrdi (a
spravni organy to nijak nezpochybnily), ze se o predmétném rozhodnuti dozvédél dne
31. 1. 2023.

Nutno konstatovat, ze je-li zpochybnéna pravni moc rozhodnuti ve véci samé, neni
mozné pristoupit k rizeni prezkumnému ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. spravniho
fadu a zadost zalobce posoudit jako podnét k tomuto fizeni, nebof prezkumné fizeni
jako mimofadny opravny prostredek podle hlavy IX spravniho fadu je mozno zahajit
pouze v pripadé pravomocného rozhodnuti. I obnova tizeni jako mimoradny opravny
v 4 4 v/ 4 v M o v Vv v . 4 4
prostredek ve spravnim fizeni predstavuje prulom do prekazky véci rozhodnuté. Cilem
obnovy fizeni je umoznit ve véci znovu rozhodnout, jestlize pti ptivodnim ftizeni nebyly
uspokojivé zjistény potrebné skutkové okolnosti. Opomenuti Gcastenstvi navic nemtze
ani byt divodem obnovy fizeni, nebot okruh tclastniki je stanoven zikonem a nejedna
se tedy o skuteCnost dfive neznamou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ani
ey ° - v/ ’ v v . Ve ’ ,
o jiny duvod obnovy. Ani rizeni o obnové tedy z povahy véci nepripada v avahu.

Zadost zalobce tedy bylo tieba posoudit podle obsahu jako odvolini opomenutého
Gcastnika fizeni (§ 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu), nebot za shora popsané situace
mél jako opomenuty Gcastnik pravo podat odvolani (ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu). Spravni organy proto spravné vyhodnotily podani zalobce ze dne 31.1.2023 s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohledem na jeho obsah brojici proti prvostupniovému rozhodnuti jako odvolani, a to bez
ohledu na to, jak bylo oznaceno (ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu).

25.Krajsky soud v$ak nemohl v daném pripadé prisvédéit samotnému procesnimu postupu
4 4 4 o v / v 4 v / v/ 4
spravnich organu, resp. zalovaného, ve vztahu k odstranéni vad prvostupnioveho fizeni,
. e v ° v ’ Y ’ 4
v jejichz disledku byla porusena zakladni zalobcova procesni prava.

26.Sam zalovany vyslovné pripustil, ze zalobci nebylo oznimeno zahajeni fizeni, ze mu
v v % 4 M 4 4 4 4
nebylo umoznéno, aby vznasel namitky a navrhy na provedeni dokazovani a aby se
vyjadril k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy namisté alespon v zakladu zkraceni na jeho
pravech napravit.

27.Dle ustanoveni § 36 odst. 2 véty prvé spravaiho radu plati, ze #castnici maji pravo vyjadrit
v ¥izeni své stanovisko.

28.Dle odst. 3 véty prvé téhoz ustanoveni plati, ze nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
tcastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci diana mozZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvybovuje, a
tcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

29.Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze UcCelem zminéného odstavce 2 je umoznit
Gcastnikim vyjadfit se kdykoli v fizeni (a tfeba i opakované) k véci, odstavec 3 je
specialné urcen pro situaci, ktera v fizeni u spravniho organu I. stupné nastava zpravidla
jen jednou, a to po shromazdéni vsech podkladi. Postup podle odstavce 2 je tak véci
/ Vv 4 4 M b M 4 v o 4 / V 4
Ucastnikovy procesni iniciativy (nemusi k nému tedy vibec dojit, pokud udastnik

7.7 v M v v/ 4 / M v
nepociti potrebu vyjadrovat v fizeni své stanovisko), kdezto popud k postupu podle
odstavce 3 dava vzdy spravni organ, a je pak na Ucastnikovi, zda toto své opravnéni
vyuzije.

30.Obsahem odstavce trettho zminéného ustanoveni je pak Gprava prava Gcastnika fizeni
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim, na jejichz zakladé bude spravni organ
rozhodnuti vydavat. Jde ojeden z konkrétnich projevii obecnéjsiho prava na to byt
slySen (jehoz zaklad je upraven jiz v odstavci druhém), které se zde potkava i se zasadou

v 4 M 4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
predvidatelnosti spravniho rozhodovavani. Lze konstatovat, ze pravo Ucastnika rizeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve
spravnim rizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem

4 v / o o M v . vv/ 4 /7

provadénym dikazim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2014, ¢&. 9 As 42/2014-35). Z relevantni judikatury vyplyva, Ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit Glastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy

/ 4 4 4 Ve v P 4 4 o 4 . /
poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své
vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

31. Ulastnici se k podkladtim k rozhodnuti vyjadiuji (maji moZnost vyjadtit) po vyzvé ze
strany spravniho organu, jejiz soucasti je téz priméfena lhiita. Tu spravni organ stanovi s
ohledem na mnozstvi podkladd, na jejichz zakladé hodla rozhodovat, naroénost jejich
posouzeni atp. Spravni organ tedy musi Ucastnikim poskytnout reidlnou moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti tak, aby se k nim mohli vyjadfit. Pro
Gplnost Ize dodat, ze z Géastnikd, jimz svéddi pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, jsou vyclenéni pouze zadatelé, jejichz zadosti se v plném rozsahu vyhovuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(jJde o omezeni vyplyvajici ze stejné logiky jako tfeba zbytnost odivodnéni spravaiho
rozhodnuti, viz § 68 odst. 4 spravniho radu), dale pak ulastnici, kteri se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdali. Tito Gcastnici se k podkladim pro vydani rozhodnuti
stale vyjadfit mohou, maji-li o to zajem, ze strany spravaiho organu v$ak neni zalozena
povinnost je k tomu vyzyvat.

32.Zalobce v daném pipadé Glastnikem Hzeni byt mél a v podstaté na viech svych
procesnich pravech udlastnika fizeni byl v prvostupnovém spravnim fizeni jako
opomenuty ucastnik zkracen. Vzhledem ke shora uvedenému, tj. Ze pravo vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti predstavuje pro Gcastnika fizeni jedno ze zakladnich procesnich
prav ve spravnim rizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zasadnim momentem celého fizeni, bylo namisté, aby
alespont zalovany v ramci odvolactho fizeni zasadni pochybeni spravaiho organu
L. stupné vtomto sméru napravil (coz ulinit i mél, jestlize prvostupnové rozhodnuti
nezrusil) a zalobci sam dal moznost seznamit se se shromazdénymi podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a k tomu mu mél
stanovit pfiméfenou lhutu. To vSak neucinil. Krajsky soud dodava, ze vzhledem k vyse
uvedenému lze oznacit v daném pripadé pozadavek zalobce na projednani celé véci od
pocatku s jeho Gcasti za prehnany.

33.Postup zalovaného, ktery bez dalsiho, tj. jakékoliv procesni aktivity, o podani zalobce ze
dne 31.1.2023 rozhodl (byt podani zalobce spravné kvalifikoval jako odvolani), tak
zalozil vadu fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro poruseni §36 odst.3
spravniho radu v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které
garantuji UCastniku spravniho fizeni moznost prezentovat své stanovisko k dukaznim
v o /v v / 4 4 v/ 4 J v 4 4 4
prostredkum shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

34.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného ve smyslu

ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 /4 4 4 4 /4 4 v - 4

spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Soucasné krajsky soud vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, pticemz v

dal$im fizeni je spravni organ vazan pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / VO / v v VO /. vV /v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Jiné naklady zalobce nenarokoval a ze
M i / 4 v i i 4 4 \4 Ve 4 v/ 4

spisu ani nevyplyva, ze by mu v souvislosti s podanim zaloby néjaké dalsi naklady
vznikly.

36.0Osoba z(castnéna na fizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen
v 4 o U M i i v 4 M M ./ Ve
téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladt fizeni. Takova situace vsak v dané véci nenastala, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ledna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



