¢.j. 15 A 65/2019- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Albert Ceski republika, s.r.o. (dHive AHOLD Czech Republic, a.s.)
ICO: 440 12 373
se sidlem Radlicka 117, Praha 5
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
se sidlem Plzenska 4, Praha 5
proti

zalované:  Stitni zemédélska a potravinatska inspekce, tstfedni inspektorat
4 v 4
se sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. SZP1/AB182-359/2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. SZPI/AB182-355/2018 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen
»SZPI“), shledala (I. vyrokem), ze zalobce spachal celkem 221 prfestupkti na tseku
potravinového prava a ulozila zalobci Ghrnnou pokutu dle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
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zakonu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o potravinach®) ve vysi 19 400
000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 5 395 K¢ (IL vyrok),
naklady dodate¢né kontroly ve vy$i 15 000 K¢ (III. vyrok) a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(IV. vyrok).

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany:

- vyrokem 1. dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
»spravni rad“) zménil cast vyroku L. prvostupriového rozhodnuti ve véci prestupku
souvisejiciho s potravinami KLOBASA XL a PECENE SYROVE TYCINKY tak,
ze nové znéla pravni kvalifikace skutku: ,,Obvinény tak tim, Ze viditelné nezpristupnil
snadno Citelnou informaci o konkrétni latce podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) narizeni (EU)
¢ 1169/2011 porusil § 9a odst. 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb., potazmo ¢l. 44 odst. 1 pism. a)
narizeni (EU) & 1169/2011, &imz spachal prestupek dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢
110/1997 Sb., ve znéni zakona & 180/2016 Sb., s tcinnosti do 31. 3. 2017,

- vyrokem 2. dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravni radu zménil Gvodni vétu vyroku skutku,
ktera puvodné znéla ,,V dobé kontroly dne 7. 3. 2017 bylo zjisténo, Ze 10 komodit
nebaleného ovoce a zeleniny, které byly uvdadény na trh v vseku ovoce a zeleniny, nebyly
znaceny informaci o zemi privodu” tak, ze nasledné znéla ,, V' dobé kontroly dne 19. 10.
2017 bylo zjisténo, Ze 5 komodit nebaleného ovoce a zeleniny, které byly uvidény na trh
v tiseku ovoce a zeleniny, nebyly znaceny informaci o zemi prvodu®;

- vyrokem 3. dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ptistoupil ke snizeni ulozené
pokuty na 17 500 000 K¢;

- vyrokem 4. dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu pristoupil ke zméné vyroku
II. prvostuprioveho rozhodnuti, tj. ke snizeni ¢astky souvisejici s povinnosti uhradit
naklady laboratorniho rozboru na 5 298 K¢;

- vyrokem 5. dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil posledni odstavec
vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti tykajici se zpusobu thrady, kdy celkova
Castka byla snizena z 19 421 395 K¢ na castku 17 521 298 K¢

- vyrokem 6. dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil ve zbytku prvostupnovée
rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti. Konkrétné
brojil proti vyrokim 3., 5. a 6. napadeného rozhodnuti. Zarover navrhl moderaci vyse
ulozené sankce.

II.  Obsah zaloby

.V podané zalobé zalobce prvnim Zalobnim bodem brojil proti nedostateCné a nespravné
zjisténému skutkovému stavu a nespravnému pravnimu posouzeni véci. V ramci tohoto
zalobniho bodu namital poruseni § 2 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho fadu. Zalovany
hodnotil skutkovy stav vylu¢né na zakladé pisemnych dikazl, aby vsak byl zjiStén bez
divodnych pochybnosti, je nutné dalsi dokazovani. Danym postupem, stejné jako
nenatizenim uUstniho jednanim a provedenim diikazi mimo stni jednani spravni organy
Ve 4 v v 4 v M .. . 4 4 4 o o v A
porusily zasadu vysetrovaci. Veskerou iniciativu ve vyhledavani dikaz sveéddicich ve
v v M v v/ v 4 4 **V_V 4 4
prospéch zalobce nechali na ném. V pripadé, ze zalobce nerozporoval zjisténi popsana v
protokolech o kontrole, spravni organy samy ni¢eho v tomto smyslu nekonaly. Zalobce
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v odvolani tvrdil, ze prostrednictvim dukladného proskoleni personalu vynaklada
M 4 4 v M Vev/ / 4 V_V* Vevy/ /
maximalni moznou snahu k prevenci prfi¢itanych pochybeni avétSina z pricitanych
pochybenti je dusledkem individualnich chyb na strané personalu. Nafizeni ustniho jednani
by mu umoznilo zprostit se odpovédnosti v pripadé mnoha pficitanych prestupka z divoda
predjimanych § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
(dale jen ,prestupkovy zakon®), kdyz by mu byl poskytnut prostor svédeckou vypoveédi
zaméstnanct prokazat, ze ucinil nezbytna opatteni k zamezeni nebo odvraceni prestupku a
vykonaval povinnou a potfebnou kontrolu nad svym personalem. K tomu vsak zalobce
prostor se struénym poukazem na objektivni odpovédnost za pricitané prestupky nedostal.

. Nasledné se zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu konkrétné vymezil proti zjisténim
ucinénym spravnimi organy u jednotlivych prestupku, konkrétné u prestupku ¢. 77, 38, 221,
103, 182, 39 a 40.

. U prestupku ¢. 77 bod S tykajictho se vajecné melanze s nadlimitni koncentraci fipronilu,
ktery byl spravnimi organy vyhodnocen jako nejzavaznéjsi, zalobce konkrétné namital, ze
predmétna sarze daného vyrobku (Sarze 6183-0) byla dne 2. 8. 2017 ptijata na sklad
dodavatele Zeelandia spol. s r.o. (dale jen ,,Zeelandia“) a nasledné byla dne 9. 8. 2017 dodana
na provozovnu zalobce. Den poté vstoupilo v udinnost narizeni statni veterinarni spravy c.j.
SVS/2017/095793-G, jez bylo s Gc¢innosti ode dne 6. 9. 2017 dale rozsifeno natizenim C.j.
SVS/2017/106296-G, ukladajici provozovatelum potravinarskych podnikd, které prijimaji
vejce vyprodukovana na tzemi Clenskych statt EU nebo vajeéné vyrobky z vajec
vyprodukovanych v téchto statech, prokazovat jejich zdravotni nezavadnost laboratornim
vysetfenim, které muselo dle jiz zrusenych natizeni zahrnovat minimalné vysetfeni na
pritomnost chemické latky fipronil. Dodavatel zalobce Zeelandia konzultoval sveé
povinnosti se Statni veterinarni spravou a bylo mu sdéleno, ze veskeré zbozi prijaté na sklad
pred UCinnosti  predmétného  nafizeni (nafizeni statni  veterinarni  spravy
¢.j. SVS/2017/095793-G) muze byt uvolnéno na trh bez vyckani na vysledek laboratorniho
vysetfeni. Do doby Géinnosti natizeni ¢.j. SVS/2017/106296-G tak zalobce na zakladé
uvedeného doporuceni uvolrioval dané produkty do obéhu na zakladé prohlaseni dodavatele,
ze fipronil neobsahuji. Nadlimitni obsah fipronilu byl zjistén az v dobé, kdy byl predmétny
produkt jiz vprodejni siti zalobce, ale pred nabytim {Cinnosti nafizeni (..
SVS/2017/106296-G. Zalobce nasledné neprodlené zah4jil stahovani skladovych zisob dané
Sarve. Zalovany nedostate¢né p¥ihlédl k tomu, Ye na danou $ar’i se v rozhodné dobé
nevztahovala povinnost laboratornitho rozboru a vytykany obsah fipronilu tak byl
zjistitelny pouze vlastnim laboratornim rozborem. K danému faktu, stejné jako ke
skutenosti, ze Slo o pochybeni dodavatele, resp. vyrobce, mélo byt prihlédnuto pti
stanoven{ vy$e sankce, coZ neni z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé. Zalovany mél
také prihlédnout k tomu, zZe zalobce bezprostfedné poté, co by kontaktovan dodavatelem
(31. 8. 2017), ulinil opatfeni napti¢ svou prodejni siti (pokyn byl ulinén 6. 9. 2017).
Z protokolu o kontrole pfitom plyne, ze byl na pfedmétné prodejné ve skladu v prostoru
pekarny nalezen jeden karton daného produktu (12 ks; 12 kg) oznaleny ,zboZi urcené
k vriceni dodavateli“. Slo o nevricené reziduum po stazeni produktu, coz Zalovany
nehodnotil, a¢ mél tuto skutecnost hodnotit ve prospéch zalobce. Podstatné je, jaka last
produktu byla skute¢né pouzita a jaka byla vracena dodavateli a zalovany se tak pti Givaze
o skodlivosti jednani nezabyval otazkou jeho realného dopadu do sféry spottebitele.

. K pfestupku ¢. 38 bod K, tykajicimu se mletého cerného pepre ab Basic, ktery spoclival
v nedosazeni dostate¢ného obsahu piperinu (limitni hodnota nejméné 4 %), zalobce namital,
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ze den poté, co byl seznamen s vysledky laboratorniho rozboru, tento produkt stahl.
V odvolani namital, ze pti hodnoceni zavaznosti daného jednani mélo byt prihlédnuto
k tomu, ze o zapocteni nejistoty méreni (+/- 10%) mohla byt namérena hodnota piperinu
nikoliv 3,1 %, ale 3,41 %, coz se blizi pozadovanému limitu. Laboratorni rozbor jiné sarze
pritom ukazal hodnotu 3,96 %. SkutecCnost, ze se jedna o primarni pochybeni dodavatele
zajistitelné pouze laboratornim rozborem, spolu s tim, ze predmétna sarze se v obsahu
piperinu vymyka jinym Sarzim predmétného produktu a jde o jednorizové pochybeni
dodavatele, stejné jako fakt, ze neprodlené doslo ke stazeni produktu, mély byt okolnostmi
vyznamné ovliviiujicimi posouzeni zivaZnosti jednani a vise uloZené sankce. Zalovany viak
dané namitky neposoudil jako relevantni.

Stran prestupku ¢. 221 bod FFF, tykajiciho se masla, které nevyhovélo co do obsahu vody
pozadavkim definice pro oznadeni vyrobku ,maslo dle Pfilohy VII dodatku II nafizeni
(ES) ¢. 1308/2013 (nejvyse 16%), pricemz obsah vody nad touto hranici byl zjistén u 4 z 5
odebranych vzork, zalobce namital, Ze pti odbéru vzorka dne 8. 9. 2017 pozadal o odebrani
vzorku pro doplnujici odborny posudek. Dne 15. 9. 2017 byl dany vzorek dorucen
akreditované laboratofi BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC s.r.o. (dale jen ,Bureau
Veritas“), jejimz prostfednictvim byla zjisténa hodnota vlhkosti 15,44 %. Vyhovujict
vysledky zaznamenava u predmétného produktu i vyrobce pti internich laboratornich
meérenich. V odvolani tedy zalobce namital, ze jelikoz rozbory vzorku byly ve vysledku
odlisné, ve prospéch zalobce by se za rozhodujici méla povazovat laboratorni analyza
duplikatniho vzorku, a tedy plati, Ze vzorek poZadavkim vyhovél. Zalovany viak k této
argumentaci neprihlédl sodivodnénim, ze Bureau Veritas neni v dané véci zkusebni
laboratoti a ze protokol o zkousce nesplnil pozadavky vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., kdyz v ném
nebylo uvedeno, ze se jednalo o vzorek pro dopliujici odborny posudek, a zda byly jeho
obal a bezpetnostni prvky neporuSené. Zalovany mél dale z listin za to, %e byl odebran
vzorek o 5 ks masla, ktery byl opatfen plombou SZPI, avsak k analyze byl odeslan pouze
jeden kus a muselo tedy dojit k otevieni obalu a poskozeni bezpecnostnich prvka. Neni
zfejmé, z Ceho zalovany dovodil, ze Bureau Veritas neni v dané véci zkusebni laboratori.
Zalobce prilozil Osvédéeni o akreditaci & 440/2017 pro zkuSebni laboratof &. 1082 ze dne
21.7.2017, podle néhoz je predmétna spolecnost zkusebni laboratoti s potrebnou akreditaci.
K rozbaleni kontrolniho vzorku doslo u Bureau Veritas, ktera na certifikatu potvrdila, ze
vzorky byly dodany v originalnim baleni ulozenych v PE sacku s plombou SZPIL. Uvedena
spole¢nost odeslala k dal$i analyze Statnimu veterindrnimu Gstavu Praha (dale jen ,SVU
Praha“) 1 ks dodaného vzorku mésla. Na protokolu o zkou$ce ¢&. CH 7732/17 pak bylo SVU
Praha uvedeno, Ze provedl zkousku obsahu vody v 1 ks predmétného masla na zakladé
zadani Bureau Veritas. Nelze pficitat zalobci k tizi, ze akreditovana laboratot nedostate¢né
zdokumentovala provedenou laboratorni zkousku a neptihlédnout k vystupu zni
s odkazem na drobné formalni nedostatky protokolu, se zalobci jevi nepfimérené tvrdé
a formalistické, kdyz z provedenych laboratornich zkousek vyplynulo, Ze oba vzorky
vyhovély. Uvedené okolnosti mély byt prinejmensim polehéujicimi okolnostmi.

Ohledné prestupku ¢. 103 bod Y, ktery se tykal nelitelné etikety na krtich prsnich fizcich,
\4 \4 4 4 4 v v 7 4 v . M
zalobce uvedl, ze v odvolani namital, ze neslo o neposkytnuti informaci spotrebiteli,
ale v dusledku pochybeni pfi tisku u tfi produktt byly informace hifte ¢itelné. Vyrobek byl
dostatecné oznacen vsemi povinnymi udaji a text na etiketé byl pouze hife Citelny. Zalobce
se neztotoznil se zavérem o poruseni § 17 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach za situace,
kdy na etiketé vSechny povinné adaje byly. Pokud by soud dospél k jinému nazoru, pak
4 v M 4 VAR 4 4 v v M 4 v/ 4
namital, ze se jedna o bagatelni jednani se zanedbatelnou spoleenskou skodlivosti a rizeni o
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ném mélo byt zastaveno, kdyz chybéla materialni stranka. Ke kultivaci provozovatelt
< IV / 1 o V/oee g ’ ’ v
potravinarskych podnika slouzi jiné pravni prostredky.

Stran prestupku pod ¢. 182 bod RR, spocivajicim v prelepovani etiket a prodluzovani
trvanlivosti u potravin z Gseku masnych vyrobka, park a klobas, prodavanych v chladicim
pultu, zalobce konstatoval, ze v odvolacim fizeni namital, Ze tvrzeni uvadéna v protokolu o
kontrole
¢. P111-11274/17 jsou vysledkem naprosté dezinterpretace a oba prfislusni zameéstnanci
se od v ném uvedeného prohlaseni distancovali, k ¢emuz dolozil vyjadreni p. J., vedouciho
dne ap. O., manazerky prodejny v povéreni. K tvrzeni zalovaného o nedivéryhodnosti
/7 v v v v 4 v /4 4 /4 v 4 M / 4
tvrzeni zalobce, Ze zaméstnankyné pani N. prelepovani provadéla v ramci své vlastni
iniciativy, zalobce uvedl, ze predlozil listinné dikazy prokazujici, ze se skute¢né jednalo
o pochybeni dané pracovnice motivované jejimi vlastnimi pohnutkami. Zalovana dle
zalobce predlozené dikazy vyhodnotila nespravné, kdyz je na zakladé hypotetickych Gvah
. . v v . . v / Vi1 17 .

o motivaci zaméstnankyné hodnotila jako nevérohodné a neprihlédla k nim. Jednalo se o
politovanihodné pochybeni jednotlivce, které nemutze byt pticitatelné zalobci, ktery
v (A P4 / . N v / 7 / v
vynalozil maximalni snahu takovymto jednanim predchazet. Zalobce své zaméstnance
pravidelné a hloubkové proskoluje v oblasti zasad HACCP a konkrétné prelepovani etiket
M / v 4 4 v i i 4 M v i v M i /
je vyslovné zakazano nékolika internimi pfepisy. Zameéstnanci byli s ohledem na dany
incident bezprostredné po ném znovu proskoleni. Pani N. navic byla pred incidentem
pravidelné proskolovana, naposledy dne 7. 1. 2016 a 3. 1. 2017 a ohledné prelepovani etiket
uvedla, Ze $lo o jeji vlastni iniciativu. S uvedenou zaméstnankyni byl neprodlené dohodou
ukonéen pracovni pomér a je tedy zjevné, ze jeji prohlaseni nebylo motivovano osobnim
prospéchem ani prislibem trvani pracovniho poméru. Zalobce ve vztahu k tomuto
v 4 \4 v 4 /7 M v 4 4 i 4 4 v /7 7 1/ /
prestupku prokazal, ze $lo o selhani jednotlivce a ze vynaklada maximalni mozné usili, ktereé
po ném lze pozadovat, aby k manipulaci s etiketami nedochazelo. V daném pripadé tak mélo
byt fizeni o prestupku zastaveno nejpozdéji v odvolacim fizeni, minimalné se vsak jedna o

vyznamné polehcujici okolnosti.

Dals$i namitky zalobce smérovaly k prestupkiam €. 39 bod K a 40 bod K. Prestupek ¢. 39 bod
K spocival v tom, ze zalobce v obsluzném chladicim boxu uvadél na trh nebalené masné
vyrobky, balené syry, balené uzeniny, uzené makrely a krajené syry, pricemz destruktivnim
hodnocenim teplot metodou vpichu byly zjistény teploty nevyhovujici pozadavkum prilohy
II. kapitoly IX. odst. 5 natizeni (ES) ¢. 852/2004, pfi¢emz lze predpokladat, Ze potraviny
byly uchovavany pfi teplotach podporujicich rist patogennich organizmd ¢i tvorbu toxindg,
¢imz mél zalobce porusit ¢l. 4 odst. 2 kapitoly II. uvedeného natizeni a spachat prestupek
podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zikona o potravinich. Zalobce byl také uznin vinnym z
prestupku ¢. 40 bod K spoéivajiciho v tom, Ze neuchovaval potraviny, jejichz vycet je uveden
v napadeném rozhodnuti, v obsluzném chladicim boxu ptfi teplotach stanovenych
provozovatelem potravinafského podniku, ¢imz mél porusit § 3 odst. 1 pism. k) a spachat
prestupek dle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach. Pfestupek ¢. 40 bod K byl pfitom
spachan mimo jiné i ve vztahu k potravinam, u nichz byl Zalobce uznan vinnym za spachani
prestupku ¢. 39. Pokud spravni organy zalobce ve vztahu k nevyhovujicim teplotam vyse
uvedenych potravin uznaly vinnym ze spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c) a soucasné
pism. j) zakona o potravinach, postupovaly nespravné, nebof sejednd o vylouleny
jednolinny soubéh prestupkt, coz zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za
situace, kdy byl zalobce uznan vinnym z prestupku ¢. 40 bod K, nemohl byt ve vztahu ke
shodnym produktim uznan zaroven vinnym z prestupku ¢. 39 bod K, protoze nevhodné
teploty v chladicim pultu musely zakonité zpasobit preruseni chladiciho retézce. Je tak dana
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jednota jednani i nasledku a soubéh uvedenych prestupkd neni mozny, nebot obé skutkove
podstaty jsou k sobé v poméru speciality. Byl-li Zalobce potrestan za oba prestupky, je
napadené rozhodnuti nespravné, protoze skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 1
pism. j) zakona potravinach je nutno povazovat za obecnéjsi a skutkovou podstatu uvedenou
v § 17 odst. 2 pism. c) za specialni. Celkovy pocet spachanych prestupkut pritom vyznamné
ovliviiuje vyslednou vysi pokuty. Je-li zalobci pricitana odpovédnost za dva prestupky,
namisto toho, aby byl trestan pouze za naplnéni specialni skutkové podstaty, je v rozporu
se zakonem zvySovana zavaznost jednani, coz ma dopad na vysi ulozené sankce.

V druhém zalobnim bodu oznaleném jako ,hygienické nedostatky a poruseni povinnosti
udrZovat prodejny v dobrém stavu“ mél zalobce za to, ze sdéleni zalovaného, podle kterého
toleruje urcitou miru ,provozniho neporadku®, ktery neni s to ohrozit bezpecnost potravin,
se nezaklada na pravdé. Zalovany nepiiméfené p¥isné postihuje i drobné projevy amortizace
zafizeni prodejen a zanedbatelnou miru ,provozniho neporadku® (napf. v podobé drobka v
okoli regalt s pecivem), které nenaplnuji skutkovou podstatu prestupku, protoze postradaji
spoletenskou $kodlivost. Rada pochybeni byla shledina v zizemi provozoven, kde nemohlo
dojit ke kontaktu s nebalenymi potravinami, pfipadné Slo o bézné poskozeni vybaveni
provozovny, které nemohlo spotfebitelim zpusobit Gjmu. Jina vytykana pochybeni
predstavuji nutny nasledek bézného provozu, ktery nastava i v pripadé bézného uklidu a
plnéni veskerych povinnosti. Konkrétné zminil prestupky ¢. 7 B, 15D, 18 E, 22 F, 49 M, 54
N, 86 V, 99 Y, 107 Z, 149 JJ, 133 HH, 134 HH, 186 TT a 196 UU. Zalobce si je védom
smyslu komunitarni Gpravy v oblasti hygienickych norem, avsak jeji aplikace ze strany
zalovaného oznacil za nepfiméfené tvrdou, mimo legitimni ramec spravaiho uvazeni a
v nékterych pipadech aZ absurdni. Zalobce je postihovan i za drobné odérky v omitce,
pricemz vyctena pochybeni se vétSinou nachazi v zazemi provozoven a jsou legitimnim
pruvodnim znakem béZeného provozu. Neni ospravedlnitelné pozadovat, aby i veskere
prostory zazemi provozoven byly prosty jakychkoliv nelistot a aby zalobce provadél
pripadné opravy kazdy den. Soud by mél zalovanému ulozit povinnost sankce ukladané
za obdobné prestupky radné odavodnovat sohledem na konkrétni miru spoleenské
skodlivosti.

Obsahem tfetiho zalobniho bodu s nazvem ,zanedbatelnd spolecenskd skodlivost, bagatelnost*
bylo tvrzeni, ze také trada dalsich v napadeném rozhodnuti uvedenych prestupkt ma
bagatelni charakter, resp. nenapliiuje materialni znak ptestupku, kdyz postradaji nebo maji
zanedbatelnou spolecenskou skodlivost. Jedna se o nahodilé nedostatky ohledné stahovani
zbozi z prodeje, které jsou zptsobeny pochybenim zaméstnanct (v prodeji zdstanou
produkty v minimalnim mnozstvi s proslou dobou pouzitelnosti, resp. proslou dobou
minimalni trvanlivosti o max. 1 - 2 dny). V této souvislosti zalobce poukazal na prestupky
C.1A,361,570,94V, 111 BB, 116 DD, 143 J], 154 KK, 194 TT, 195 TT a 210 ZZ. Zalovan}'f
se této namitce v napadeném rozhodnuti nevénoval dostate¢né a pouze uvedl, zZe
zakonodarce vyzdvihl vyznam data minimalni trvanlivosti tim, Ze uvadéni potravin
s proslym datem minimalni trvanlivosti na trh, aniz by tyto potraviny byly oznadeny a
oddélené umistény, kvalifikoval jako spachani prestupku. Zalovany vSak musi u kazdého
prestupku posuzovat jak formalni, tak materialni znak, tedy dosazeni miry spolecenské
skodlivosti. I pokud by zalovany vyse uvedena jednani posoudil tak, Ze dosahuji miry
spolecenskeé Skodlivosti v potfebné mite a tento zavér oduvodnil, musela by se skuteénost,
ze jednalo o minimalni mnozstvi produkti projevit pti hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupkt dle § 38 pism. f) prestupkového zakona. Protipravni stav trval max. 1 - 2 dny,
pricemz v fadé piipadu byla tato jednani zjiSténa pti kontrole v rannich hodinach, kdy jesté
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zameéstnanci nepovedli pravidelnou kontrolu zbozi. Stran prestupku ¢. 95 W zalobce tvrdil,
ze dané jednani mélo zanedbatelnou spoledenskou skodlivost. Na trh byly uvadény
potraviny (4 potraviny, z nich 3 napoje s chybéjici alespon % obsahu a Lays Strong chilli &
lime) s porusenym obalem. Z fotodokumentace je vSak patrné, ze neslo o poruseni obalu
zpusobené nevhodnou manipulaci, ale o potraviny oteviené a lastecné zkonzumované
/ ’ ’ Ve v v .
nahodnou osobou (zakaznikem). Kontrola byla pritom provedena z podnétu spottebitele,
z cehoz by vkombinaci se skuteCnosti, ze o otevienych potravinach nebyli nejprve
informovani zaméstnanci provozovny, bylo mozno dovodit, zZe se jednalo o nevhodny zert
v 7 ~ / . N o v o v
ze strany tfeti osoby. Zalobce takovému jednani nemuze zabranit. Nelze podrobné
kontrolovat poc¢inani kazdé osoby v provozovné. Po upozornéni by zaméstnanci predmétné
potraviny z prodejni plochy odstranili a zalobce by nemusel byt sankcionovan. Navic bylo
zjevné, ze Cast obalu chybi a nemohlo tak dojit k poruseni prav spotrebitelt, kteti by
takovou vadu neprodlené zjistili a potravinu nezakoupili. Méné zavazné byly také prestupky
¢. 20 E a 34 I, kdy bylo zjisténo zavadéjici oznaceni zemé puvodu (zaména jedné zemé EU
.. . ° ’ v . Y ’ ’ .
za jinou). Nemohlo dojit k dopadiim do stéry spottebitele, protoze clenské staty EU jsou
vazany ohledné jakosti potravin shodnymi predpisy, k cemuz mél zalovany prihlédnout
minimalné pfi posuzovani zavaznosti, nebot dopady do sféry spotrebitele jsou v takovych
v/ i M 4 4 M v M Vv v/ o v o 4
pripadech minimalni a je tfeba je odliSovat od pripadd, kdy zemé piavodu neni uvedena
vubec, nebo se jedna o zaménu Ceské potraviny s potravinou ze zemé mimo EU.

Zalobce dale ve &vrtém Zalobnim bodé namital nesprévnou aplikaci absorpini zdsady.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, &.j. 6 As 116/2017 - 53
a uvedl, ze zalovany se ztotoznil s jeho nazorem pouze ¢astecné pokud jde o opomenuti
soubéhu 4 spravnich ftizeni SZPI, inspektoratu v Praze a dvou konkrétnich prestupku
spolivajicich v uvadéni na trh produktd vyrobenych z vajeéné melanZe. Zalovanym byl
zohlednén soubéh prestupkt spachanych v obvodu inspektoratu v Praze, ve kterych byly
zalobci ulozeny pokuty v celkové vysi 9965000 Ké. Neztotoznil se naopak s jeho
namitkou, ze SZPI méla zohlednit ifizeni a rozhodnuti vydana jinymi inspektoraty
v rozhodném obdobi. Vsechny inspektoraty jsou soucasti jedné organizacni slozky statu -
SZPI, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017
- 62. Ackoliv se dany rozsudek zbyva soubéhem tykajicim se jedné konkrétni potraviny, je
treba jeho zavéry vztahnout na veskeré soubéhy prestupkd, byt byly spachany v Gzemni
ptisobnosti rtiznych inspektoratd. Zalobci byly v rozhodném obdobi uloZeny pokuty
v celkové vysi 10 496 000 K¢. Kdyby bylo vedeno spolecné fizeni o vsech prestupcich, o
nichz jej bylo mozno vést, sankce by nedosahla vyse 37 961 000 K¢, jako tomu bylo v ptipadé
rozdéleni fizeni do 35 samostatnych procesnich atvart, kdy v kazdém byla uloZena sankce
za nejzavaznéjsi prestupek. Absorpéni zasadu je nutno uzit i v pripadé odliSnych prestupkt
téhoz pachatele na tGseku potravinového prava v rozhodném obdobi. Za stavu, kdy ma
zalobce umistény provozovny v obvodech rtznych inspektoratd, jsou mu kumulativné
ukladany pokuty za skutky spachané v soubéhu, ale v rznych provozovnach. Pokud by
SZPI méla celostatni ptsobnost, mohla byt vzdy vedena spolecna fizeni o pfestupcich
spachanych v soubéhu a absorpéni zasada by musela byt pouzita. To, ze zakon celostatni
pisobnost nezalozil, nelze klast k tiZi Zalobci. Zalovany se s touto argumentaci nevyporadal,
pouze uvedl, ze nelze dovodit povinnost vést spole¢né fizeni o jakychkoliv prestupcich téhoz
obvinéného bez ohledu na mistni prislusnost dotéenych inspektoratd. Neni zfejmé, jaké
vahy Zalovaného k vysloveni daného zavéru vedly. Zalobce dile namital také soubéh
prestupku ze dne 14. 2. 2017 na provozovné v Ceskych Budéjovicich (Ice Tea s pfichuti
Citron) a prestupku ¢. 183 SS. Odmitl pfitom argumentaci zalovaného, Ze se jednalo o dva
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nahodné pripady obdobnych vad, v nichz by byla aplikace absorp¢ni zasady nepripadna.
Jednalo se o totozny skutek, ktery byl pouze spachin v misté podléhajicim jinému
inspektoratu SZPI. I'v tomto pripadé méla byt uzita absorpéni zasada. V odvolani zalobce
namital, ze SZPI posoudila uvedeny prestupek (¢. 183 SS) nespravné jako poruseni ¢l. 14
odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 178/2002, tedy dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, ackoliv
inspektorat SZPI v Tabore posoudil namitany prestupek spachany na provozovné
v Ceskych Budé&jovicich jako porueni § 3 odst. 1 pism. q) bod 4 zakona o potravinach, tedy
jako prestupek dle § 17 odst. 1 pism. r) tehoz zakona. Spravni organy tak posoudily stejnou
skutkovou situaci dle jiného ustanoveni a jako p¥isnéji trestny prestupek. Zalovany se
pritom touto namitkou v napadeném rozhodnuti nezabywval.

Posledni paty zalobni bod pak sméroval na nepfimérenou vysi pokuty a nepriblédnut!
k polehcujicim okolnostem. Vzhledem k tomu, Ze pocet spolecné posuzovanych prestupkt
/ v 17 / Ve 4 \4 4 4 o v 4
se vyznamné podili na vysi pokuty, postradal zalobce v napadeném rozhodnuti odivodnéni,
na zakladé ceho byly nékteré prestupky spachané v soubéhu hodnoceny ve spolecném tizeni
.. / / M 4 b 4 v 4 4 4 v/ Ve VV N4
a jiné ne. Takovyto postup je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Dalsi pritézujici
okolnosti bylo zjisténi pochybeni na vice provozovnach. V pripadé, ze by zalovany rozdélil
postih do vice mensich celkl, nemohl by Zalobci tuto skutecnost pricitat k tizi. Zalobce si
sice je védom, ze na zakladé jim uvadéného postupu by mohl byt soucet pokuty vyssi, avsak
postup, kdy dochazi k odavodiiovani vyse pokuty s ohledem na pocet prodejen a spole¢né
posuzovanych prestupki neni transparentni a prezkoumatelny. Dale zalobce v této
souvislosti namital, ze mu SZPI jako pritézujici okolnost pficetla k tizi to, ze se u vétSiny
v o . M / . v . / o M 4 4 4
prestupkt jednalo o zjevné nedostatky. To je vsak typicky zpusob jejich spachani a
k hodnoceni zjevnosti je treba pfistupovat jen v ptipadech, kdy je mozné prestupek spachat
obéma zpusoby. Neni mu pak mozné pricitat k tizi ani to, ze vlastni velky obchodni retézec
a ma tak dostate¢né financni a personalni zazemi, aby prestupkim predchazel. Velikost
4 /. Vv IV/ v _Vv/ v 4 / 4 M 4
obchodni sité vytvari prostor pro vétsi mnozstvi chyb, kterym nelze zcela zabranit. Nenti
mozné zalobci priditat k tizi, ze nevyuziva kontrolnich a personalnich kapacit, nebot na to
nelze usuzovat z faktu, ze dochazi k prestupktim. V této souvislosti zalobce dale odkazal na
§ 37 prestupkového zakona a narozsudek Méstského soudu v Praze (zfejmé minéno
Krajského soudu v Praze sp. zn. 30 A 26/2015). Tvrdil, ze pokuta, ulozena prvostuptiovym
rozhodnutim, byla zjevné neprimérena a zalovany se s jeho odvolaci namitkou dostatecné
v/ v . v / IV . 4 Ve VvV 4 M 4
nevyporadal. Ackoliv zalovany pokutu snizil, je stale nepfimérena a excesivni ve vztahu k
. 4 N 4 W4 v Vv N / . 4 4
jeho rozhodovaci praxi. V posuzovaném pripadé doslo k sankcionovanému jednani
v dtsledku individualnich pochybeni proskoleného personalu, a to z nedbalosti. Zalovany
porusil také zasadu legitimniho oéekavani, pokud by postupoval dle své ustalené praxe,
nemohl by ulozit tak extrémni pokutu. Zalobce provedl komparaci vySe pokut, které mu
byly ulozeny v prubéhu roku 2017 a ¢asti roku 2018 a dospél k zavéru o prumérné vysi
pokuty na jeden prestupek ve vysi 68 724 K¢. V napadeném rozhodnuti vSak vychazi vyse
pokuty za jeden pfestupek na 79 186 K¢, coz znamena, ze vyse pokuty byla excesivni.
Konstatoval, Ze sice rozumi tomu, ze Gvahu zaloZenou na pouhém aritmetickém priméru
nelze pouzit jako precizni argument, protoze sankce jsou vzdy ukladany na konkrétni
okolnosti. Fakt, ze vyse sankce na jeden prestupek u zalobce presahovala primérné vyse
sankci ukladané zalovanym za identické casové obdobi o 10462 K¢, vsak nasvédluje
. 4 Ve M /N7 4 / M v .. / M
zjevnému excesu. Pfi komparaci vysi pokut ukladanych za jeden prestupek jinymi
inspektoraty SZPI mimo Prahu pak vyse pokuty na jeden prestupek dosahovala vyse 32 596
K¢. Zalobci ulozena pokuta tedy byla zcela excesivni. Jednotlivé inspektoraty SZPI by mély
ve skutkové obdobnych ptipadech postupovat obdobné a ukladat pokuty v obdobné vysi,
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jen tak muaze byt naplnén princip legitimniho ocekavani. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62.

Il Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ohledné prvniho zalobniho bodu zalovany konstatoval, ze obdobnou namitku, byt
strucnéjsi, vyporadal jiz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil s nutnosti
doplnéni dokazovani. Ve spravnim tizeni pred SZPI zalobce nenavrhl zadné dikazy, s nimiz
by se SZPI nevyporadala. Také Ustni jednani nebylo v posuzované véci nezbytné pro
dostatecné zjisténi skutkového stavu. Na tomto zavéru nic nezménila ani zmeéna
prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného, nebot ktomu nedoslo z duvodu
nedostateénych skutkovych zjisténi, ale z davodu jejich nepresného popisu. Natizeni
/ 4 . 4 4 4 i v /7 IV v/ 4 i v 4 4 v
Ustniho jednani nebylo nutné ani ke splnéni ulelu fizeni, ani k uplatnéni prav zalobce. O
provadéni dikaza dle § 51 odst. 2 spravaiho radu byl zalobce v¢as a fadné vyrozumén, ale
nedostavil se k nému. Zalobce vsak svych prav, o nichz byl pouden, v fizeni pred SZPI
Ve . ’ . v/ ;7 7 / . A
nevyuzil a nenavrhnul ani vyslech osob, ani nafizeni Gstniho jednani. Zalobce nebyl na
/ 4 4 4 /v M v/ 7/ 4 . /4 4
svych procesnich pravech zkracen a tvrzeni zalobce o nutnosti nafizeni ustniho jednani,
obsazené v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, oznadil zalovany za Gcelove. Dale
k této namitce odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze jednou ze
skutecnosti, ktera nesvéd¢i o tom, ze by zalobce prijal maximalni preventivni opatfent, je
pocet a rozsah prestupku, za které byl zalobce potrestan.

K prestupku ¢. 77 bod S odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl,
ze uvadénim na trh predmétné potraviny obsahujici fipronil se zalobce dopustil prestupku
dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Uvedeny zavér zalobce nijak nezpochybnil.
Zalobce ptijal pfedmétny nevyhovujici produkt a nasledné z néj vyrabél potraviny. Neni
pritom podstatné, jaka cast produktu s nadlimitnim obsahem fipronilu byla skute¢né
pouzita a jaka byla vracena dodavateli. Pro zavér o spachani prestupku také neni podstatné,
zda se na danou sarzi potraviny v rozhodné dobé vztahovala povinnost podrobovat ji pred
uvedenim na trh laboratornimu rozboru. Zalobce byl trestin za poruseni poZadavkd
stanovenych v narizeni (ES) ¢. 396/2005 pro uvadéni potravin na trh. Skutecnost, ze obsah
fipronilu byl zjistitelny pouze vlastnim laboratornim rozborem, byla SZPI vyhodnocena
v ramci tvah o zpusobu spachani vedoucich ke stanoveni vyse pokuty ve prospéch zalobce
a zalovany jeji hodnoceni povaZoval za dostateéné. Zalovany se zabyval viemi relevantnimi
aspekty daného prestupku. Zavérem k tomuto prestupku uvedl, Ze nebylo na misté hodnotit
jako polehéujici okolnost skutecnost, ze zalobce neuzil celé mnozstvi predmétné potraviny.

K namitkdm tykajicim se prestupku ¢. 38 bod K zalovany uvedl, Ze $lo o privatni znacku
zalobce a v takovém piipadé je v zajmu samotného zalobce, aby jim uvadéné potraviny
/ / v o ~ v . a7 ’
vyhovovaly zakonnym pozadavkum. Zalobce tedy mél uplatnit zvysenou miru kontroly.
Zalovany také zopakoval sviij nesouhlas s argumentaci zalobce stran zapocteni nejistoty
VvV 4 v M 4 / Vv ’ 0, M /. v M . 4 4
meéreni a uvedl, Zeiupravena (zvysena) hodnota (3,41 %) je vyrazné pod minimalnim
limitem (dosahuje jeho 85,24 %). Navic se stejnou pravdépodobnosti mohl byt obsah
fipronilu také o 10 % nizsi (2,79%). Uvedené skuteénosti tak dle zalovaného plné odtivodriuji
spravnost hodnoceni spravnich organt. Zalobce nese za dany pfestupek objektivni
odpovédnost a tvrzeni, Ze se jednalo o ojedinély ptipad, nebylo mozno ovétit, protoze nelze
dlouhodobé sledovat veskeré parametry kotfeni riznych vyrobcd. Zjisténé pochybeni
oznadil zalovany za zavazné a k tvrzeni, ze se jednalo o skrytou vadu, uvedl, ze zalobce jako
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profesional v oboru ma velké moznosti kvalitu vyrobka uvadénych na trh ovérovat,
napriklad laboratornimi rozbory. Zalobce stahl predmétné vyrobky z trhu az na zakladé
zjisténi SZPI a navic 60 % z celkového mnozstvi vyrobku bylo prodano.

Ohledné namitek tykajicich se prestupku ¢. 221 bod FFF zalovany uvedl, ze zalobcem
predlozeny protokol o zkousce, vydany SVU Praha, nikoliv Bureau Veritas, kter4 neni
v dané véci zkulebni laborato¥, ale vyuZila k analyze SVU Praha formou subdodavky,
nesplnuje pozadavky stanovené vyhlaskou Ministerstva zemeédélstvi ¢. 231/2016 Sb., o
odbéru, pripravé a metodach zkouseni kontrolnich vzorkl potravin a tabakovych vyrobka
(dale jen ,vyhlaska ¢ 231/2016 Sb.). Neni v ném uvedeno {islo zaznamu odbéru
predmétného vzorku, chybi uvedeni skute¢nosti, ze se jedna o vzorek pro dopliujici
odborny posudek a zda byl jeho obal a bezpeénosti prvky neporusené. Zalobce tedy
v souladu s § 12 pism. b) vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., nezajistil, aby laboratot, ktera rozbor
provedla, uvedla do protokolu o zkousce dle § 6 odst. 2 pism. a) Cislo zaznamu, ze se jednalo
o vzorek pro dopliujici odborny posudek a zda byl jeho obal abezpecnostni prvky
neporu$ené. Dle Zalovaného tomu tak byt nemohlo, protoZe do laboratote SVU Praha byl
odeslan pouze jeden z péti kusti masla dané sarze. O uvedenych pozadavcich byl Zalobce
informovan prostfednictvim textu na bezpecnostnim obale, v némz mu byl vzorek predan.
Predlozeny laboratorni rozbor proto nebylo mozno povazovat za relevantni dikaz.
Zalovanému je znino, Ye nedostatky predmétného protokolu plynou ze skute¢nosti, Ze
Bureau Veritas SVU Praha nesdélila, Ze se jedn4 o vzorek pro dopliujici odborny posudek a
tato skuteénost z ni¢eho nevyplyvala. Pokud by to SVU Praha védéla, musela by jej
z duvodu nedodrzeni pozadavku vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., odmitnout. Z listiny oznacené
jako ,CERTIFICATE OF QUALITY* predlozené zalobcem plyne, ze Bureau Veritas byl
dodan vzorek (5 ks masla) v originalnim baleni s plombou SZPL K nasledné analyze SVU
Praha byl odeslan 1 ks dodaného vzorku. Dle SZPI tak muselo dojit k otevreni obalu a
poskozeni bezpecnostnich prvku, ¢cimz byl vzorek znehodnocen. V takovém pripadé totiz
neni mozno zajistit vérohodnost vzorku dodaného zkusebni laboratoti. Chtel-li zalobce
zajistit prukaznost vzorku, mél jej odeslat zapecetény. Relevantni byl tedy pouze rozbor
provedeny SZPI a zalobcem predlozeny protokol neni zpusobily vyvratit zjisténé
skutecnosti.

Stran prestupku ¢. 103 bod Y zalovany uvedl, ze protipravni jednani zalobce bylo
zaznamenano v kontrolnich materialech a dostatecné prokazano. Neni zasadni, ze se jednalo
o zjisténé tti kusy potravin oznacené nevyhovujicim zptsobem, protoze za Glelem kultivace
chovani provozovatelt potravinarskych podnikt a zachovani vysokého standardu prodeje
potravin je namisté postihovat i poruseni pravnich predpist uvedeného rozsahu. Skutecnost,
ze uvedené jednani bylo zptsobeno nespravnou praxi zalobce, potvrzuje i skutecnost, ze
nasledné doslo ke zméné systému tisku etiket. Prestoze byl dany prestupek spise mensiho
rozsahu, nelze konstatovat, ze by jeho spolecenska skodlivost byla zanedbatelna.

K namitkam zalobce ohledné prestupku ¢. 182 bod RR, jenz se tykal prelepovani etiket,
\4 / 4 **V_V 4 ’ vV /4 4

zalovany poukazal na zjisténi SZPI popsana v prvostupniovém rozhodnuti a konstatoval,
ze v napadeném rozhodnuti vyhodnotil vyjadteni SZPI k namitkam Zalobce jako logické

V17 /4 \4 M 4 M 4 v M v / . 4 4 /.

a prilehave a ztotoznil se snim. Doplnil, ze zalobce je odpovédny za jednani svych
zaméstnanct a skuteCnost, ze nema vnitfni kontrolni mechanismy nastaveny tak, aby
k uvedenym situacim nedochazelo, oznacil za hrubou nedbalost. SZPI logicky zddvodnila,
pro¢ nepovazovala tvrzeni zalobce za dGvodné a jeho namitky za relevantni. Protipravni
. 4 /v 4 4 v v . o /4

jednani zalobce bylo prokazano a podnéty spotrebitelt byly v plném rozsahu potvrzeny.
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Proto zalovany vyhodnotil namitky zalobce jako nedtvodné a nepovazoval za davodné
4 4 /7 Vv v v / M M M M I’V 4 i v o

provest dokazovani zalobcem predlozenymi listinami (prohlasenimi zaméstnanca - pozn.

soudu).

Stran namitek tykajicich se prestupku ¢. 39 bod Ka ¢ 40 bod K, které spocivaly
v nevyhovujicich teplotach pro uchovani potravin a v naruseni chladictho fetézce, zalovany
uvedl, ze zalobce se myli, tvrdi-li, ze SZPI posoudila uvadéni na trh totozaych kusu potravin
jako dva rozdilné prestupky. U predmétnych 12 potravin bylo destruktivaim hodnocenim
prokazano preruseni chladiciho fetézce (vzhledem k tomu, ze teplota byla zjisténa uvnitt
potraviny, se nemohlo jednat o kratké obdobi, v némz je preruseni chladiciho fetézce
v souladu s pozadavky natizeni (ES) ¢. 852/2004 povoleno). Na ostatni kusy balenych a
nebalenych potravin uvadénych na trh v predmétném pultu byl ulozen zakaz jejich dalsiho
uvadéni na trh. Neslo tedy o potraviny, jejichz vnitfni teplota byla métena destruktivnim
hodnocenim. Uvadéni téchto potravin na trh ve vyssich nez stanovenych teplotach bylo
nasledné vyhodnoceno jako poruSeni § 3 odst. 1 pism. k) zikona o potravinach. Zalobce
tedy nebyl dvakrat trestan za uvadéni tychz potravin na trh (jednani zalobce nebylo
k totoznym potravinam hodnoceno jako dva obdobné prestupky). Rozdilné hodnoceni bylo
oduvodnéno rozdilnym zjisténim, kdyz u potravin, u kterych bylo shledano poruseni
pozadavku nafizeni (ES) ¢. 852/2004, bylo toto zjisténi uéinéno na zakladé destruktivaiho
hodnoceni, které ve vztahu k ostatnim potravindm uéinéno nebylo. Zalovany také popfel,
ze by ustanoveni II kapitoly IX odst. 5 predmétného narizeni, bylo ve vztahu k § 3 odst. 1
pism. k) zakona o potravinach ustanovenim specialnim. Nasledné konstatoval, ze pro
stanoveni zavaznosti protipravniho jednani neni podstatny podet prestupka (ac se jedna o
pritézujici okolnost), ale jejich rozsah.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se hygienickych nedostatki a poruseni povinnost
\4 M 4 \4 /. 4 o v 4 /4
udrzovat prodejny v dobrém stavu zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a shrnul v ném obsazené zavéry. Konstatoval, ze nadale nesdili zavér zalobce, ze
se v posuzované véci jednalo pouze o bézné opotfebeni provoznich prostor. Vzhledem
k charakteru provozu zalobce je nutno vyzadovat vyssi miru hygieny, jak to cini platné
potravinove pravo. Veskeré posuzované hygienické nedostatky byly nedostatky zjevnymi a

vyraznymi.
K namitkam zalobce tykajicim se zanedbatelné spolecenské skodlivosti a bagatelnosti jeho
. 4 /7 Vv / 4 4 v \4 4 4 4 \4
jednani zalovany odkazal na zavéry obsazné v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze
4 4 4 \4 4 ’ M 4 4 vV 4 ’ v /
nadale nesouhlasi s nazorem zalobce, ze dana jednani nenapliuji miru spolelenské
skodlivosti pozadovanou zdkonem. Stran data pouzitelnosti poukazal na ¢l. 24 odst. 1
natizeni (ES) ¢. 1169/2011 a uvedl, Ze po uplynuti data pouzitelnosti se potravina nepovazuje
za bezpecnou v souladu s ¢l. 14 odst. 2 a 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002. Pokud je tedy datum
pouzitelnosti proslé, byt o jeden den, nesmi byt takova potravina uvadéna na trh, nebot
muze predstavovat riziko pro zdravi spotfebiteli. Zopakoval také sva tvrzeni stran
4 ver 7 M 4 . o 4 v v \4 */ 4 4
zavadéjicich informaci o zemi ptvodu a nasledné obecné konstatoval, ze materialni stranka
byla v projednavaném pripadé naplnéna u vSech prestupku. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012 - 28 a uvedl, ze
nebylo zadnych pochyb, ze spolecenska nebezpecnost jednani zalobce dosahovala minimalni
hranice typové nebezpecnosti, protoze nebyly dany zadné okolnosti, které by ji snizovaly.

Zalovany nesouhlasil ani s Zalobcem namitanou nespravnou aplikaci absorp¢ni zasady. Opét
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze co se tyce prestupku pod
C. 77, rozhodl se zohlednit skute¢nost, ze zalobci jiz byla rozhodnutim inspektoratu SZPI
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v Olomouci pokuta za obdobny prestupek ulozena, a tuto skutecnost zhodnotil vyznamné
ve prospéch zalobce, nebot se jednalo o prestupek, ktery SZPI v pfedmétném fizeni
vyhodnotila jako nejzavaznéjsi. K prestupku pod ¢. 183 pak konstatoval, ze v daném pripadé
se spole¢né Fizeni vést nemélo. Slo o dva nezavislé piipady kontroly na dva rizné podnéty
spotrebitelt, a jednalo se tak spise o nahodné pripady obdobnych vad. Aplikace absorpéni
zasady by byla nepfipadna a prakticky neproveditelna. Nedostatky ledového daje byly
posouzeny spravné a oduvodnovaly zavér, ze se jedna o potravinu, ktera neni vhodna
k lidské spotiebé. Zalovany se sice rozdilnosti obou ptipadt detailné nezabyval, av$ak tato
je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejma.

K namitkam tykajicim se vyse pokuty a nepfihlédnuti k relevantnim polehlujicim
okolnostem zalovany opétovné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Obecné
uvedl, ze pokud nejsou ve spoleCném fizeni projednany prestupky, které by takto byt
M 4 v M v/ 4 o o4 M 4 M

projednany mély, nejde ovadu fizeni zpusobujictho jeho nezdkonnost, pokud je
z navazujictho rozhodnuti patrné uplatnéni zasad pro ukladani trestt za soubéh spravnich
deliktt. Pokud jsou naopak v jednom fizeni projednany prestupky jednoho obvinéného,
které mély byt projednany spolecné, tento postup obecné prava obvinéného nekrati za
predpokladu, ze je mezi vsemi témito prestupky aplikovana absorpcni zasada. Tak tomu
bylo i v posuzovaném pfipadé. Spravni organy pfi stanoveni vyse sankce vychazely
z rozsahu spachanych prestupku a sankce byla dostate¢né individualizovana. Spravni organy
se také dostate¢né zabyvaly vsemi kritérii, ktera byla pro dany ptipad relevantni. Nemohlo
tudiz dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Hodnocent skute¢nosti, ze se vétsinou
. . Vé \ \ Ve Vv / M 4 o v /
jednalo o zjevné vady, v neprospéch zalobce, oznacil zalovany za logické a odivodnéne.
Stran Gvahy, ze ma zalobce dostate¢né personalni a finanéni zazemi k tomu, aby predchazel
prestupkum, zalovany konstatoval, ze ji povazuje za spravnou v intencich § 37 pism. g)

v, / / ~ / / / Ve VYV / .
prestupkoveho zakona. Zalovany se také zabyval primérenosti pokuty s ohledem na praxi
SZPI a k namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani co do vyse pokuty opétovné
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze pokuta ve vysi, ktera byla
ulozena zalobci, nebyla dosud obchodnim fetézcim ukladana, avsak dosud nebyl v ramci
. 4 4 v/ / vV Vv / v Vv o / . . 4
jednoho spravniho tizeni resen tak velky pocet prestupkt. V této souvislosti pak poukazal
na néktera dalsi rozhodnuti, jimiz byla zalobci ulozena pokuta za uziti absorp¢ni zasady, a

\4 v 4 v v/ 4 4 v i 4 /

uvedl, ze ulozené sankce ve vsech pripadech odpovidaly zavaznosti prokazaného
protipravniho jednani. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by se spravni organy pti ukladani
pokuty nachazely mimo meze dosavadni praxe. Na tomto zavéry nic neméni ani zalobcem
namitana primérna vyse pokut, nebot takto urdena primérna pokuta za jeden delikt nema
vztah k primérenosti trestu v posuzovaném pripade.

IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce de facto zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé. Nad jeji ramec
k prestupku pod ¢. 182 bod RR uvedl, ze Gvahy Zalovaného o motivaci zaméstnankyné jsou
zcela hypotetické, protoze jsou zde i okolnosti, podle kterych by se dalo poukazovat na
motivaci zaméstnankyné spocivajici ve snaze vyhnout se povinnosti provést tkony spojené

Vv 4 v v /4 4 M 4 /4 v Ve 4
s vyrazenim predmétného zbozi z prodeje. Ze strany zalovaného slo o exces pti hodnocenti
dtikazl. Zalobce si je védom toho, Ze neni podstatné, zda by byl uznan vinnym z 221 ¢i jen
z 220 prestupku, broji vSak proti sankcionovani za bagatelni poruseni s minimalni

v v M 4 . \4 \4 / M v/ / 4 V4

spolecenskou skodlivosti a proti tomu, ze se zalovany uchyluje k uzivani sankénich
prostredkt namisto jinych, priléhavéjsich pravnich prosttedkt. Pocet prestupkd, proti
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jejichz sankcionovani zalobce broji, je znacny a takovy rozdil v poltu prestupkt by
nezbytné mél dopad na vys$i sankce.

Stran hygienickych nedostatkti a poruseni povinnosti udrzovat prodejny v dobrém stavu
zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci a uvedl, Ze se jednalo o drobna poskozent, ktera
nemohla ohrozit bezpeénost potravin. Setrval také na svych argumentech tykajicich se
zanedbatelné spolecenské skodlivosti a bagatelnosti spachanych prestupka. Nadto odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

Zalobce setrval také na své argumentaci tykajici se nespravné aplikace absorpéni zasady.
Zopakoval komparaci dvou obdobnych pfipadu uvedenou jiz v zalobé a uvedl, ze pokud
4 4 4 v/ v Ve M / 4 4 \4 4 v

spravni organy v obou ptipadech dospély pfi senzorickém hodnoceni k témuz zavéru, pak
neni zalobci zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospéla SZPI k tomu, ze potravina je v jednom

v/ v M M v 4 M / v 4 \4 Vev/ v 4
pripadé nikoliv bezpecna a byla hodnocena jako vyrazné zavaznéjsi prestupek a ve druhém

v/ v N4 / v o 4 vV Vv / /
pripadé pouze nevyhovujici smyslovym pozadavkam. Nasledné zalobce zopakoval takeé sve
argumenty stran nepfimérené vySe pokuty a neprihlédnuti k relevantnim polehlujicim
okolnostem.

V. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovini ze dne 22. 2. 2022

V podani ze dne 22. 2. 2022 zalobce k prvnimu zalobnimu bodu doplnil, Ze zalovany nevzal
v v v v /7 IV Ve * Vv / \4 /
u prestupku ¢. 77 bod S v potaz, ze zalobce nevyhovujici sarzi vajecné melanze neprodaval
jako konceny produkt, ale pouze jako jednu ze surovin do pekarskych vyrobka.
Z kalkulacnich listi receptur pro pekatfské vyrobky (Biskvit ¢okoladovy s visni a Biskvit
jogurtovy s merunikou a drobenkou) vyplyva, ze vajena melanz je v receptufe pouze jednou
ze tfl, resp. Ctyt slozek. Zalovany vsak neprovedl test na ptitomnost fipronilu v jednom
daném kusu produktu, ani neprovedl vypocet jeho koncentrace v konecném produktu dle
receptury, prestoze sezpracovanim Kkoncentrace vyznamné snizi. V této souvislosti
poukazal na tiskovou zpravu SZPI ze dne 7. 9. 2017 ohledné nepfitomnosti nadlimitni
v/ M . M / v v 7/ M IV . Vv . 4 v v / 4 v
pritomnosti fipronilu ve Zlatych véneécich Opavia., z niz je ztejmé, ze zalovany provadél
rozbory az u konceného produktu.

Zalobce konstatoval, Ye pokud by vychazel z receptur dle kalkulaénich listd, pak by
v kone¢ném vyrobku Biskvit ¢okoladovy s visni bylo fipronilu 2 krat méné nez je stanoveny
limit a ve vjrobku Biskvit jogurtovy s merutikou a drobenkou cca 3,2 krat méné. Zalovany
se pri uvaze o skodlivosti daného jednani nezabyval otazkou realného dopadu do sfery
spotrebitele, kdyz v pekarskych vyrobcich prodavanych Zalobcem musela byt koncentrace
fipronilu naprosto zanedbatelna. Naopak hodnotil dany pfestupek jako nejzavaznéjsi s tim,
ze byly ohrozeny stovky spottebitelt. Spravni organy naopak hodnotily v neprospéch
zalobce dopad do sféry spotfebitelt, aniz by viibec posoudily, jaka koncentrace fipronilu se
nachazela ve vyrobcich, které byly prodavany kone¢nym spotiebitelam.

VI Vyjadreni Zalovaného k navrbu na doplnéni dokazovini ze dne 24. 6. 2022

Zalovany ve vyjadieni k nivrhu Zalobce na doplnéni dokazovani konstatoval, Ze z dokladu
o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 11. 9. 2017, ¢. D022-11274/17, plyne, ze zalobce
prijal 48 ks predmétné potraviny (vajecné melanze) dne 17. 8. 2017. Manazerka prodejny
nejprve béhem telefonického rozhovoru uvedla, Ze o zavadné Sarzi nevi, nasledné vsak
uvedla, ze 6. 9. 2017 ptisel z centraly zalobce pokyn o pozastaveni uzivani predmétné Sarze.
Ke dni kontroly (11. 9. 2017) byla vystavena vratka dodavateli na zbyvajicich 12 ks dané
potraviny. Stran namitanych kalkulaénich listi pak zalovany uvedl, ze SZPI nemohla
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v daném pripadé provést analyzu koneéného vyrobku, protoze v dobé kontroly se na
M v v/ / / / v v / v v /4 v /4
prodejné zadny vyrobek vyrobeny z pfedmétné sarze nenachazel. Vsechny dostupné
vyrobky byly vyrobeny z jiné sarze. Nebylo by spravne, pokud by SZPI pouze na zakladé
kalkula¢nich listd receptur uréila, jaké bylo skutecné mnozstvi fipronilu v koneéném
’ v / R . v Ve ,
vyrobku ureném spottebiteli. To by bylo mozno uréit pouze provedenim rozboru
takovych vyrobku. Zalobce vsak nebyl trestan za uvedeni na trh jim zminovanych
v / / o 4 /7 vV / vV v * Vv 4 v /v
pekarskych vyrobku, ale za uvedeni na trh zminéné Sarze vajecné melanze, u niz bylo
nadlimitni mnozstvi fipronilu jasné prokazano.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s..s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:
Podle § 80 odst. 1 prestupkového zakona spravni organ muze naridit Gstni jednani.

Podle § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ naridi Gstni jednani na pozadani
M v 4 M M 4 v A 4 b 4 4 4 /
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které
M i v / 4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 4 / M v /
se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat narizeni ustniho jednani musi byt obvinény
v 4 4 /4 v/ 17 7/ /7. 4 /7 v/ 4 4 i v 4 M i 4
poucen. Spravni organ naridi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro
**V_V 4 v - 4 4 4 4 v v’1/ / 7 4 7. A4 4 4
zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné naridi Gstni jednani i bez pozadani
obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
Podle § 37 prestupkového zakona pti urceni druhu spravntho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku,
b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizent,
¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,
d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
restupku, jakoz i k okolnostem a dGvodam, pro které k jeho dokonani nedoslo,
1% pPKU, 1% )
e) u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich ptispélo ke spachani
prestupku,
f) u fyzickeé osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro
totéz protipravni jednani potrestana v jiném ftizeni pred spravnim organem nez v tizeni
o prestupku,
u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,
u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody
4 / v v/ v /7 4 4 4 o v / i
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pti které byl prestupek spachan,
1) u pokralyjiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz
byl prestupek spachan, doslo za Géinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni
4 Vev/ \4 4 / / Ve / Ve v 4 . 4 4
trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gc¢inny pfi dokonceni tohoto jednani.

Ze

Podle § 38 prestupkového zakona povaha a zavaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,
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vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

zpusobem spachani prestupku,

okolnostmi spachani prestupku,

u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,

déelkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval

o0 o

Nas)

protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,
g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoku, které tvori pokradovani v prestupku.
Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 informace o potravinach nesméji byt
zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost,
vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi ptivodu nebo misto provenience, zpusob
vyroby nebo ziskani;

Podle ¢l. 3 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002 pro udely tohoto nafizeni se rozumi uvadénim na trh
drzeni potravin nebo krmiv za Glelem prodeje, vCetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
formy prevodu, zdarma nebo za Gplatu, jakoz 1 prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako
takové.

Podle § 17i odst. 2 zakona o potravinach pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 17f odst. 1 pism. d) zakona o potravinich, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017,
za prestupek lze ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism.
0), 1), p), t) nebo y), § 17 odst. 2 pism. a), b), €) nebo f), § 17b odst. 6 pism. c)

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze prestupkové fizeni pro podezfeni ze spachani
vSech 221 prestupki bylo se zalobcem zahajeno dne 20. 12. 2017, kdy bylo zalobci doruceno
oznameni o zahjeni fizeni ¢. j. SZPI/AB181-353/2017 ze dne 18. 12. 2017, tj. za Ginnosti

v /4 4 /4 v v U 4 v 4 Ve
prestupkového zakona. S ohledem na uvedené se na predmétné rizeni o prestupcich pouzije
prestupkovy zakon. Podle § 80 odst. 1 prestupkového zakona muze spravni organ naridit
jednani. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je opravnén uvazit o nezbytnosti

v/ 7/ 4 M 4 4 4 . /4 / v 4 4 4 M /v

nafizeni Ustniho jednani. V ramci této uvahy by mél spravni organ posoudit, zda lze ucelu

v /4 v/ 4 4 v/ 7/ 4 M 4 /7 Ve . . . M 4 4
prestupkovéeho rizeni dosahnout bez nafizeni tstniho jednani ¢i nikoliv, tj. zda je konani
Ustniho jednani nezbytné z hlediska zjisténi skutkového stavu véci a uplatnéni procesnich
prav obvinéného z pfestupku. Spravni organ neni povinen nafidit Ustni jednani za

v \4 / v . .. M v/ 4 / 4 M 4 4 v
predpokladu, ze skutkovy stav véci lze zjistit bez narizeni ustniho jednani, a ze tato
skute¢nost, tj. nenafizeni Ustniho jednani, nebude mit vliv na realizaci procesnich prav
obvinéného.

Dle nahledu soudu spravni organy obou stupnt nevybocily z mezi spravai tvahy, kdyz
M 4 4 v/ v / Vad 4 4 vV’ 1° v vV Vv 4 4 /4 4
v projednavaném pripadé Gstni jednani nenaridily. Pfedné zalobce byl v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AB181-353/2017 poucen v souladu s § 80 odst. 2
prestupkového zakona o pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani. Zalobce tohoto svého
/4 Ve v/ 7/ 4 . 4 4 v/ /4 v 4 4 M
prava nevyuzil a o nafizeni ustniho jednani nepozadal. Zaroven soud ze spravniho spisu
v \4 4 \4 / .. i \4 \4 4 i v o v
predlozeného zalovanym zjistil, ze zalobce byl v ramci vsech protokola o kontrole poucen
o moznosti podat proti kontrolnim zji§ténim namitky. Stejné tak v ramci ulozenych
opatfeni byl zalobce poulen o moznosti podat odvolani. Zalobce ani vjednom
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z projednavanych pripadd namitky, pripadné odvolani nepodal. Dale byl zalobce
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18. 12. 2017, ¢,j. SZP1/AB181-353/2017 vyrozumeén o
provedeni dokazovani listinami mimo Ustni jednani, o pravu navrhnout dalsi dukazy a o
pravu vyjadtit se k provedenému dokazovani. Zalobce se predmétného dokazovani
nezudastnil (viz Protokol o provedeni dikazt listinou mimo Gstni jednani ze dne 10. 1. 2018,
C.j. SZPI/BB142-2/2017), nenavrhl dalsi dikazy a rovnéz se k dukazim nevyjadril.
Za uvedeného stavu véci vydala SZPI prvostupriové rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze SZPI umoznila zalobci uplatnit procesni prava, ktera mu jako obvinénému z prestupku
nalezela, zalobce vsak svych procesnich prav nevyuzil. S ohledem na uvedené ma soud za to,
ze narizeni ustniho jednani nebylo k uplatnéni procesnich prav zalobce tfeba.

Stejné tak divodem narizeni Gstniho jednani nemohlo byt nalezité zjisténi skutkového stavu
véci. Zalobce zjistény skutkovy stav véci v prubéhu prfestupkového fizeni nikterak
4 4 4 v \4 v v /. 7 . 4 4
nerozporoval. V podaném odvolani mél zalobce za to, ze se mélo konat ustni jednani za
/ V 4 v / / v 1/ vV / / V **V_V 4
UcCelem provedeni svédeckych vypovédi osob povérenych kontrolou za Gcelem zjisténi
rozhodnych skutecnosti svéddicich ve prospéch i1 v neprospéch zalobce. Navrh svédeckych
vypovédi osob povérenych kontrolou tak zalobce udinil pouze obecné, kdyz z podaného
odvolani neni ztejmé, jaké konkrétni osoby navrhuje vyslechnout a co konkrétné by mélo
byt vyslechem téchto osob zjisténo, respektive prokazano. Jinymi slovy z podani zalobce
4 v . 4 4 M 4 /v 4 v . O / v * Vv
neni zfejmé, co tvrdi. Za situace, kdy z podani zalobce neni ztejmeé, jaké skutecnosti zalobce
provedenim svédecké vypovédi hodla prokazat a jaké osoby maji byt vyslechnuty, zalovany
nepochybil, kdyz k provedeni tohoto dikazu nepristoupil. Takto navrzeny dikaz nemohl
. . . . eV V7 ’, v . . v o1 V
jakkoliv ovlivnit zjistény skutkovy stav véci. Nerozporoval-li tedy zalobce v prubéhu
prestupkového fizeni zjistény skutkovy stav a zaroven spravni organy o zjisténém
skutkovém stavu nemély pochybnosti, nebyl dan diavod pro konani ustntho jednani.
Nafizeni Gstniho jednani tudiz nebylo v dané véci tfeba. Na tomto zavéru nic nemuze
zménit ani tvrzeni zalobce, ze vypovédi zaméstnanci by se zalobce mohl podle § 21
prestupkového zakona zprostit odpovédnosti za delikt. Toto tvrzeni zalobce ucinil az
/v v 4 / 4 v / 4 / 7. ’ 4
v podané zalobé, a neni tedy rozhodné pro posouzent, zda mélo byt konano Gstni jednani v
v 4 v/ 4 4 /7 Vv 4 v 4 \4 / v
prestupkovem tizeni. K tomu soud uvadi, ze pouha skutecnost, ze zalobce své zaméstnance
. vV Vv 4 * VvV _V 4 v 4 v 4 4 o

pravidelné skoli, jesté nemusi nutné znamenat, ze dotCena pochybeni byla zptsobena
individualnim selhanim zaméstnance zalobce, a tedy ze se zalobce zprostil odpovédnosti za
prestupek. K tomu soud odkazuje na § 21 odst. 2 prestupkového zakona, v jehoz smyslu se
pravnicka osoba zprosti odpovédnosti za prestupek jen tehdy, jestlize nastavi své kontrolni
mechanismy tak, aby pfedchazela spachani pfestupku (k tomu viz nize).

Dle nahledu soudu spravni organy nikterak neporusily zasadu vysetfovaci. Ve smyslu této
zasady maji byt v fizeni, v némz ma byt z moci fedni uloZena povinnost, zjiStény vsechny
rozhodné okolnosti, tedy i ty, které svéd¢i ve prospéch castnika. Tato zasada ve své podstaté
zajistuje, ze spravnimi organy bude skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nevznikly divodné
pochybnosti. V projednavaném pfipadé této povinnosti spravni organy dostaly. Stézejni
skutkova zjisténi zachycuji jednotlivé protokoly o kontrole. Zalobce mél moznost

/ o A Ve 4 4 4 v /4 ’ 4
se k uvedenym protokolim vyjadrit a uvést tak tvrzeni, na zakladé kterého by spravni

/ . / v/ vV V. 75 Ve s / / )

organy byly povinny veést dal$i setfeni. Zalobce to ale neucinil. Spravnim organum pak
nevznikly a s ohledem na naprostou procesni pasivitu zalobce ani nemohly vzniknout
divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ostatné zalobce ani v podané zalobé
neuvedl zadné skutednosti, které by mohly zpochybnit zjistény skutkovy stav. Za tohoto
stavu soud povazuje namitku zalobce za uéelovou. Zasada vysetfovaci nezbavuje Glastnika
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fizeni povinnosti uvést tvrzeni na svoji obranu, véetné dukazi, které by mohly toto tvrzeni
prokazovat.

Ani u jednotlivych namitanych prestupka soud neshledal Zalobcem tvrzena pochybeni
spravnich organu. Nejdfive vSak soud povazuje za nutné konstatovat, ze odpovédnost
pravnickych osob za prestupky je dle prestupkového zakona koncipovana jako objektivni.
Jedna se o odpovédnost za protipravni jednani bez stanoveni podminky zavinéni, proto jde
o yodpovédnost za vysledek“. Této odpovédnosti se lze zprostit pouze tak, ze pravnicka
osoba v souladu s § 21 odst. 1 prestupkového zakona prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Pouze uneseni dikazniho bfemene
stran vynalozeni zminovaného usili umoznuje zprosténi objektivni odpovédnosti, tj. liberaci
(nékdy oznacovanou také jako exoneraci). Liberaéni duvod ve smyslu vynalozeni veskerého
tsili, které by bylo mozno pozadovat, aby prestupku bylo zabranéno, predstavuje vyjimku
ze zasady objektivni odpovédnosti, a proto se uplatni pouze ve vyjimeénych a
opodstatnénych pripadech (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.4.2017,¢.j. 3 As 95/2016 - 64). Dale je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 6 As 15/2017 - 39, v némz jmenovany soud konstatoval, ze
wStéZovatelka neprokdzala, Ze by podminky liberace naplnila. Veskerd uvidénd opatvent totiz
prijala az v reakci na kontrolu provedenou ze strany SZPI, tedy poté, co jiZ bylo zjisténo spachdani
deliktu, za néjz byla pozdéji potrestana. Zikon vsak hovort o dsili vynaloZeném k tomu, aby dand
osoba zabranila svému poruseni zakonnych povinnosti. Must tedy jit logicky o dsili predchazejici
porusenti zakonné povinnosti se zamérem mu preventivné zabranit.”

Dale se soud zabyval namitkami, které zalobce vznesl k nékterym prestupkum. K prestupku
v / 4 4 / v M M v

¢. 77 bod S, ktery se tykal vajecné melanze, soud nejprve konstatuje, ze nemohl s ohledem
na § 73 odst. 2 s.r.s. pfihlédnout k tvrzenim zalobce o nespravném vyhodnoceni obsahu
fipronilu v jednotlivych koneénych produktech. Tuto namitku totiz zalobce vznesl az
v navrhu na doplnéni dokazovani, tedy az dlouho po uplynuti lhity k podani zaloby.
V zalobé ani v replice takovouto namitku nevznesl, a nejednalo se tedy o pouhé upresnéni
Ve v /7 vV 4 / vV 4 v / \4 4 o
¢i doplnéni zalobni argumentace, ale o novy zalobni bod uplatnény az po uplynuti lhaty
k rozsifreni zaloby. Vzhledem k nepfipustnosti rozsitovani zalobnich bodu po uplynuti
lhaty pro podani zaloby, z niz plyne nemoznost dany zalobni bod zohlednit, nebylo
v tomto smeéru duvodné ani doplnovat dokazovani.

Soud neshledal ve vztahu ke shora oznacenému prestupku opodstatnénou ani argumentaci
vznesenou zalobcem v zalobé a v replice. Soud nesouhlasi s tim, ze zalovany nedostate¢né
prihlédl k tomu, ze se v rozhodné dobé na predmétny vyrobek nevztahovala povinnost
laboratorniho rozboru a ze se jednalo o pochybeni dodavatele, resp. vyrobce. Jak zcela
4 v o v _ 7/ 4 4 \4 / ’

spravné uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany, otazka, zda se na
predmétnou potravinu vztahovala ¢i nevztahovala povinnost ji podrobovat laboratornimu
v v / ’ v/ T ‘v 'V v 7

rozboru, nebyla predmétem spravniho rizeni. Zalobce byl totiz postizen za poruseni
pozadavkd nafizeni (ES) ¢. 396/2005, nikoliv za nerespektovani natizeni statni veterinarni
spravy. Zalovany také jednoznacéné uvedl, ze SZPI se v prvostupniovém rozhodnuti faktem,
ze obsah fipronilu byl zjistitelny pouze vlastnim laboratornim rozborem, zabyvala,
konstatovala, ze se jednalo o skrytou vadu a hodnotila tuto skute¢nost v ramci zpusobu
spachani spravniho deliktu ve prospéch zalobce. Zcela ztotoznit se pak soud musel také
4 4 /4 / 7/ 4 \4 v . 4

s hodnocenim zalovaného tykajicim se tvrzeni zalobce, ze se jednalo o pochybeni
dodavatele. Nemuze byt pochyb o tom, Ze odpovédnost za uvadéni potraviny na trh v ramci
obchodni sité nese zalobce, jenz se této odpovédnosti nemize zprostit pouhym poukazem
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na to, ze se jednalo o pochybeni dodavatele. Soud v tomto sméru zduraznuje shora zminénou

. . 4 v v M v v AN U4 4 v v
objektivni odpovédnost zalobce a konstatuje, ze za veskeré usili, které po ném lze rozumné

\4 v v 4 v 4 /
pozadovat, rozhodné nelze povazovat spolehnuti se na prohlaseni dodavatele, resp. vyrobce.
Jak priléhavé konstatoval zalovany, zalobce musi pocitat s tim, ze takové prohlaseni se mtze

4 M i / v/ M 4 / v 4 M i 4 v i
ukazat jako nepravdivé a pro tento ptipad si musi byt védom své objektivni odpovédnosti.
Vzhledem k tomu, Ze za vSechny prestupky byla zalobci ulozena pokuta v Ghrnné vysi, nent
ani mozné, aby byla tato jednotlivost z vyse ulozené pokuty v konci jednoznacné seznatelna,
a to 1 vzhledem k poctu prestupku, za které byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim ve
spojeni s napadenym rozhodnutim sankcionovan.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky zalobce ohledné prestupku ¢. 38 bod K, ktery se
tykal produktu pept Cerny mlety ah Basic. Soud se 1 v tomto sméru ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného, ze v pripadné privatni znacky zalobce by mélo byt v jeho vlastim zajmu, aby
vSechny produkty vyhovovaly zakonnym normam a limitdm. Spravni organy dospély
k logickému zavéru, ze 1 pokud by namérfenou hodnotu zvysily o 10 %, tedy zapocetly
nejistotu méfeni pouzité laboratorni metody, ani tak by predmétny produkt pozadované
hodnoty piperinu (4 %) nedosahl. I takto upravena hodnota by byla pouze 3,41 %. Jak
spravné uvedl zalovany, dana hodnota by stale byla vyrazné pod stanovanym limitem. Navic
je skutecnostt, ze statisticka chyba mohla byt také opa¢nym smérem a po snizeni o 10 % by
nameérena hodnota ¢inila pouze 2,79 %. Nepripadnym je také opétovny poukaz zalobce na
skutecnost, ze se jednalo o pochybeni dodavatele. Jak jiz soud zdtraznil shora, v pripadé
uvadéni potravin na trh se u zalobce jednalo o objektivni odpovédnost, ktera nevyzaduje
zavinéni a které se zalobce mohl zprostit pouze tim, ze by prokazal, ze vynalozil veskeré
tsili, které po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby poruseni pravnich predpist
zabranil. To v$ak zalobce ani netvrdil a omezil se pouze na tvrzeni, ze se jednalo o pochybent
dodavatele, které je z hlediska liberace naprosto nedostatecné.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce tykajici se prestupku ¢. 221 bod FFF, tedy masla,
které nevyhovélo pozadavkiim na obsah vody. Zalobce vtomto sméru namital, %e dle
doplnujictho odborného posudku laboratote Bureau Veritas byla zjisténa vyhovujici
hodnota vlhkosti 15,44 % (limit ¢ini 16 %). Zalovany viak v napadeném rozhodnuti, stejné
jako nasledné ve vyjadreni k zalobé zcela jednoznacné vysvétlil, ze zalobcem namitany
protokol o zkousce vzorku pro dopliujici odborny posudek nebyl zptsobily zpochybnit
vysledky laboratorniho zkoumani SZPI, a to zejména z toho divodu, Ze pfi jeho vyhotoveni
nebyly dodrzeny zikonné, resp. vyhlaskou ¢.231/2016 Sb., stanovené pozadavky.
V predmétném protokolu chybélo ¢islo zaznamu odbéru predmétného vzorku a nebyla
v ném uvedena ani skutecnost, ze se jednalo o vzorek pro dopliiujici odborny posudek a zda
byl jeho obal a bezpecnostni prvky neporusené. Vzhledem ke skutecnosti, ze z protokolu
nebylo jasné, zda nedoslo k poruseni bezpe¢nostnich prvkl, v kombinaci s tim, ze dle
zalobcem predlozené listiny ,CERTIFICATE OF QUALITY® opatfené logem Bureau
Veritas byl k analyze do SZU Praha odeslan jen jeden kus mésla, atkoliv spoleénosti Bureau
Veritas byl dodan odebrany vzorek pro dopliiujici odborny posudek - 5 ks masla sarze 126
v originalnim balent, Ize souhlasit se zavérem spravnich organt, ze muselo dojit o otevieni
zaslaného vzorku a poruseni bezpecnostnich prvkd, ¢imz byl vzorek znehodnocen jesté pred
dodanim laboratofi. Tento zavér je s ohledem na pfedestfené skutecnosti zcela logicky
a zalobce jej ostatné zadnym relevantnim argumentem nevyvratil. Za danych okolnosti tak
1ze prisvéd{it zalovanému, ze za relevantni bylo v dané véci mozno povazovat pouze rozbor
provedeny na zadost SZPL
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Jako dtuvodné soud neshledal ani namitky zalobce proti hodnoceni prestupku ¢. 103 bod Y,
ktery se tykal spatné Citelnych etiket na vyrobcich. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje,
ze pro zaveér o spachani uvedeného prestupku neni podstatny pocet vyrobku, na nichz byly
etikety nelitelné, stejné jako nelze akceptovat tvrzeni zalobce o zanedbatelné spolecenské
skodlivosti daného jednani. Soud prisvédéuje zalovanému vtom, ze informovani
spotrebitelt prostrednictvim stanovenych informaci povinné uvadénych na etiketach je
dulezitou povinnosti pfi uvadéni potravin na trh, protoze tyto informace jsou pro mnoho
spotrebitelt dulezitym faktorem pti rozhodovani o tom, zda si dany vyrobek zakoupi ¢i
nikoliv, nemluvé jiz o jejich dietetickém a v nékterych pripadech také zdravotnim vyznamu.
Zalobcem porusenou povinnost tak v 24dném piipadé nelze bagatelizovat zptisobem, jakym
to zalobce ¢ini v zalobé. Ve vztahu k uvedenému prestupku lze samoztejmé kvitovat, ze
dodavatel zalobce nasledné, tedy poté, co byl zalobce za predmétny prestupek postizen,
zvolil jiny systém tisku tak, aby zabranil jeho opakovani. To vSak nemutze mit vliv na
samotny zaveér o tom, ze k prestupku doslo a zalobci za néj byla ulozena sankce. Nasledny
postup zalobce, resp. jeho dodavatele pouze potvrzuje, ze doslo k naplnéni nékterych funkei
spravniho trestani, a sice funkce vychovné a preventivni, nemtze vSak vést k liberaci
z objektivni odpovédnosti zalobce, ktera, jak bylo shora soudem vysvétleno, vyzaduje, aby
slo o Gsili, které poruseni zakonné povinnosti predchazi.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce vztahujici se k prestupku ¢. 182 bod RR, ktery
spocival v prelepovani etiket a prodluzovani trvanlivosti potravin. Soud k namitkam
tykajicim se tohoto prestupku pfedné znovu opakuje, ze odpovédnost zalobce co do jeho
spachani je objektivni. Zalobce by se tak z jeho spachani mohl vyvinit pouze tim, ze by
4 \4 Ve M v v v v v M 4 4 4
prokazal, ze ucinil vSe, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby jeho spachani
zabranil. To vsak zalobce podle nazoru soudu ve spravnim rizeni neprokazal a samotnou
skutecnost, ze ke spachani predmétného prestupku doslo, zalobce ve spravnim fizeni a
ostatné ani v zalobé nijak nerozporoval. Soud se nadto ztotoznil se nazorem spravnich
4 o] V o \4 4 \4 v v . . v 4 v
organu obou stupnu, ze tvrzeni zalobce, ze prodavalka vjeho prodejné provadéla
prelepovani etiket na zbozi zvlastni iniciativy, priemz tuto skuteCnost uvedla az
v pisemném vyjadreni sepsaném za Ucelem podani namitek zalobcem, je prinejmensim
diskutabilni. Zalovany také v napadeném rozhodnuti jasné konstatoval, ze SZPI vzala
\4 v \4 4 4 4 Vv 4 Ve Ve 4 4 4 . v 4
zalobcem predlozena pisemna prohlaseni pti vytizovani namitek v potaz, avsak povazovala
M /v 4 v/ i 4 eV A
je za ulelova. Vzhledem k okolnostem pfipadu a zejména s ohledem na jiz zminovanou
objektivni odpovédnost zalobce soud povazuje odGvodnéni uvedené v rozhodnutich
spravnich organti obou stupniti za zcela dostatecné a logické.

Nepripadnymi soud shledal také namitky Zalobce smétujici proti prestupkim ¢. 39 bod
K a ¢. 40 bod K. Zalobce namitky proti témto pfestupkiim nevznesl v odvolani, a zalovany
se k nim tedy mohl poprvé vyjadrit az ve vyjadreni k zalobé. Soud se pfitom zcela ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, podle néhoz bylo u pfedmétnych 12 potravin destruktivnim
hodnocenim prokazano preruseni chladictho tetézce. Vzhledem k tomu, ze teplota byla
eV v v . . . v . ’.1./ ’ V.o Vo

zjiSténa uvnitt potraviny, nikoliv vné, nemohlo se jednat o kratké obdobi, v némz je
preruseni chladictho fetézce v souladu s pozadavky Naftizeni ¢. 852/2004 povoleno. Na
ostatni kusy nebalenych a balenych potravin uvadénych na trh v pfedmétném pultu byl
ulozen zakaz dal$iho uvadéni na trh, a nejednalo se tedy o potraviny, u nichz byla teplota
métena destruktivnim hodnocenim. Uvadéni téchto potravin na trh ve vys$sich nez

/ ’ . v 4 4 v 4
stanovenych teplotach bylo vyhodnoceno jako poruseni § 3 odst. 1 pism. k) a naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach. Zalobce tudiz
nebyl dvakrat trestan za uvadéni totoznych potravin na trh. Rozdilné hodnoceni bylo
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oduvodnéno rozdilnym zjisténim, kdyz u potravin, u nichz bylo shledano poruseni Natizeni
¢. 852/2004, bylo toto zjisténi uéinéno na zakladé destruktivaiho hodnocent, které ve vztahu
k ostatnim potravinam uéinéno nebylo. Soud se i stimto hodnocenim ztotozinuje a
konstatuje, ze neni pravdou, ze by ve vztahu k namitanym prestupkum doslo
k nepripustnému dvojimu pficitani téhoz jednani. Zalobce byl u prestupku ¢. 39 K potrestan
za uvadéni na trh 12 potravin, u nichz doslo k preruseni chladiciho fetézce a u nichz bylo
provedeno destruktivni hodnoceni, tedy teplota byla méfena pfimo uvnitt potraviny. U
prestupku ¢. 40 K pak byl potrestan za to, ze za nevyhovuyjicich teplot bylo na trh uvadéno
také 98 dalSich potravin, u nichz vsak destruktivni hodnoceni provedeno nebylo, a nebylo
tedy mozno shledat poruseni Natizeni ¢. 852/2004. Jinymi slovy, u potravin, u nichz nebylo
destruktivni hodnoceni provedeno, dospély spravni organy pfi hodnoceni k zavéru o
poruseni jineho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze kazdy z uvedenych
prestupkt se tykal jiného zbozi, nemohlo logicky dojit k zalobcem namitanému dvojimu
Vevy / 4 / v M 4 4 v 4 4 4 o v

pricitani téhoz jednani. Vzhledem ktomu, Ze ze strany spravnich organad nedoslo
k nespravnému posouzeni v zalobcem namitaném ohledu, je nedtivodné takeé tvrzeni zalobce
o tom, ze toto nespravné posouzeni mohlo mit vliv na vysi ulozené pokuty. K tomuto

4 4 4 M v/ 4 4 /4 M v / N4 Ve VvV /
tvrzeni navic soud dale odkazuje na vyporadani namitek zalobce tykajicich se neptimérené
vySe pokuty a aplikace zasady absorpce a konstatuje, ze pokutu az do maximalni vyse
50 000 000 K¢ bylo zalobci mozno ulozit nikoliv za jeden ¢i dva prestupky, ale za 49 z 221
jim spachanych.

Obecné lze ke shora uvedenym namitkdm k vybranym prestupkiim shrnout, ze obsahem
4 M v 4 v v 4 4 Ve VvV

namitek zalobce nebylo tvrzeni o tom, ze by snad tyto prestupky nebyly spachany ¢i ze by
ohledné nich spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci. Zalobce spise ve vztahu
k uvedenym prestupkim namital, ze k jejich nékterym aspektim meélo byt prihlédnuto pri
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stanoveni vyse sankce jako k polehcujicim okolnostem. Soud k témto namitkam obecné
konstatuje, ze vzhledem k mnozstvi zalobcem spachanych prestupku, které byly spravnimi
organy posuzovany ve spolecném rizeni, nelze po spravnich organech pozadovat, aby bylo
z oduvodnénti jejich rozhodnuti patrné, do jaké miry prihlédly k polehéujicim okolnostem
u kazdého jednotlivého prestupku. Soud konstatuje, ze v daném ohledu jsou rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt oduvodnéna zcela dostatecné a je z nich bez probléemu
seznatelné, k jakym okolnostem spravni organy rozhodujici v dané véci prihlizely jako
k okolnostem polehlujicim, resp. pritézujicim. Jejich mira a vyznam se spole¢né s dalsimi
faktory odrazily ve vysi sankce, ktera, jak soud rozebira nize, byla rovnéz odivodnéna zcela
dostatecné.

Opravnénym neni ani druhy zalobni bod. Napadené rozhodnuti predné neskyta podklad
pro zavér zalobce, Ze se zalovany nevyrovnal s namitkou, podle které spravni orgin
neodivodnil alespoti minimalni miru spolelenské $kodlivosti u zalobcem vymezenych
skutkd. K vys$e uvedené namitce soud odkazuje na stranu 161 az 165 napadeného rozhodnuti.
Na tomto misté zalovany vyslovné poukazal na znéni relevantnich ustanoveni nafizeni ¢.
852/2004 vymezujici hygienické pozadavky (standardy) potravinarskych podnikd s tim, ze
tyto pozadavky nebyly splnény. U jednotlivych zalobci vytéenych jednani zalovany vzdy
odkazal na pfislusny protokol o kontrole a k nému ptilozenou fotodokumentaci. Zalovany
v v .y /7N eV V. s . /

mél za to, ze zejména z fotodokumentace vyplyva, ze zjisténé hygienické nedostatky byly
takového rozsahu, ze odivodnily zavér o poruseni nafizeni ¢. 852/2004. V této souvislosti
\4 / VvV v v /v /4 V_ V- \4 4 v / v o **V_V

zalovany rovnéz uvedl, ze u prevazné vétsiny zalobcem zminénych prestupka bylo zjisténo
vicero hygienickych nedostatkd. Koneéné mél zalovany za to, ze spoleCenska $kodlivost
vytéenych hygienickych nedostatkd byla typova, a tudiz ji nebylo nutno odtvodnovat.
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Rozsah zjisténého pochybeni, respektive znecisténi podle zalovaného oduvodnoval obavu
z ohrozeni bezpec¢nosti potravin z davodu jejich potencialni kontaminace. Zalovany téz
konstatoval, ze vzhledem k charakteru provozu je treba vyzadovat vyssi miru hygieny, jak

Ve 4 M /v / 4 eV _V 4 M M 4 Ve M / i
to ¢ini potravinarské pravo. Zjisténé hygienické nedostatky pritom byly zjevnymi
a vyraznymi.

Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je
spoleCenska skodlivost zasadné dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu
a materialni strankou spravniho deliktu se ma smysl blize zabyvat toliko v hraniénich
pripadech, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
deliktu, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby byl jednanim
v v 4 4 v / /& v i i
pachatele porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (viz rozsudek ze dne 9.
8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28). Dle nahledu soudu byla materialni stranka u zalobcem
v / M 4 4 v v/ /7 Vv 4 4 v M 4 1 /
vytéenych jednani naplnéna. Nafizeni ¢. 852/2004 chrani bezpednost potravin a tim i lidske
zdravi prostfednictvim stanoveni hygienickych pozadavki na potravinarské podniky.
Ucelem stanoventi hygienickych pozadavka je zajisténi Cistoty, snadné Gdrzby a desinfekce
potravinafskych prostor, tj. zabranit mozné kontaminaci potravin a naslednym zdravotnim
obtizim. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze ve vSech zalobcem
zminénych pfipadech mira neporadku, respektive poskozeni presahla miru, kterou by bylo
mozno ocekavat u bézného potravinarského provozu. Neporadek, respektive poskozeni dle
fotodokumentace, ktera je soucasti spisu, neni zanedbatelné, jak tvrdi zalobce, ale zjevné
a vyrazné. Rozsah tohoto neporadku, respektive poskozeni tedy mohl mit za nasledek,
v i M 4 v 4 D v i M v/ v 4 v v
ze hygienicka opatreni, ktera je zalobce povinen realizovat, nebudou radné provadéna, coz
by mohlo vést k hromadéni necistot, plisni, apod. a nasledné ke kontaminaci potravin a
zdravotnim obtizim spotrebitelt. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze materialni
stranka deliktu byla naplnéna.

Neduvodné je také tvrzeni zalobce, podle kterého mu nelze pficitat k tizi, ze vlastni velky
obchodni fetézec. K uvedené namitce z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze po korekci
zalovaného byla skutecnost, ze zalobce vlastni velky obchodni fetézec, posuzovana pri
urceni druhu a vyméry trestu podle § 37 pism. g) prestupkového zakona. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je spravni organ opravnén prihlédnout k povaze ¢innosti obvinéného. V ramci
Gvahy o povaze ¢innosti zalobce zalovany poukazal na to, ze zalobce ma dostatec¢né finanéni
prostredky a personalni zajiSténi, aby mohl nastavit vnitfni systém kontrol tak, aby
prestupkim predchazel. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany byl podle § 37 pism. g)
prestupkového zakona opravnén ptrihlédnout k povaze dinnosti zalobce. Spravni tivaha
zalovaného pak nepfekrocila zakonem stanovené meze. S ohledem na zjevnost pochybeni
zalobce, ktera vyplyvaji z porizené fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, ma soud
ve shodé se zalovanym za to, Ze kontrolni a personalni kapacity zalobce nebyly dostate¢né
vyuzity. Kdyby tomu tak bylo, pak by vytykana pochybeni mohla byt zjisténa s ohledem
na jejich zjevnost jiz béhem standardni vnitini kontroly zalobce.

Soud neshledal opravnénou ani namitku, ze doslo k poruseni zasady absorpce. Podstata
zasady absorpce spociva v tom, ze trestni sazba za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby
za prestupky mirnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6
As 8/2005 - 66). Sbihajici se prestupky jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro
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nejtézsi z nich (Ghrnnym trestem) a k ostatnim prestupkum se pak prihlizi pfi stanoveni
konkrétni vyse sankce. Tato zasada je vyslovné zakotvena v § 37 pism. b) prestupkového
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zakona. V projednavaném pripadé spravni organy ve smyslu § 37 pism. b) prestupkového
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zakona prihlédly ke skutecnosti, ze vedle predmétného prestupkového fizeni byla
se zalobcem vedena dalsi fizeni. Protoze SZPI aplikovala tuto zasadu nespravné, respektive
prihlédla k jinym fizenim, nez podle § 88 odst. 3 prestupkového zakona prihlizet méla,
zalovany jeji Gvahy korigoval. Provedena korekce v$ak nic neménila na zavéru, podle
kterého se zvysenim poctu spachanych prestupkt zvysila celkova zavaznost protipravaiho
jednani zalobce, ktera byla na rozdil od pfedchozich fizeni hodnocena jako vysoka. Po
korekci provedené zalovanym bylo pfihlédnuto k tomu, ze se zalobcem byla soucasné
vedena dal$i prestupkova fizeni, v ramci kterych bylo projednano 148 dalsich prestupkd, za
které pak byla zalobci ulozena sankce ve vysi 10 085 000 K¢ a ulozena sankce byla snizena
na konec¢nych 17 500 000 K¢. Pfi urdeni vymeéry sankce, respektive jeji horni hranice, pritom
zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze maximalni mozna sankce, kterou zakon o potravinach
dle § 17f pism. d) pripoustél, byla ve vysi 50 000 000 K¢ a zalobce spachal 49 prestupku, za
néz bylo tuto sankci mozno ulozit. V ptipadé vsech 221 sbihajicich se prestupkt byl tedy
zalovany opravnén ulozit sankci maximalné do vyse 50000000 Ké. Dohromady za
221 prestupka byla zalobci pritom ulozena celkova sankce ve vysi 17 500 000 K¢. S ohledem
na skuteCnost, ze celkova vyse sankce za sbihajici se prestupky byla ulozena v rozmezi
nejprisnéji trestaného prestupku, pricemz ve vysledku dosahovala 35 % maximalni mozné
vyse, soud neshledal namitku zalobce opravnénou. I kdyby tak bylo vedeno jedno
prestupkoveé rizeni o vSech 221 prestupcich, byl by spravni organ opravnén ulozit trest za
neprisnéjsi prestupek, tj. do vyse 50 000 000 K¢. Pokud pak zalovany provadél v napadeném
rozhodnuti soucty, bylo to vyluéné za Géelem dolozeni, ze nebyla prekrocena horni hranice
trestu za nejprisnéjsi trestany sbihajici se prestupek.

Soud zaroven neshledal, ze by vyse ulozené sankce byla excesivni. Pfi ukladani trestu
zalovany zohlednil relevantni hlediska upravena v § 37 a nasl. prestupkového zakona,
pricemz opravnéné prihléd]l ke skuteCnosti, ze trest je zalobci ukladan za celkem 221
prestupku. Z téchto 221 prestupku pak bylo 49 prestupka vysoce zavaznych, nebot samy o
sobé umoznovaly ulozit sankci do vyse 50 000 000 K¢. Praveé tato skutecnost se promitla do
vyse ulozené sankce. Zaroven spravni organy obou stupnit pravem prihlédly k tomu, ze se
zalobce obdobnych pochybeni v oblasti potravinarskeho prava dopousti opakovane.
S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany pti stanoveni vyse pokuty
nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

K zalobcem uvadénému aritmetickému vypoctu soud uvadi, ze s ohledem na zasadu, podle
které trest musi byt vkazdém pripadé individualizovan, jakoz i s prihlédnutim ke
specificnosti  projednavaného piipadu, tedy ke znaénému mnozstvi projednavanych
prestupkt a velkému podilu vysoce zavaznych prestupktli, nepovazuje tento vypocet za
relevantni.

Soud zaroven neshledal divod ke snizeni (moderaci) ulozené sankce. V projednavaném
v/ v /v \4 4 /717 \4 4 4 v . 4 / v o
pripadé vyse ulozené sankce odpovida mnozstvi a zavaznosti spachanych prestupku a byla
4 Ve / o 4 4 . 4 o v /v \4 4 71/
nalezitym zpusobem spravnimi organy oduvodnéna. Vyse ulozené pokuty odpovida
okolnostem daného ptipadu, ptricemz dosahuje toliko 35 % maximalni mozné vyse. Soud
tedy neshledal ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. zjevnou nepfiméfenost vyse ulozeného trestu a z
o v 4 4 . . b vV _ VvV 4
tohoto duvodu nevyhovél navrhu zalobce na jeho moderacti, nebot o upusténi od trestu nebo
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s.
J y
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rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném
pripadé nedoslo.
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Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.tf.s., nebot zalobce nebyl
/. vV / v 4 4 4 /4 v/ 4 o v v /4 4

ve sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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