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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. Y.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem VAaclavské namésti 21, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasadn{ sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 4. 12.2023,
¢.j. 16 Az 23/2023-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji  zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22.8.2023,
¢ j. OAM-729/7ZA-ZA11-D07-2023.  Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost
stézovatelky o mezinarodni ochranu nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle §25 pism.i) zakona o azylu. Soucasné
zalovany rozhodl, ze podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,Dublin
I1I%), je statem pfislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Spolkova
republika Némecko.

[2]  StéZovatelka pticestovala do Ceské republiky letecky dne 25. 12. 2022 na némecké
vizum s platnosti od 23. 12.2022 do 13. 1. 2023. Dne 4. 6. 2023 pozadala o mezinarodni
ochranu stim, ze zadost podava z duvodu pomluvy svého manzela (Y. B., nar. X).
V Kazachstanu se totiz podle jejiho tvrzeni vdavala jedna sle¢na, ktera podle muslimskych
tradic musi byt panna. Tou vSak nebyla, coz davali lidé z okoli za vinu manzelovi
stézovatelky. Lidé mu zacali vyhrozovat, stejné jako stézovatelce, proto se rozhodli spoleéné
z Kazachstanu vycestovat. Dcera stézovatelky (A. B. A., nar. X) zGstala v Kazachstanu, zet
ji vozi do soukromé $koly, aby se nepomstili i ji. Zadny jiny problém stéZovatelka v zemi
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puvodu nema. Zamérné si s manzelem vyridili vizum do Némecka, aby je nebylo snadné
najit, avsak v Némecku nikdy pobyvat nechtéli. Pivodné si s manzelem mysleli, ze maji
vizum platné 90 dni. Kdyz ale zjistili, Ze je platné krat$i dobu, obratili se na pravnika, ktery
.. i v/ M 4 4 Vv 4 / v v / 4
jim poradil pozadat o mezinarodni ochranu. Stézovatelka také vyslovné uvedla, Ze na uzemi
Evropské unie zadné pribuzné nema.

[3]  Zalovany vydal rozhodnuti o zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
statem prislusnym pro posouzeni zadosti je s ohledem na vydané némeckeé vizum Spolkova
republika Némecko. Zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti zabyval otazkou, zda
. 4 v/ v v 4 \4 /4 o /. \4 4 /4 /
existuji v pripadé Neémecka zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systémovym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld. Vyslovné uvedl, ze
systémové nedostatky azylového fizeni v Némecku neshledal, stejné jako je neshledal Soudni
dvtr EU, ani Evropsky soud pro lidska prava. Némecko je povazovano za bezpeénou zemi
o 4 vV /7 N7/ /4 . 4 Ve Vv 7/ 4 4
puvodu, ve které stézovatelce nehrozi zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu a v ném zalozené podklady tykajici se azylového systému v Némecku. Dale
4 / 4 Vv v/ /4 v/ /4 / 4 4 v M v/ v /
zalovany uvedl, Ze stézovatelka zadné pribuzné na tzemi EU nema. Némecko je prislusné
i1 k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelcina manzela, do Némecka tak
budou cestovat spole¢né. Také v Némecku mohou spoleéné pobyvat vsoukromém
ubytovani na misté, které si sami zvoli. V ptipadé jakychkoli obtizi pak mohou kontaktovat
prislusné némecké organy. Stézovatelka se v souvislosti s némeckymi organy s zadnymi
problémy v minulosti nesetkala, Némecko je schopno zajistit pro zadatele bezpeli
prostrednictvim svych instituci a policie.

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného ialobou, kterou méstsky soud podle
§78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravm ve znéni pozdéjsich predp1su (dale
jen ,s.f.s.), zamitl. Mestsky soud uvedl, ze spolecny azylovy systém vychazi
z predpokladu, ze se ¢lenské staty EU povazuji navzajem za bezpeéné zemé ptvodu, a to pro
veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu. Meritorné se podanou zadosti
o mezinarodni ochranu zabyva ten stat, ktery je k tomu pfislusny. Za béznych okolnosti
Ve 4 o 4 v v / v / /.0 v /4 / 4
pritom neni divodu se domnivat, ze by néktery z ¢lenskych statd trpél na svém Uzemi
4 4 /7 Ve o 4 Y% A /4 4 v/ v 7 o v 4 4 v /
pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy u statnich pfislusnika tfetich zemi. Méstsky soud
vyslovné uvedl, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je davérné, proto sama skuteénost,
v vV v v 4 4 i oV / v 4 ..
ze stézovatelka obdrzela némecké vizum, pro ni nemuze byt bezpecnostnim rizikem.
Meéstsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze v Némecku bude stézovatelce
garantovana shodna pravni ochrana jako v Ceské republice. Podle méstského soudu je
dokonce vétsi pravdépodobnost korupce v Ceské republice nez v Némecku. Némecko je
M 4 / v v i vV M4 4
natolik rozlehlou zemi s velkym podtem obyvatel, ze ani obava stézovatelky z jejiho nalezeni
v Némecku osobami ze zemé puvodu neni divodna. Tvrzeni o mozném zpusobeni Gjmy
v Némecku povazoval soud za nevérohodna. Pokud ma totiz stézovatelka za to, ze
majetkové poméry pribuznych nevésty z Kazachstanu jim umozni stézovatelku v Némecku
nalézt, nebylo soudu ztejmé, pro¢ nema stézovatelka shodnou obavu ohledné vypatrani jeji
dcery ptimo v Kazachstanu.

[5]  Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které soucasné
pozadala o pfiznani odkladného Glinku. Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti Zalovaného
a méstského soudu se nezaobird moznosti pronasledovani stézovatelky ina zemi statu,
do kterého je predmétné spravni fizeni predavano, proto je stézovatelka poklada
za neprezkoumatelna. Zadruhé pak namitala, ze méstsky soud nezohlednil, ze se rozhodnuti
v ’ .. ’ Ve VV ’ ’ . Ve

zalovaného nijak nezaobiralo priméfenosti rozhodnuti ajeho dopady do zivota
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stézovatelky, kterd je v Ceské republice integrovna, mi zde funkéni zizemi, ubytovani
iprislib zaméstnani. Stézovatelka proto navrhla jak zruseni napadeného rozsudku, tak
rozhodnuti zalovaného.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena.

[8] S ohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym, resp. méstskym
soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu presab viastnich zajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usneseni je tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v v v 7/ /v 4 Vee 4
uvedenych typovych pripadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptijatelna.

[10] Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu je plné

v / v / v 4 M v /4 / Vv v
prezkoumatelny. Méstsky soud reagoval na vSechny namitky obsazené v podané zalobé
a zdaraznil, Ze ohledné azylového systému v Némecku nepanuji zadné pochybnosti. K tomu
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k hodnoceni azylového systému clenského statu EU
vramci rozhodovani spravniho organu o zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu, Ze k fizeni je ptislusny jiny ¢lensky stat EU podle nafizeni
Dublin III, existuje bohata judikatura.

[11]  Vrozsudku ze dne 17.4.2018, ¢.j.4 Azs73/2017-29, ¢.3773/2018 Sb. NSS,
rozsiteny senat NSS uvedl, ze ,evropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzajemné divéry
a vyvratitelné domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenz je v zdsadé
aplikovatelny i za soucasné pravni vipravy].“ Dublinsky systém totiz stoji na predpokladu, ze
s zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet v zasadé srovnatelné, at poda zadost
v jakémkoli clenském staté (ktomu viz také rozsudek NSS ze dne 12.7.2018,
¢.j.5 Azs 129/2018-53). Moznost vyvraceni této domnénky nicméné neznamena,
ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym dlenskym statem se automaticky dotyka
povinnosti ¢lenskych statd dodrzovat pravidla pro uréeni prislusnosti k posouzeni zadosti
a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit (viz bod 23 rozsudku NSS ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat,
ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek ptijmu zadatela
v prislusném clenském staté, ktere ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.
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[12]  Z téchto predpokladt méstsky soud izalovany v nyni posuzované véci vychazeli.
Meéstsky soud se vyslovné v bodech 23. a 24. odtivodnéni napadeného rozsudku zabyval tim,
zda je mozné povazovat obavy stézovatelky z jejitho presunu do Némecka za divodne,
a dospél k zavéru, Ze nikoli. Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze stejné jako v Ceské republice
muze stézovatelka iv Némecku pobyvat v soukromém ubytovani na zvoleném miste.
V piipadé obtizi se muze obratit na odpovédné organy ¢i na policii. Méstsky soud také
vyslovné zdaraznil, Ze Némecko je schopno ochranu stézovatelce zajistit, priemz
stézovatelka divodnost svych obav zpobytu v Némecku nijak neosvéddila. S timto
obecnym hodnocenim némeckého azylového fizeni (resp. s absenci existence systémovych
nedostatkll) se ostatné ztotoznuje iNejvyssi spravni soud, viz jiz uvedeny rozsudek
C.j. 5 Azs 129/2018-53; nebo usneseni ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 240/2018-21.

[13] Pokud jde otvrzeni, ze zalovany ani méstsky soud nehodnotili pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do zivota stézovatelky, k tomu Nejvyssi spravni soud
vV Vv . / /7 vV 4 / v
pouze strucné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného. Ten se vyslovné
konkrétnimi poméry stézovatelky zabyval, kdyz uvedl, Ze stézovatelka nema na Gzemi
Ceské republiky zadné pribuzné, ani jiné blizké socialni vazby a nepotyka se s zadnym
zdravotnim omezenim. Na tzemi CR pobyva se svym manzelem, kjehoz zadosti
M 4 4 . Vv v/ v /4 v . 4 v / M
o mezinarodni ochranu je rovnéz prislusné Némecko. Oba disponuji dostate¢nymi
finan¢nimi prostredky k zajisténi svych zivotnich nakladd, a maji tak moznost zajistit si
v prabéhu svého pobytu v Némecku dokonce vy$si komfort (viz str.5 rozhodnuti
zalovaného). Méstsky soud pak detailnéji konkrétni skute¢nosti nehodnotil - dluzno vsak
dodat, ze mu k tomu stézovatelka s ohledem na obsah zalobnich bodd blizsi prostor
neposkytla.

[14] Za této situace musel Nejvyssi spravni soud uzavrit, ze kasacni stiznost svym

/ v v M 4 /e Vv v P v 4
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Odpovéd na uplatnéné

4 i V/_ _VeVv/ 4 . VV/ 4 4 VeV \4
namitky lze z dfivéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat, pfi¢emz
pochybeni, kterd stézovatelka uplatriovala jako divody podané kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud neshledal. Kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 < vV /4 \4 4 . vv/ 4 4

proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému zalovanému Nejvyssi spravai soud
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v tizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 vV A /7 Ve . M

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o navrhu na priznani odkladného
/ Ve /4 v 7/ /v i bd Ve v 4 /
U¢inku podané kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot rozhodl po uéinéni nezbytnych
procesnich tkont rovnou o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. inora 2024
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pokracovani
JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



