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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. K. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olfanska 2176/2, Praha
3, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. CPR-39434-3/
CJ-2022-930310-V236, o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 6. 2023, ¢.§. 75 A 3/2023 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 11.11.2022,
& j. KRPU-104936-60/CJ-2022-040026-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni,
stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropske
unie, vdélce Sesti mésici, asoucasné stanovena doba k vycestovani. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobce sice pobyva na Gizemi Ceské republiky od konce roku
2007, nicméné povoleni k pobytu mél platné pouze do roku 2014, kdy mu nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu spachani trestného cinu. Od té
doby se Zalobce natizemi Ceské republiky zdr¥oval na zikladé Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu a prechodnému pobytu, ptricemz idruhému zuvedenych fizeni
predchazel pobyt zalobce bez opravnéni, pro ktery s nim bylo v roce 2017 zahajeno rizeni
ospravnim vyhosténi. Vzhledem ktomu, ze platnost vyjezdniho prikazu uplynula
dne 26. 5. 2022 a od 27. 5. 2022 7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné,
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na Uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi.

[2]  Stran posouzeni pfiméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota
M o v 4 4 M 4 \4 \4 v/ 4 7 v 4 \4 IV
je z odivodneéni rozhodnuti mj. patrné, ze zalobce v fizeni nezminil, ze ma manzelku, jiz
ovéem také nesvédCi pobytové oprivnéni na izemi. Zalobce tvrdil pouze existenci
partnerského vztahu s pani K. K., v prubéhu fizeni vSak vyslo najevo, ze byl vztah koncem
roku 2020 ukonéen. Dalsi vazby na Gzemi zalobce zminoval pouze v obecné roviné (nadto
ni¢im nepodlozené), asice s poukazem na ,nespocet plnobodnotnych vztahii s obcany CR,
v 7 . , ;. ¢ 7 v . ’ v ’
prateli a blizkymi osobami®. Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zalovana
4 v / 4 4 4 v /4 4
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
4 v / 4 4 v / /4 v v 4 v
zamitl rozsudkem oznalenym v zdhlavi. K zalobcem namitané potfebé provadétr test
proporcionality v kazdém pfipadé, kdy je zasahovano do zakladnich prav ¢isvobod
jednotlivce, a tfistupnovy test, u kterého zalobce zpochybnil zejména nezbytnost prijatého
v 4 v v 4 /4 4 V_V 4 M / o M v v M 4 4
opatreni v podobé ulozeného spravniho vyhostént, krajsky soud zduraznil, ze ackoli spravni
organy explicitné neprovedly zalobcem pozadované testy, podrobné se zabyvaly
priméfenosti dopadt rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota dle kritérii
§ 174a zakona o pobytu cizinct, ktera v sobé zahrnuji i kritéria zalobcem pozadovanych
testa. Krajsky soud tedy nemél za to, ze by vydana spravni rozhodnuti byla z tohoto dtivodu
v /4 M / 4 o v 4 /7 v 4 v v
neprezkoumatelna. Krajsky soud poukazal na odivodnéni rozhodnuti zalované, v némz
byla mj. hodnocena délka pobytu zalobce na Gzemi, absence jeho rodinnych, kulturnich,
spolecenskych a ekonomickych vazeb na Gizemi, moznost integrace v zemi puvodu, jakoz
M i 4 7 4 4 M v \4 M M / / M M 4
i protipravni jednani, jehoz se zalobce dopustil. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z judikatury Evropského
. ’ ’ ’ . « / 71 7 7 7 Ve vV . ’
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), ktera se tyka posuzovani primérenosti zasahu
do soukromého arodinného zivota azohlednovanych  kritérii. S prihlédnutim
k okolnostem nyni posuzované véci krajsky soud dospél ve shodé s zalovanou k zavéru,
ze zalobce nema od roku 2014 nazemi Ceské republiky zadné opravnéni k pobytu
/ 4 v /. 4 v/ o . M / 4 4 v/ i
apobyval zde pouze nazakladé vyjezdnich prikazt afikce spojené spodanim zadosti
o udéleni prechodného pobytu. Dle krajského soudu je tak zalobcova pobytova situace
po celou tuto dobu znaéné nejista. Dale pripomnél, ze zalobce se dopustil trestné ¢innosti,
dvakrat nerespektoval vyjezdni prikaz a neni opravnén v Ceské republice pracovat. Nema
zde ani zadné rodinneé vazby, proto spravni organy nepochybily v zavéru, ze ulozené spravni
vyhosténi adoba Sesti meésica, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi,
nepredstavuji nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Krajsky
soud si byl védom tézkosti spojenych s navratem do zemé pavodu, ktery nemusi probihat
po tolika letech bez obtizi, ijmu vsak nehodnotil jako neprekonatelnou prekazku.

[4]  Stran otazky, zda zalobce ovlada Cesky jazyk, nebot v prvostupriovém spravnim
v/ 4 Ve 4 v 7/ \4 4 v o v v v Ve /
fizeni vyuzil prava na tlumocnika (coz nasledné oduvodnoval potfebou porozumeét slozité
pravni terminologii), krajsky soud upozornil, ze tlumodnik neni profesionalem v oboru
prava, aby zalobci vysvétloval pravni pojmy, ale preklada cizinci mluvené slovo do jeho
rodného jazyka. Nicméné otazka, zda zalobce dostate¢né ovlada cesky jazyk, byla
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dle krajského soudu pouze jednim z rady duvodd, ktery vedl zalovanou k opravnénému
zavéru o nizkém stupni zalobcovy integrace do Ceské spolecnosti.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobci byl nezakonné pficten k tizi
jeho neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v roce 2017, ackoli tehdejsi tizeni
) / V.V 7 . , 1 v . v ov
o spravnim vyhosténi bylo zastaveno. K tomu krajsky soud upozornil, ze je treba odlisovat

. 4 ’ vV _V 4 ’ ’ . o ’ . 4
mezi spravaim  vyhosténim a konkrétnimi duvody, které vedly kjeho zastaveni,
a skute¢nosti, zda zalobce pobyval naGzemi bez pobytového opravnéni. K povinnosti
spravnich organt nalezité zjistit skutkovy stav véci a prihlédnout téz k okolnostem

v /v 4 . / \4 v/ ’ eV _V 4
ve prospéch castnika pak krajsky soud konstatoval, Ze v fizeni nebyly zjiStény relevantni
skutenosti v zalobcuv prospéch, aanizalobce takové skuteénosti v fizeni neuvedl
Skutkovy stav véci tak byl dle krajského soudu dostatedné zjistén.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni

/v 4 v v 4 /7 Vv [ v 4
stiznost. Setrval na nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné

\4 VU v v **V_V / > Vv 4 v 4 Ve
a ze ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nebot zalovana nevénovala nalezitou
pozornost vSem skuteCnostem relevantnim pro posouzeni dopadi rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. S tim dle stézovatele souvisi i nespravné

4 Ve vV i v /4 v 4 v 4 4 vV, Vv 4 4
posouzeni priméfenosti ulozeného opatteni v podobé spravniho vyhosténi a délky doby
zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych statt. Stézovatel poukazal na prednost mezinarodnich
zavazku pred zakonem, z ¢ehoz dovozoval (stejné jako v podané zalobé) nutnost provedeni
pozadovanych testi. Stézovatel se nespokojil svyporadanim krajského soudu stran
4 Ve vV M o 4 M Vee 4 v 4 4 4
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti a nezbytnosti prijatého opatreni (spravniho
vyhosténi). Dale mél za to, ze rozhodnuti zalované a napadeny rozsudek neobsahuji Gvahy
o tom, pro¢ v souzené véci prevazil zajem statu nad zdjmem cizince. Krajsky soud (stejné
jako zalovana) nezohlednil celkovou délku pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky,
hodnocena byla pouze imigraéni historie. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval
ani namitkou, ze predchozi fizeni o spravnim vyhosténi bylo pravomocné zastaveno.
K otazce, zda stézovatel ovlada cesky jazyk, setrval nasvém tvrzeni, zZe o tlumocnika
4 4 v/ 4 v/ 4 / V 4 / / 4 o

ve spravnim rizeni pozadal za tim G¢elem, aby mu lépe popsal vyznam odbornych terminu.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na vydana spravni rozhodnuti

/ 4 v v 4 v/ 4 i 4
a napadeny rozsudek. Domnivala se, ze se v predchozim fizeni nedopustila pochybent,
a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[91  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz v nyni
souzené véci (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28,
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¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je tak prijatelna v ptipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasaéni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[10]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasa¢ni namitky neobsahuji davody, které by mohly zalozit

v vV / 4 /& o v v / / / M VVv/
presah stézovatelovych vlastnich zajma, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz neshledal zadna pochybent,
tim spiSe pochybeni zdsadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[11] Ke stézovatelové namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze tyto namitky dostate¢né posoudil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku, pricemz tak uéinil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
nebo ze dne 26. 6. 2008, . j. 8 As 13/20047-100).

[12] Krajsky soud rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39,
ze dne 19. 4. 2012, ¢.5.7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, nebo
ze dne 18. 4. 2008, ¢. .2 As 19/2008-75) a judikaturou ESLP (viz napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58,
arozsudky ESLP ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70), posoudil primérenost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota.
Krajsky soud tak Cinil s ohledem na dtvod, o néz se opirala vydana spravni rozhodnuti,
kterym byl neopravnény pobyt stézovatele na Gizemi, nikoli jeho trestna {innost. Pokud
stézovatel v souvislosti s posuzovanim proporcionality poukazoval na chybéjici odtivodnéni
stran prevazujictho zajmu statu nad zajmem stézovatele, krajsky soud k tomu spravné
odkazal na str. 5 az 11 rozhodnuti zalované, kde podrobné hodnotila jednotlivé okolnosti
ve vztahu k pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, a na str. 10 a 11, kde
se zabyvala také otazkou prfevazujictho zajmu statu, véetné nemoznosti vydat namisto
spravniho vyhosténi mirnéjsi opatteni z pohledu stézovatele, a sice rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

[13] K dal$im stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravai soud jiz pouze ve strucnosti
4 4 v 4 4 4 / / / vV / 4 M
uvadi, ze spravni organy se zabyvaly také délkou stézovatelova pobytu na Gzemi, a sice
v kontextu stézovatelovy integrace do Ceské spolecnosti, a ucinil tak i krajsky soud v bodé
30 napadeného rozsudku. Rovnéz namitkou, ze stézovateli byl pricten k tizi neopravnény
pobyt na izemi v roce 2017, ackoli tehdejsi rizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno,
se krajsky soud dostate¢né zabyval v bodé 18 napadeného rozsudku, kde stézovateli ve shodé
v v M v o / /7 v/ 4 4 4 V_V 4 M
s zalovanou vysvétlil, ze duvody, které vedly k zastaveni tizeni o spravnim vyhosténi, nic
neméni natom, ze stézovatel presto po urcitou dobu pobyval na Gzemi bez pobytového

4 v 4 /4 ’ v 7. 4 M / /7 4 vV i
opravnéni. Obdobné zavéry plati i pro namitku tykajici se hodnoceni stézovatelovy znalosti
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v /4 M i i 4 \4 4 4 v/ 4 v/ v 7
Ceského jazyka v souvislosti stim, ze ve spravnim fizeni pozadal o tlumoclnika. Touto
namitkou se krajsky soud zabyval v bodé 29 napadeného rozsudku, v némz stézovateli
v M 4 M v 4 4 v / v 7/ /
vysvétlil rozdil mezi prekladem mluveného slova provadénym tlumocnikem a vykladem
4 Ve 4 4 M o /4 v 7 4 4 4 v v . /
prava ¢i obsahu pravnich pojmt, které tlumocnik neprovadi. Zaroven vsak krajsky soud
v této souvislosti upozornil, Zze se jednalo o pouze jeden zrady duvodu, které vedly
zalovanou k zavéru o nizkém stupni stézovatelovy integrace do ¢eské spolecnosti. Zavérem
Nejvys$i spravni soud doplnuje, ze neshledal rozpornym anizavér krajského soudu,
\4 VvV 4 X 4 i v/ 4 M 4 v 4 v/ 4 Vv
ze stézovatel nema v Ceske republice zadné rodinné vazby (v pfedchozim rizeni zminoval
v obecné roviné pouze ,nmespocet plnobodnotnych wvztahi sobcany CR, prateli a blizkymi
osobami®, aniz je blize konkretizoval a dolozil), a tedy muaze svij dalsi rodinny zivot zalozit
a realizovat v zemi ptvodu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného (i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojenis § 120s. 1. s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro nepiijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni
/. v v o M eV i 4 4 M vv/ 4 4

podle tspéchu vevéci (viz jiz citované wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢. .9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé tredni
Ve i i 4 4 o V/ 4 4 % Ve 4 4

¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. tnora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



