6 Azs 335/2023 - 27

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni zalobct: a) V. T., b) R. M., ¢) nezl.
A.T., d) nezl. V. T., vSichni zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, sidlem
namésti Svobody 50, SuSice, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 6. 2023, C.j. OAM-2565-32/7ZR-2022, o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2023, ¢.j.20 A 22/2023-70, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 20 A 22/2023-87,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 10 220 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesenti
k rukam zastupce zalobcti Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany podle § 77 odst. 2
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zrusil zalobci a) platnost povolent
k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu stanovil lhatu k vycestovani z Gzemi.
V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Yalobce a) byl v Ceské republice opakované
(celkem ctyrikrat) pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, z toho
trikrat za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (tizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu), a jednou
za spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho
zakoniku. Dle zalovaného se zalobce a) dopustil opakovaného protipravniho jednani, od
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kterého jej neodradily ani ulozené tresty, ¢imz s prihlédnutim k charakteru spachané trestné
¢innosti naplnil podminku pro zruseni povoleni k trvalému pobytu spocivajici v zavazném
naruseni verejného poradku. K pfiméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti do zZalobcova
soukromého a rodinného zivota zalovany uvedl, ze ackoli spole¢né se zalobcem a) zije na
izemi Ceské republiky také zalobcova manZelka [2alobkyné b)], kterd m4 udéleno vizum
za Ulelem strpéni, a jejich dvé nezletile déti [zalobci ¢) a d)], které maji udéleno povoleni
k trvalému pobytu, nebude z divodu zavazného naruseni vefejného poradku vydané
rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami, které Méstsky soud v Praze spojil
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, podanym zalobam vyhovél a rozsudkem
oznaCenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku méstsky soud zdtraznil, ze kromé jinych namitek vsichni zalobci
v podanych zalobach shodné namitali, ze zalobci b), ) a d) (tj. manzelka a nezletilé déti) méli
byt dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ucastniky predchoziho spravniho
fizeni vedeného zalovanym. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pripomnél, ze k ucastenstvi ve spravnim fizeni dle §27 odst. 2 spravniho radu
postauje moznost primého dotéeni osoby na jejich pravech a povinnostech. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zruseni trvalého pobytu zalobce a) pfimo zasahuje do prav zalobct b), ¢)
a d), tedy jeho manzelky a nezletilych déti, konkrétné do prava na ochranu jejich rodinného
vivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®). Proto témto osobim pHsluSelo ve sprivnim fHzeni postaveni tlastnikd.
S ohledem na nemoznost zalobct b), ¢) ad) vyjadrit se v predchozim fizeni k véci samé
(zeyjména k otazce priméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota) povazoval
méstsky soud za predcasné se vécné zabyvat davodnosti dalsich zalobnich namitek.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobct

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Domnival se, ze namitka uplatnéna zalobcem a) smétujici proti nespravnému
4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 VvV v M 4
vymezeni okruhu aclastnikd spravniho fizeni nesmérovala k ochrané jeho vlastnich
subjektivnich prav, ale k ochrané prav tretich osob. Takova zalobni namitka proto zalobci
a) neprislusela. Dale stézovatel ve vztahu k zalobkyni b) upozornil, Ze ji nic nebranilo, aby
4 4 v/ VA /v 4 Ve ’ . v/ v A Ve /4 M v .
se do spravniho fizeni jako tcastnik prihlasila, pfipadné aby vyjadrila své stanovisko k véci
samé, prestoze Uclastnikem fizeni nebyla. Zalobcim a) ab) taktéz nebylo branéno, aby
v fizeni jako zakonni zastupci nezletilych déti vyjadiili své stanovisko k véci. Formalnim
M ’ 4 1./ . v .. /v /7 v/ 4 VvV v . 4
jednanim s nezletilymi détmi jako s castniky fizeni by se dle stézovatele na véci samé
a vysledku fizeni nic nezménilo. StéZovatel dale obhajoval divody, pro které ve spravnim
4 4 . 4 / . / v/ v /7 o 4 i i
fizeni neprovedl ani navrhované vyslechy rodinnych prislusnika. V této souvislosti uvedl,
ze ve vztahu k povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
udinil ve spravnim tizeni vSe, co od néj bylo mozno oclekavat. Skutecnost, zZe stézovatel
v/ ’ ’ . . .o e . YRY: , .
v fizeni uvedené osoby nevyslechl a nejednal s nimi jako s jeho Gcastniky, proto dle jeho
nazoru neméla vliv na nalezité zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci a nemohla vést
k zavéru o nezakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti. Zavérem stézovatel zdtraznil,
4 . . M M vV/ ’ 4 / 4 . / ’ v 4 . 4
ze ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva kategoricky zavér, ze by rodinni
v/ V. /7 M /. v . / Vv /7 4 4 v/ 4 \4
prislusnici museli byt vzdy automaticky Gcastniky spravnich fizeni. Naopak dovozoval, ze
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by se tak mélo dit pouze v pripadech, kdy alastenstvi mtze ovlivnit zjistény stav véci a z néj
vyvozené zaveéry.

[4]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti mj. poukizali na skute¢nost, Ze kasaéni
stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Dle zalobcl se stézovatel také nepripadné
dovolava toho, ze se zalobkyné b) méla do rizeni prihlasit jako jeho tuclastnik, ackoli
UCastenstvi v rizeni vznika ze zakona.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasa¢ni stiznost lze povazovat za pfijatelnou,
Wpokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajskébo soudu  pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu®. Tato kritéria se uplatni také v nyni posuzované véci.

[71 Ve vztahu k namitce tykajici se okruhu tucastnikt fizeni vedenych dle zakona
o pobytu cizinci Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svij rozsudek
ze dne 22.7.2022, ¢.j.8 Azs 101/2022-61, ktery shrnuje ustalenou judikaturu, zniz
4 4 v v oV v/ 4 v v M 4 4 4 4 / Ve v
vyplyva, ze zalobce muze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ulinné
namitat pouze takovou nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
VeV v oV 4 v 4 4 b / M M VVv/ 4 4
pridemz se nemuze dovolavat poruseni prav jiného subjektu. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku zduraznil (viz bod 13), ze ,,pokud by stéZovatel uplatnil v Zalobé pouze
namitku spocivajici v opomenuti jiného vcastnika (osoby zicastnéné na vizeni), nemohl by se ji
méstsky soud vécné zabyvat, nebot’ k zasabu do vereinyjch subjektivnich prav stéZovatele uvedenou
vadou bez dalsiho dojit  nemoblo (obdobné <viz rozsudek NSS zedne 11. 10. 2017,
¢ . 9 Azs 214/2017-58, & zedne 30. 9. 2011, ¢ . 7 As 103/2011-54, na ktery v napadeném
rozsudku odkdzal také méstsky soud). Stézovatel ve shodé s citovanymi zavéry v kasacni
stiznosti argumentoval, ze zalobci a) neptisluselo namitku nespravného urceni okruhu
/ Vv 4 o v ’/ v v/ 4 v / M /
GcCastnikt  uplatnovat. Opomiji vsak dalsi zavéry vyslovené v citovaném rozsudku
¢ j. 8 Azs 101/2022-61, dle kterych je mozno se takovou namitkou zabyvat v kontextu
dalsich Zalobnich namitek (zejména v souvislosti s posuzovanim ptimétenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota), nebot skute¢nost, ze spravni organ v fizeni
nejednal s konkrétni osobou jako s iéastnikem a nezjistoval jeji stanovisko ve véci, se dle
Nejvyssiho spravniho soudu mtze promitnout do zjistovaného skutkového stavu (a jeho
dostatecnosti) a do zakonnosti zavéra spravniho organu. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud
zopakoval napf. v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 (¢ast IILE., body 43 az
49).

[8]  V daném ptipadé méstsky soud postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou
a namitanym pochybenim stran vymezeni okruhu Géastnikd spravniho tizeni se v soudnim
fizeni zabyval jednak k zalobni namitce zalobce a), ktera smérovala (v kontextu dalsich
zalobnich bodt) k dotceni na jeho pravech; pfedev$im tak ovSem mohl uéinit k namitce
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zalobcu b), ¢) a d), ktefi proti vydanému spravnimu rozhodnuti taktéz podali zalobu, v niz
namitali, Ze jsou opomenutymi Ucastniky a Ze s nimi nebylo v predchozim fizeni jednano,
ackoli méli postaveni Gcastniku dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné zalobci b), c) a d)
M v v v 4 ./ 4 v v o o / / Vv
poukazovali na skute¢nost, ze zalobu podavaji pravé proto, ze by z divodt uvedenych vyse
nemuselo postacovat uplatnéni shodné namitky zalobcem a). Je tedy zjevné, ze ve svétle
téchto okolnosti je stézovatelova argumentace o nepfipustnosti uplatnéni této namitky
zalobcem a) zcela nepripadna.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale ve své judikatufe opakované potvrdil, ze ve spravnim
fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinct pfichazi v dvahu Ucastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho ¥adu. Ulastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu Nejvy$si spravni soud
potvrdil blizkym rodinnym ptislusnikim osob, kterym bylo udéleno spravni vyhosténi
(napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 6 Azs 284/2015-25,
nebo ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 214/2017-58). Shodny zavér, od kterého Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se odchylit ani v této véci, pak vyslovil takeé v pfipadé zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu spojeného s povinnosti cizince vycestovat z Uzemi
Ceské republiky ve stanovené lhiité. V rozsudku ze dne 18. 10. 2022, & j. 5 Azs 33/2022-39,
k této otazce uvedl, ze neni pravda, ,Ze se ¥izeni o zruseni platnosti pobytového opravnéni
stéZovatele jeho rodinnych prislusnikii netykd; naopak toto v¥izeni p¥imo zasahuje také do prav
nezletilého syna stéZovatele a manzelky na ochranu jejich rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Umlnvy a prislust jim tedy v tomto #izeni postavent iicastnikii dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu*.

[10] Méstsky soud spravné poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni ovérovat okruh
Ucastnika fizeni, a s kazdym, komu takové postaveni nalezi, jednat, pficemz neudini-li tak,
porusi tim predpisy o spravnim rizeni zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. Smyslem udastenstvi v fizeni je naplnéni pozadavku, aby se kazdy
mohl vyjadfit ke vSemu, co se dotyka jeho prav apovinnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2011, ¢.j.5 As24/2010-97, nebo ze dne 18.5. 2017,
&.5. 9 As 154/2016-31).

[11] Je povinnosti spravniho organu v fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena
povinnost (vtomto pripadé byla stézovateli spolecné se zrusenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu ulozena 1 povinnost vycestovat z Gzemi Ceské republiky ve stanovené
1htité), opattit nalezité podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Tento pozadavek nelze zhojit poukazy stézovatele na
to, ze se zalobkyné b) méla do fizeni sama prihlasit, ze zalobcim b), ¢) a d) nic nebranilo se
k véci samé vyjadrit a ze by ostatné jejich Gcastenstvi v tizeni nemélo vliv na celkovy
vysledek fizeni. Nedoslo-li v daném ptipadé anik vyslechnuti zadného z Zalobcl ve
’ 4 v/ 4 v ./ v/ Vo 4 4 4 4 . o
spravnim rizeni, nelze predjimat, zda a pripadné jaka konkrétni tvrzeni, stanoviska a dukazy
by v fizeni uéinili a jakym zptisobem by ovlivnila vysledek tizeni.

[12] Zavérem Nejvys$i spravni soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku nepfistoupil k vécnému posuzovani otazky, zda stézovatel
dostateCné zohlednil nejlep$i zajem nezletilych dét azda je tedy vydané spravniho
rozhodnuti ptimétené z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce a)
a celé jeho rodiny, nemohl se otazkou ptipadného zasahu vydaného spravniho rozhodnuti
do rodinného zivota zalobct zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
& j.9 As 83/2021-28). Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nemd proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[15] Usp&ni zalobci byli vizeni pred Nejvy$$im sprivnim soudem zastoupeni
advokatem. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobcu dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), jeden ukon pravni sluzby, konkrétné sepis vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon pravni sluzby mu za
kazdého z zalobct nalezi odména snizena o 20 %, celkem tedy odmeéna ve vys$i 9 920 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je treba k odméné za tento Gkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaji. Celkova nahrada nakladu fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji tak predstavuje castku 10 220 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému
stanovena primeérfena lhata jednoho mésice.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. Ginora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



