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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcid Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného JUDr. JiHim Ju¥ilkem, advokitem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské ndmésti 196/1, Brno, za Gdasti
osoby zGlastnéné na fizeni: BEMETT investi¢ni, a.s., se sidlem Jeremiasova 2722/2b,
Stodilky, Praha 5, zastoupené Mgr. Jifim Kftizem, advokatem se sidlem Na terase 133/3,

Praha 8, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2022,¢.3. 31 A 35/2021-47,

takto:
I Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku,
jimz Krajsky soud v Brné zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021,
sp. zn. 5400/0OD/2019/494816-Ro-, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnut{ Ufadu méstské &isti mésta Brna, Brno-Slatina, ze dne 19.8.2020,
& j. MCBSLA/04594/20/OVUR/DS. Timto rozhodnutim sprivni organ L stupné jakozto
specialni stavebni Gfad k zadosti osoby zalastnéné na fizeni (stavebnik) ze dne 22. 3. 2019
dodatec¢né povolil stavbu nazvanou ,,Novostavba komunikace — SO 23, SO 23.1 - prodlouzZeni



5 As 251/2022

komunikace Za kostelem a SO 23.2a - chodniky za kostelem na pozemcich p. ¢. 2060/1, 2060/2,
oba k. 4. Slatina, obec Brno“ (dale téz ,Komunikace a chodniky Za kostelem®).

[2] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud neshledal davodnou namitku stézovatele, v niz vyjadtil pochybnost o
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti ke dni 27. 1. 2021, jak mu sdélil zalovany, nebot
napadené rozhodnuti mélo byt dorucovano tGclastnikim identifikovanym oznadenim
pozemku vyvéSenim na Gfedni desce. Krajsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spise se
nachazeji doklady o vyvéseni napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze bylo vyvéseno na
Uredni desce spravniho organu I stupné od 26. 1.2021 do 11.2.2021 a na Ufedni desce
zalovaného od 12. 3. 2021 do 29. 3. 2021. S odkazem na § 91 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dodal, ze
pripadné nevyvéseni by nemélo vliv na pravni moc rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
individualné doruceno Gcastnikim dle § 27 odst. 1 spravniho radu, tedy stavebnikovi, i
stézovateli jakozto odvolateli a nabylo pravni moci dne 27. 1. 2021.

[4] Krajsky soud neprisvéddil ani namitce stézovatele, ze stavebni urad vydal dodateéné
stavebni povoleni, ackoli predtim stavebnikovi vystavbu zakazal, namisto toho, aby
provadéni stavebnich praci sankcionoval. Krajsky soud vysvétlil, Ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se nezjistuje, jakym zptsobem stavebnik pfi predchazejici Cinnosti porusil
zakon, nebot tato okolnost neni pro dodate¢né povoleni stavby rozhodna. Protipravnost
stavebni ¢innosti je de facto nutnou podminkou pro dodateéné povoleni stavby, nebot
Ucelem tohoto pravniho institutu je naprava protipravniho stavu. Vykon stavebni Cinnosti
v 4 4 / V. oV / v v v 7 v/ 4 o v v/ 4
pres zakaz stavebniho Gfadu muze byt predmétem sankcniho fizeni, které je vsak fizenim
/ M / M 4 M / / v/ 4 v 4 4

samostatnym a jeho vysledek je nezavisly na vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Otazky tykajici se mozného ulozeni sankce za protipravni jednani vybocluji z ramce
soudniho prezkumu, jehoz predmétem je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni.

[5] K namitce stézovatele, ze spravni organ I. stupné v odavodnéni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby odkazal na pét stanovisek dotéenych organt, ktera byla vydana
v roce 2016, krajsky soud konstatoval, ze Casova platnost stanovisek a zavaznych stanovisek
neni obecné upravena. Jejich platnost je zpravidla neomezena, nestanovi-li zakon jinak, coz
neni pripad stanovisek, na ktera stézovatel upozornil. Samotné plynuti ¢asu nema na jejich
vyuzitelnost vliv. Stanoviska jsou pouzitelna do doby, dokud nedojde ke zméné poméru.
Stézovatel netvrdil, ze by doslo k jakékoliv zméné, ktera se mohla konkrétnim zptsobem
promitnout do odlisného hodnoceni dopadu stavby na chranéné zajmy a pro kterou by
nebylo mozné jiz stanoviska vyuzit. Vzhledem k tomu, Ze se uvedena stanoviska vztahujt
k povolent realizace vystavby komplexu stavebnich objektt, mezi které patfily 1 predmétné
stavby, jsou pouzitelna i v pripadé dodatecného povoleni zaméru, ktery tvoti pouze vystavba
téchto dilcich stavebnich objektl. Smyslem stanovisek dotéenych organt je zajistit ochranu
zakonem chranénych zajma. Jsou-li povinnosti v nich stanovené dostatecné pro ochranu
zajmu v pripadé vystavby vétstho komplexu stavebnich objektd, jsou dostatecné i pro
vystavbu pouze dilcich staveb. Stanoviska dotCenych organt se vztahuji k povolovanému
zaméru, nikoli ke konkrétni projektové dokumentaci. Pokud z formalnich davodu (podani
zadosti o dodatedné stavebni povoleni pouze na dilci stavebni objekt) doslo k vytvoreni nové
dokumentace, nikoli vsak k materialni zméné projektu ve vztahu k pfedmétnym stavebnim
objektiim, jsou pivodni stanoviska dotcenych organt pouzitelna i v kombinaci s novou
projektovou dokumentaci. Jinak by tomu mohlo byt v pfipadé, pokud by v dusledku
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faktické zmény zdméru mohlo dojit k vétsimu zasahu do chranénych zjmt, tomu vsak
podle krajského soudu v predmétném fizeni nic nenasvédcuje. Stézovatel netvrdil, Ze by byl
zamér komunikace a chodnikt oproti ptivodnimu projektu zménén, natoz ze by tato zména
mohla predstavovat vétsi zasah do chranénych zajmu. Lze naopak logicky predpokladat, ze
vystavba komunikace a chodnikli bude predstavovat mensi zasah nez vystavba bytovych
domd spolu s témito stavebnimi objekty.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 19.7.2018, ¢.j. MMB/0298705/2018 a ¢. j. MMB/0298849/2018,
predstavuji prekazku véci rozhodnuté. Uvedenymi rozhodnutimi byla prohlasena za nicotna
ohlaseni vystavby projektu ,Bytové domy Brno Slatina - IIl. etapa“, otizka mozného
dodate¢ného povoleni stavby v nich nebyla fesena. Pfedméty rizeni byly tedy zcela rozlisné
a prekazka véci rozhodnuté nemuze byt dana.

[7] Stézovatelem namitané vady protokolu z tstniho jednani ze dne 11. 6. 2020 byly podle
krajského soudu ryze formalntho charakteru, nemély vliv na zakonnost fizeni ani
napadeného rozhodnuti a nemohly nijak zasahnout do prav Gdastnikl fizeni. Hlavicka
protokolu obsahovala dostatek spravnych wdaji, aby bylo mozné protokol pfifadit
k predmétnému fizeni, prezenéni listina byla navic oznacena spravnou spisovou znackou.
Samotny zapis o prubéhu jednani zadné vady neobsahuje. K oznadeni opravnéné tredni
osoby v prezencni listiné jako zastupce ,stavebniho s#radu®, nikoli specidlnibo stavebniho
uradu®, krajsky soud poukazal na omezenou velikost kolonky s tim, ze i specialni stavebni
Grad je stavebnim Gfadem.

[8] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku prekazky litispendence, kterou
stézovatel spatroval v fizeni vedeném u spravniho organu I. stupné pod sp. zn.

S MCBSLA/06039/18/MUS.

[9] Podle krajského soudu zde nebyla dana totoznost véci ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho
tadu, jelikoz obé tizeni méla odlisny predmét, nebot jejich predmétem byly rizné stavebni
objekty a tizeni byla postavena na {astecné odlisnych skutkovych okolnostech. Zatimco
predmétem drivéjsiho fizeni bylo dodatecné povoleni stavby Ul Za Kostelem, Novostavby
dvou obytnych domii ,E, F* v napojent na dopravni a technickou infrastrukturu na pozemcich
p. ¢ 2194/731, 2194/42, 2060/1, vse v k. 4. Slatina, obec Brno“, predmétem pozdéjsiho tizeni
bylo dodatecné povoleni stavby Komunikace a chodniky Za kostelem. Drivéjsi fizeni se
vztahuje k nékolika stavebnim objektim, které viibec nejsou predmétem tohoto fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Prekazku litispendence podle krajského soudu nezaklada ani
skutenost, ze komunikace a chodniky Za kostelem jsou jednémi z dil¢ich stavebnich
objektt drivéjsiho povolovaciho fizeni, nebot stézejnimi objekty, pro které plati prisnéjsi
vefejnopravni pozadavky a které mély byt komplexné posuzovany pouze v drivéjsim fizeni,
jsou bytové domy. Otazky, které mély byt predmétem posouzeni v nyni projednavané véci,
tvorily mnohem uzsi raimec. Odlisnou skutkovou okolnosti pak byla podle krajského soudu
i formalné odlisna projektova dokumentace (byt materialné se ve vztahu k predmétnému
objektu nelisi).

[10] Krajsky soud dale dodal, ze existence obou fizeni nebyla ani v rozporu se smyslem

v Y% .. 4 Vo 4 M M 4 4 4 / \4 4 v 4
prekazky litispendence, jimz je zabranit duplicitnimu posuzovani tychz otazek a naplnéni

/4 4 M v/ /7 / v/ 4 v 4 4 4 4 4 o
zasady hospodarnosti. Drive zahijené fizeni v dobé rozhodovani spravnich organa
neprobihalo, nebot bylo pferuseno, a nevznikaly tedy zadné zbytecné naklady. Podminkou,
aby pfipadné po pokracovani v rizeni mohla byt stavba dodatecné povolena, je skutecnost,



5 As 251/2022

ze dosud povolena nebyla. Ve vztahu ke stavebnimu objektu, ktery jiz povolen byl, tedy
stavebni Grad jiz nemusi posuzovat otazky, které byly zkoumany v této véci. Naopak v ném
musi zkoumat fadu otazek, které predmétem napadeného rozhodnuti nebyly a které se
tykaji jinych vyznamnéjsich stavebnich objektt. Nehrozi tedy opakované posuzovani tychz
otazek ani vznik zbytecnych nakladda. Dale krajsky soud poukazal na to, Ze predmét
dfivéjsiho fizeni (v dobé rozhodovani spravnich organt neprobihajictho) neni urden
definitivné a mize doznat zmén, nebot se jedna o fizeni o zadosti. Neni proto diavod, aby
fizeni, jehoz predmét je z podstatné Casti odlisny, a navic bylo v rozhodné dobé preruseno,
branilo vedeni samostatného fizeni ohledné dil¢iho stavebniho objektu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
[11] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

[12] Predné namita, ze mu krajsky soud nemuze vytykat, ze nevédél o Gdajném vyvéseni
rozhodnuti zalovaného na Uredni desce, nebot listina, zniz vysel krajsky soud, byla
vystavena az 3. 5. 2021, tedy po podani zaloby. Stézovatel v zalobé namitl, ze zalovany
Ve /4 4 \4 4 4 i 4 4 4 .
vyznacil na napadeném rozhodnuti dolozku pravni moci, podle které nabylo pravai moci
27.1.2021, a stézovatel tak musel podat Zalobu ve lhuté dle § 72 s. 1. s., prestoze rozhodnuti
nebylo radné oznameno vsem tcastnikim rizeni, nebot ho zalovany nevyvésil na své Gredni
desce. Stézovatel namita, ze vyvésenim rozhodnuti na Gfedni desku az dne 12.3.2021
nemohl zalovany své procesni pochybeni zhojit. Okamzik pravni moci rozhodnuti je
M M 4 v 4 4 A o Ve v /v 4 o v/ 4 / Ve 4
objektivni skutenosti, ktera ma G¢inky vici vSem tcastnikim fizeni, a tyto u¢inky musi
byt vaéi vsem ucastnikim shodné. Stézovatel povazuje za neptijatelné, aby napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, avsak ti, jimz mélo byt doruceno vyvésenim na tredni
desce, se s nim nemohli seznamit, a nemuseli se jim tedy ridit. Dale namita, ze zalovany radné
neoznadil Ucastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravaiho radu a fadné jim nedorudoval.
UCastnici tizeni o dodateéném povoleni stavby jsou vymezeni v § 129 odst. 2 ve spojeni s §
109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a podle stézovatele je treba
M v /v 4 /4 /4 4 v/
je povazovat za Ucastniky vymezené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

[13] Stézovatel dale broji proti nazoru krajského soudu, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se nezjistuje, jakym zpusobem stavebnik pfi predchazejici ¢innosti porusil zakon.
Stézovatel povazuje za nepfijatelné, aby stavebni Girad dodatecné povolil stavbu realizovanou
poté, kdy stavebnikovi stavebni Cinnost zakazal. Znakem pravniho statu je respekt k
pravomocnym rozhodnutim a vazanost spravniho organu jim vydanym rozhodnutim.

[14] Stézovatel namita, ze pri posouzeni zalobnich namitek tykajicich se stanovisek z roku
2016 a prekazky litispendence krajsky soud protikladné hodnotil, nakolik jsou projektové
dokumentace predlozené stavebnikem totozneé ¢i odlisné. Zatimco pti posouzeni platnosti
stanovisek dotéenych organa vysel z toho, ze projektova dokumentace z brezna 2019 neméni
technické vlastnosti a parametry komunikace, pfi posuzovani namitky prekazky
litispendence uvadi, ze formalné odlisna projektova dokumentace je odlisnou skutkovou
okolnosti, ktera tuto prekazku vylucuje. Stézovatel namita, ze neni povinen posuzovat rizné
projektové dokumentace predlozené stavebnikem, pokud to neucinil stavebni ufad.
Stanovisko dotceného organu je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 110 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona a musi se vztahovat k projektové dokumentaci predlozené v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Stézovatel téz nesouhlasi s tim, ze zavazné stanovisko je
platné bez ¢asového omezeni, pokud nedoslo ke zméné projektovée dokumentace. Kazde
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zavazné stanovisko vychazi z koncepce ochrany chranéného zajmu platné v dobé jeho
4 4 oV / 4 4 . . /4 . /4
vydani a nemuze byt vazano jen na obsah projektové dokumentace. Shodnost projektove
dokumentace navic ve spravnim ani soudnim fizeni nikdo nezkoumal. Byt krajsky soud
pripustil, Ze stanoviska jsou pouzitelna do doby, dokud nedojde ke zméné pomért, vytkl
stézovateli, ze zménu pomeéru netvrdil. Stézovatel se domniva, ze nebyl povinen tvrdit, ze
doslo ke zméné pomért, pokud je z pouhého porovnani dat zfejmé, ze se stanovisko
v v 4 M . 4 4 4 4
nemohlo vztahovat k predlozené dokumentaci. Naopak bylo povinnosti spravaiho organu
zdavodnit, pro¢ vychazel z neaktualniho zavazného stanoviska vydaného pred zpracovanim
projektové dokumentace. Takové odivodnéni vsak napadené rozhodnuti neobsahuje.

[15] Pokud jde o namitku litispendence, stézovatel namita, ze se jedna o nedostatek
4 v/ 4 /. v/ v 4 v 4 4
podminek fizeni, ktery je nutno posuzovat prisné formalné. Nesouhlasi proto s nazorem
krajského soudu, ze existence obou fizeni neni v rozporu se smyslem prekazky
litispendence, jimz je zabranit duplicitnimu posuzovani stejnych otazek a naplnit zasadu
hospodarnosti. Argument, ze dfive zahajené fizeni neprobihalo, nebotf bylo preruseno, a
nevznikly tedy zadné nadbytecné naklady, je podle stézovatele v rozporu se smyslem pravni

/. v % . 4 4 4 i 4 \4 i .. 4
Upravy prekazky litispendence, ktera ma zabranit pouhé moznosti duplicitniho
rozhodovani.

[16] Stézovatel broji téz proti vyporadani namitky tykajici se Gstniho jednani. Nesouhlasi
s krajskym soudem, ze se jednalo pouze o formalni chyby. Pokud by se jednalo o chybné
Udaje, prislusny spravni organ by je opravil postupem predvidanym v § 18 odst. 5 a 6
spravniho radu. Jelikoz k tomu nedoslo, je nutné vychazet z toho, ze Gdaje odpovidaji
skute¢nosti. Ustni{ jednini na misté samém ze dne 11. 6. 2020 je proto podle stéZovatele
dikazem provedenym nepfislusnym spravnim organem (obecnym stavebnim Gradem) a
rozhodnuti vydané na jeho zakladé je nezakonne.

[17] Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadtil.

[18] Osoba zalastnéna na fizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout. K vyvéseni
rozhodnuti na Gfedni desce odkazala na napadeny rozsudek. Dale uvedla, ze stavbu
v 4 v ’ /4 4 v v . . V Ve
rozestavéla na zakladé povolent, které bylo nasledné zruseno, a tuto situaci mohla fesit pouze

Vv / ’ v 4 4 4 4 4 v . 4 \4 v/ 4
zadosti o dodatecneé stavebni povoleni. Souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neni treba zkoumat jeji predchozi jednani, ale je treba posoudit
splnéni podminek pro vydani dodatecného stavebniho povoleni. Prekazka litispendence
nebyla dana, nebot se projektova dokumentace lisila. Ma za to, ze stanoviska dotéenych
organd upozorfiuji na povinnosti plynouci z pfislusnych pravnich predpist, ktere se
zpravidla dlouhodobé neméni, a jsou proto pouzitelna i ve vztahu k novée dokumentaci.
Pokud jde o protokol o stnim jednani, jednalo se pouze o drobnou formalni chybu, kterou
spravni organ patrné prehlédl, a proto ji neopravil, na vlastni rozhodovani vsak nemohla mit
vliv.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[20] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni

I . v / o o VeV \4 ’ 4 4 .
stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

II1.1. K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot vécny prezkum rozhodnuti je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti splinuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se tedy
jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je ztejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatel pouze odkazal
na dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., aniz upresnil, v cem by méla
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivat, Nejvyssi spravni soud pouze
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny, je z néj zfejmé, k jakym zavérim
krajsky soud dospél a na zakladé jakych Gvah a pro¢ nepovazoval zalobni namitky za
divodné. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal a pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

II1.2. K vyvéseni napadeného rozhodnuti na iredni desce

[22] Krajsky soud stézovateli nekladl k tizi, ze o vyvéseni rozhodnuti zalovaného na jeho
/ V. 4 vV 1V 4 v vV 4 4 / V. 4
Uredni desce nevédél, pouze poukazal na to, ze k vyvéseni rozhodnuti na Gredni desce
zalovaného i spravniho organu I stupné doslo. Z listiny oznalené jako Vybér zalozky
Vypraveni zalozené ve spravnim spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo na Gredni desce
zalovaného vyvéseno od 12. 3. 2021 do 29.3.2021. Za situace, kdy stézovatel v kasa¢ni
stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by zpochybrovaly tdaje uvedené v zaznamu o
v . v 4 4 / vV 4 *V_V / 4 v 4 4 v

zvefejnéni rozhodnuti na Gredni desce vytisténé ze systému zalovaného, lze mit za to, ze
k vyvéseni napadeného rozhodnuti na Gredni desce zalovaného doslo.

[23] Pokud stézovatel namita, ze s ohledem na vyznacenou dolozku pravni moci musel
podat zalobu ve lhtté dle § 72 s. 1. s., prestoze napadené rozhodnuti nebylo radné oznameno
vSem ulastnikim fizeni, a ze zalovany nemohl opozdénym vyvéSenim svij vadny postup
zhojit, je treba zdaraznit, ze okamzik vyvéseni na Gredni desce nemél vliv na radné dorucent
napadeného rozhodnuti stézovateli, a tedy ani na béh lhity pro podani zaloby, ktera se
odvijela pouze od oznameni rozhodnuti stézovateli (§ 72 odst. 1 s. . s.). Stézovateli jakozto
odvolateli bylo rozhodnuti radné doruceno individualné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12.2023, ¢.j. 6 As 285/2021-55) do datové schranky jeho zmocnénce,
pricemz toto doruceni nikterak nezpochybnuje a zalobu téz v zakonné lhuté podal. Nadto
lze pripomenout, ze 1 nedostatek radného dorucent stézovateli by byl odstranitelny, krajsky
soud by pouze ulozil zalovanému napadené rozhodnuti radné doruéit (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, C. j. 2 As 27/2004-78, C.
450/2005 Sb. NSS). Okamzik vyvéSeni napadeného rozhodnuti na duredni desce
(resp. oznameni rozhodnuti ostatnim vlastnikim sousednich pozemku, ktefi odvolani
nepodali) nemuze mit z povahy véci vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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[24] Pouze na okraj soud uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem, ze doruceni odvolaciho
rozhodnuti Gcastniktim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimiz jsou i stézovatelem
v zalobé zminéni WGclastnici identifikovani oznalenim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti (srov. § 112 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
priméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2021-55), ktefi nepodali
odvolani, nema vliv na pravni moc dle § 91 odst. 1 spravniho radu, byt lhita pro podani
zaloby se odviji od okamziku oznameni rozhodnuti. Vhodnost této pravni Gpravy neptislusi
soudu posuzovat.

[25] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze v napadeném rozhodnuti nebyli fadné
oznaceni Ucastnici rizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze dle jeho nazoru jsou jimi
vSichni Glastnici dle § 109 stavebniho zakona, a nebylo jim fadné doruéeno, tuto namitku
neuplatnil v Zalobé, a¢ tak uéinit mohl, a je tedy nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nadto lze
pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. . s.
a navazujici fizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipovana jako actio popularis a zalobce, resp.
stézovatel, muze s Gspéchem namitat pouze dotéeni vlastnich prav, nikoli prav tykajicich se
jinych osob (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
12/2013-30).

I1.3. K podminkam dodatecného povoleni stavby

[26] K nesouhlasu stézovatele s nazorem krajského soudu, ze v tizeni o dodateéném
4 eV e M 4 o 4 Ve v 4 /) /) Ve i Ve
povoleni stavby se nezjistuje, jakym zpusobem stavebnik pfi predchazejici ¢innosti porusil
4 M vVv/ 4 4 M v 4 v M /4 v vV Vv .
zakon, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se se zavéry krajského soudu plné ztotoznuje.
Krajsky soud zcela spravné a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
v M \4 o ./ v 4 Ve v 4 /7 7/ /7 Ve M Ve 4 4
vysvetlil, ze zpasob, jimz stavebnik pri predchazejici stavebni ¢innosti porusil zakon, neni
faktorem rozhodnym pro dodateéné povoleni stavby.

[27] Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu
s cili a stkoly vizemniho planovant, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatrenim o asanaci zemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) nent provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo
s verejnym zdjmem chranénym zoldstnim pravnim predpisem.

[28] Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108,

zarazenim rizeni podle § 129 odst. 3 do stavebniho zakona zakonodarce zfetelné normoval,

v /4 v i 4 / v 4 4 v / 4

ze nezakonné realizované stavby mohou byt za splnéni v zakoné stanovenych podminek

dodatecné povoleny. Pokud v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho

zakona stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni podminek vymezenych v uvedeném

4 /7 IV 4 4 4 4 oV /7 /N Vv

ustanovent, stavebni Girad stavbu povoli. Vydani povoleni nemuze stavebni Gfad podminovat
v 4 v/ 4 /4 4 4 /4 v

splnénim dalsich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim zakoné.

[29] UCcelem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim [§ 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona] je dodateéné zhojeni stavu spocivajictho v nerespektovani
/4 4 o 4 v 4 4 v v 4 M4 M4
zakona stavebnikem. Zptsob a mira poruseni zakona vdobé predchazejici jejimu
dodate¢nému povoleni, stejné jako ptipadné neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti k
zastaveni praci na stavbé v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona, nejsou okolnostmi
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rozhodnymi pro dodateéné povoleni stavby a dodatecné povoleni stavby nevylucuji. Jejich
zohlednéni ma misto predevsim v tizeni o prestupku (dfive spravnim deliktu) podle hlavy
V stavebniho zakona, které je na fizeni o dodateCném povoleni stavby nezavislé. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.j. 1 As 67/2011-108, ,nelze vsak ,prepisovat zdakon*
a prendaset sankcni mechanismus i do ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’ z dikce § 129
cit. zakona, ani z diuvodové zpravy k zakonu neplyne zimér zikonoddrce, aby toto vizeni mélo
rovnéz sankcni charakter.“ Stézovatelem formulované vyhrady ve své podstaté smétuji proti
zakonné Upravé obsazené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ktera umoznuje (pti splnéni
stanovenych podminek) nelegalni stavbu, tedy dusledek predchoziho protipravniho jednani
stavebnika, legalizovat. Je v$ak véci zakonodarce, zda a za jakych podminek dodateéné
povoleni stavby pripusti. Pravni upravu, ktera umoziuje dodatecné povolit stavbu
4 4 4 / V. 4 v
provedenou v rozporu se zakonem (rozhodnutim stavebniho afadu) za podminky, ze tato
stavba neni vrozporu svefejnym zajmem, Uzemné planovaci dokumentaci ani s cili
/4 v /. 4 4 4 4 v 4 4 4 / 4 v/ 4
azaméry Uzemniho planovani, coz musi prokazat stavebnik, ktery neni v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby oproti klasickému uzemnimu a stavebnimu fizeni
/ v VeV v i 4 4 /v 4 o V/ 4 . v/ /4 4 M VVv/
zvyhodnén, pfi¢emz ani prava ostatnich Gc¢astnika fizeni nejsou slabsi, neshledava Nejvyssi
4 4 / v 4 M /v v M vv/ 4 4
spravni soud ustavné nekonformni (viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2023, ¢.j. 4 As 312/2022-37). Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky
soud posoudil véc spravné, kdyz uvedl, Ze okolnost spoéivajici v predchozim protipravnim
M 4 4 4 4 4 v/ i v / 4 4
jednani stavebnika neni pro rozhodnuti o zadosti o dodatecném povoleni stavby podstatna.

II1.4. Stanoviska dotcenych organii

[30] Ani ve vztahu k posouzeni vyuzitelnosti stanovisek dotCenych organt z roku 2016
nema Nejvyssi spravai soud krajskému soudu co vytknout. Krajsky soud posoudil tuto
otazku v mire obecnosti, ktera odpovidala formulaci zalobniho bodu. Nebyl pfitom povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele, nebot takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli jeho advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[31] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze jako podklad pro rozhodnuti je
v 4 A4 M v/ A v 4 M Ve / / i v / /4 o 4
mozné vyuzit 1 starsi vyjadreni, stanoviska ¢i zavazna stanoviska dotcenych organu, ktera
nemaji zakonem stanovenou omezenou dobu platnosti a vztahuji se k zaméru, jehoz soudasti
byla i1 dodate¢né povolovana stavba, nedoslo-li ke zméné pomeéra. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v zalobé konkrétné netvrdil, jaké vetejné zajmy nebyly (s ohledem na zménu
V o V- Y . 71 7 - . ’ ,
poméru ¢i dokumentace) dostatecné posouzeny a jak se to dotyka jeho vlastnického prava,
1 . : v ) . AN :
nebyl krajsky soud povinen hodnotit pouzitelnost jednotlivych vyjadrfenti a stanovisek a bez
konkrétni zalobni argumentace zkoumat, zda spravni organy meély dostatek podkladd pro
posouzeni souladu stavby s jednotlivymi zakonem chranénymi zajmy, a pripadné souvisejici
dotéeni prav stézovatele (které stézovatel v soudnim ani spravnim fizeni vubec netvrdil, a¢
byl pfi oznameni zahajeni fizeni i nafizeni jednani spravnim organem I. stupné pouden o
tom, ze v namitkach je treba uvest téz skute¢nosti zakladajici jeho postaveni jako Gcastnika
fizeni a divody namitek).

[32] Bylo odpovédnosti stavebniho tfadu, aby posoudil, zda ma k dispozici dostate¢né
aktualni zavazna stanoviska dotcenych organt a pripadné si je vyzadal, pticemz dle obsahu
spravniho spisu takto také postupoval. Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze stavebni
Urad povazoval dokumentaci vletné stavebnikem postupné doplnénych stanovisek za
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Pro uplnost lze
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4 /7 IV v 4 4 v 4 .
poznamenat, ze stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti popsal, ze stavebnik k jeho
vyzvé podklady doplnil, naposledy dne 22. 1. 2020 (doklady pod ¢. 30 az 36 dokladové Casti
dokumentace). Stavebni Grad mél tedy k dispozici dokumentaci s doplnénou dokladovou
Casti, ktera obsahovala naptiklad aktualni souhlasné zivazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje z 13.1.2020, souhlasné zivazné stanovisko
Magistratu mésta Brna, Odboru zivotniho prostredi, Oddéleni odpadového hospodatstvi
a hydrogeologie, z 13. 1. 2020, souhlasné stanovisko téhoz odboru, Oddéleni ochrany a
tvorby zivotniho prostiedi, jakozto dotleného organu na Gseku ochrany ovzdusi,
odpadového hospodatstvi a ochrany pfirody a krajiny z 20. 1. 2020 ¢ souhlasné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje z 21. 1. 2020. Skutec¢nost, ze
. vV 4 4 v /v ./ v 4 Ve *
jsou v prvostupniovem rozhodnuti vypoctena téz vyjadreni ¢i stanoviska z roku 2016

Vv VvV /7 vV 4 . M 4 . M 4 . *Vv ’ ’ ’
(napf. stézovatelem zminéna stanoviska krajske hygienicke stanice a hasicského zachranného
sboru), tedy neznamena, ze spravni organ L. stupné nevyzadoval téz aktualni stanoviska,

. \4 v 4 4 v \4 4 / V. 4 M
pokud je povazoval za potfebna. Pouha skuteCnost, ze stavebni tGrad vychazel jako
z podkladl pro rozhodnuti ze vsech stanovisek predlozenych stézovatelem, véetné téch
z roku 2016, sama o sobé nemuze zakladat nezakonnost dodate¢ného povoleni stavby ani
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti.

[33] Stézovatel v namitkach uplatnénych v fizeni pred spravnim organem I. stupné pii
jednani dne 11. 6. 2020 pouze namitl, ze néktera stavebni ¢innost byla provedena uéelové po
setfeni v lednu 2020 a neni patrné, kam ma komunikace sahat. Nasledné pisemné doplnil, ze
stavebni prace byly provedeny az poté, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, ze oznimeni
stavebniho zaméru ,Byrové domy Brno-Slatina - Il etapa“ s certifikaty autorizovaného
inspektora nemaji pravni ¢inky, a zZe se jedna o nepatrny vysledek stavebni ¢innosti, ktery
1ze snadno odstranit. V odvolani pak pouze zopakoval obsah predchoziho pisemného podani
a dodal, ze Gstni jednani neprovedl specialni stavebni Gfad vtomto fizeni. V doplnéni
odvolani dale pouze namitl, ze stavebni prace byly provedeny po nafizeni bezodkladného
zastaveni praci a ze zde existuje prekazka litispendence. Se vSemi uvedenymi namitkami se
spravni organy vyporadaly. Za situace, kdy se stézovatel zastoupeny advokatem v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nevyjadiil k podkladim pro rozhodnuti, prestoze byl o
tomto pravu i o pravu nahlédnout do spisu pouden, a v fizeni pred stavebnim Gfadem a ani
nasledné v odvolani nevznesl zadné namitky smeérujici proti zavaznym stanoviskim,
pouzitelnosti konkrétnich podkladd predlozenych stavebnikem ¢i nedostate¢nému
posouzeni nékterého z chranénych zajmt dotéenymi organy, a neuvedl ani, v jakém sméru
muze byt dotéen na svych pravech, nelze zZalovanému vytykat, Zze se v napadeném
rozhodnuti vyjadfenim a stanoviskiim z roku 2016 zminénym v prvostupnovém rozhodnuti
vyslovné nevénoval.

[34] V zalobé se pak stézovatel omezil na vytku, ze argumentace zalovaného je Gcelova,
v /7 IV M / 4 4 4 bl 4 4
ze stavebni urad rezignoval na vykon statni spravy, nebot namisto toho, aby stavebnika
sankcionoval, stavby dodatecné povolil, a Ze se uvedeny pristup zalovaného projevil i v tom,
\2 M 4 4 o M v 4 4 4 v 4 v
ze mu jako odvolacimu organu viibec nevadilo, ze spravni organ L. stupné rozhodl na zakladé
stanovisek, z nichz mnoha jsou vystavena v roce 2016, a nemohou se tedy vztahovat
k projektové dokumentaci z bfezna 2019 a odrazet stav v dobé rozhodovani. Jak ovsem bylo
vySe uvedeno, tato skuteénost sama o sobé nezakonnost ani neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezptsobuje.
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IIL5. Ustni jedndni

[35] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédCit ani argumentaci stézovatele, ze Gstni jednani
v/ v /4 */ 4 /7 IV v A M M /4
neproved] prislusny specialni stavebni Grad. Naopak se plné ztotoznuje s krajskym soudem,
v . . ’ 717 ’ . ’
ze se jednalo pouze o zjevné formalni chyby v protokolu, které nemohly nijak zasahnout do
prav stézovatele a nemohly mit zadny vliv na zakonnost prvostupniového ani napadeného
4 % /7 4 4 . 4 4 4 4 v v v 4 v v/ v /
rozhodnuti. Ustni jednani spojené s ohledanim na misté provedl vécné a mistné prislusny
4 4 4 4 \4 / vV v / v/ M i M VVv/ 4 4
spravni organ, jimz byl trad méstskeé Casti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2023, ¢.j. 2 As 218/2022-52). Prislusnost Uradu méstskeé c¢asti mésta Brna, Brno -
Slatina, plynouci z § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, §
139 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a ¢l. 30 odst. 2 pism. a) obecné zavazné vyhlasky
statutarniho meésta Brna ¢ 20/2001, kterou se vydava Statut meésta Brna, stézovatel
nezpochybnoval. Jednani vedla taz opravnéna uredni osoba, ktera predtim za ptislusny Urad
méstské Casti mésta Brna, Brno - Slatina, jako specialni stavebni Grad s odkazem na vyse
uvedena ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich a stavebniho zakona oznamila
/& /7 V7 4 v/ 1° M 4 4 4 v 4 vV v/ v 4
zahajeni fizeni, nafidila toto jednani a nasledné také, rovnéz sodkazem na ptislusna
ustanoventi, vydala prvostupniové rozhodnuti. Z obsahu protokolu je i ve spojeni s dalsimi
listinami obsazenymi ve spravnim spisu zcela ztejmé, ze jednani se konalo v fizeni o zadosti
/ Vv v / v/ 4 v 4 4 i 4
osoby zalastnéné na fizeni o dodatecné povoleni stavby ,Komunikace a chodniky Za
kostelem® ze dne 22.3. 2019. Jak poukazal krajsky soud, protokol obsahuje dostatek
i 4 U 4 v v M v v e b4 ./ v 4 v v
informact, které tizeni, v némz byl vyhotoven, jednoznacné identifikuji (oznaceni predmétu
v/ 4 v/ M 4 4 4 v /4 4 v/ 4 4 4 /. 4 M 4 4
fizeni, data a Cisla jednactho oznameni o pokracovani v fizeni a pozvani k Gstnimu jednani
na dané misto a Cas, spisové znacky na prezencnich listinach, které tvofi soucast protokolu).
Popsany prubéh jednani se tykal stavby ,Komunikace a chodnika Za Kostelem®, o niz vedl
fizeni Utad méstské Casti mésta Brna, Brno - Slatina, a to jakozto prislusny specialni stavebni
/ V. A2 M / 4 4 4 M v/ 4 4 /. 7 V7 4
Grad, coz je zjevné z celého obsahu spravniho spisu, napriklad oznameni zahajenti tizeni ze
dne 10. 2. 2020 ¢i oznameni o pokralovani v fizeni a pozvani k pfedmétnému Gstnimu
jednani ze dne 6. 5. 2020. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze uvedeni nespravné spisove
v / 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 / 4 M 4 4
znacky odkazovaného oznameni o pokraovani v fizeni apozvani k Gstnimu jednani
/ / Ve 7 v / VA « ’ .y / A «
v zahlavi protokolu a pouziti oznaleni ,stavebni Gfad“ namisto ,specialni stavebni urad
byly pouze zfejmymi nespravnostmi, které nemohly ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Na tom nic neméni skutecnost, Ze je opravnéna uredni osoba neopravila
postupem dle § 18 odst. 5 spravniho radu. Jak zcela spravné vysvétlil jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti, jednalo se o nepodstatné chyby, které nemohly ovlivnit spravnost
prvostupniového rozhodnuti, k nimz se v odvolacim rizeni dle § 89 odst. 2 spravaiho radu
neprihlizi. Ani stézovatel ostatné nespecifikuje, jak mohly namitané nedostatky ovlivnit
vysledek spravniho fizeni.

II1.6. Prekazka probibajicibo ¥izeni

[36] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze nedostatek podminek fizeni je nutno

v/ v 4 v M / \4 v/ /- / v/ 4
posuzovat prisné formalné a argument krajského soudu, ze drive zahajené fizeni
neprobihalo, nebot bylo preruseno, a nevznikly tedy zadné nadbytecné naklady, je v
rozporu se smyslem pravni upravy prekazky litispendence, ktera ma zabranit pouhé
moznosti duplicitniho rozhodovani.
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pokracovani

[37] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasalni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[38] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o
kasac¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. t. s.). Obsah a kvalita kasaéni stiznosti tak
predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, C. j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54).
Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a divody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k
tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
C. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasa¢ni stiznosti reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvést, z jakych divoda povazuje jeho zavéry za nespravné.

[39] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu odivodnil, ze
prekazka litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu muaze byt dana pouze tehdy, pokud
je dana totoznost véci, ktera je uréovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti
/v ’ [} v v \4 4 v o o . \4 v/ v 4 \
Ucastniku a soucasné totoznosti véci. Oduvodnil, ze v tomto pripadé nebyla dana totoznost
V' 3 ¢ e v v . o ’ ’ . VV 4 . 4 . .
véci, nebot jejich predmétem jsou ruzné stavebni objekty (stézejnimi stavebnimi objekty
v dfivéj$im povolovacim fizeni jsou bytové domy ,E, F¢, které nejsou predmétem tohoto
v/ r /v . . ’ v VvV v ’ I .
fizeni). Na vyse uvedenou argumentaci krajského soudu ovsem stézovatel v kasa¢ni stiznosti
.. . VvV . Vv v o v 4 v . 4
nijak nereaguje. Bylo na stézovateli, aby predestrel davody, pro¢ nemohou zaveéry krajskeho
’ \4 v Ve . ’ / . vv/ 4 4
soudu obstat, coz ovsem neucinil. Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby za
stézovatele kasalni argumentaci domyslel (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.12. 2020, ¢. . 7 Afs 251/2020-29, bod 11, a v ném citovanou judikaturu). Jelikoz kasa¢ni
;. vV . 7V . ’ v v ’ v .
namitky nesméfovaly proti zavéru krajského soudu, ze nebyla splnéna podminka totoznosti
v . > V/ 4 v \4 / v v Vv /v . . o
véci, nebot fizeni neméla totozny predmét, a prekazka listispendence proto nebyla vibec
dana, Nejvyssi spravni soud je nemohl vécné zkoumat. Zavér krajského soudu, ze se
nejednalo o fizeni o téze véci ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu, tedy obstoji. Za situace,
kdy tento zakladni rozhodovaci dtvod krajského soudu nebyl stézovatelem zpochybnén,
nemohou byt divodné obecné argumenty sméfujici pouze proti ve své podstaté podptrné

argumentaci krajského soudu, ze dfive zahajené fizeni bylo preruseno a nevznikaly zbyteéné
naklady.

[40] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je mu z Gredni ¢innosti (fizeni
vedeného u zdejstho soudu mezi tymiz Gcastniky pod sp. zn. 5 As 290/2023, v némz je
soucasti spisové dokumentace i pripojeny spis sp. zn. S MCBSLA/06039/18) a rozsudku
Krajského soudu v Brné ve véci tychz Gcéastnika ze dne 7. 11. 2023, ¢. 5. 31 A 81/2022-102, a
¢.j. 31 A 82/2022-124, znamo, ze zadost osoby zcastnéné na rizeni o dodatecné povoleni
stavby ze dne 7. 9. 2018 se tykala stavebnich objekti SO 21, SO 22, SO 23.2b, SO 23.3a, SO
23.3b, SO 25, SO 26, SO 27.1, SO 27a, SO 27b, SO 28, SO 29 a SO 30.1, tedy nikoli
stavebnich objekt SO 23 (komunikace Za Kostelem) a SO 23.1 (chodniky Za kostelem) na
pozemcich p. ¢. 2060/1 a 2060/2 v k. 4. Slatina, které byly predmétem tohoto rizeni.
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IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatele divodnou, a proto ji v
souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu k Gc¢astnikim rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany mél ve véci aspéch, naleZelo
by mu tedy viéi stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni dvodné vynalozil.
Zalovanému viak v Fzeni o kasaéni stiznosti 4dné naklady nad rimec béné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[43] Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz soud

v /v v 4 v/ 7 N7 /4 . . 2 4 4 4 o V/ ’
osobé zcastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. Gnora2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



