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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry
Weissové a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci
7alobkyné: KOH-I-NOOR HARDTMUTH as., se sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské
Budéjovice, zastoupena Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem, se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Finanlni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2021,
¢.j. 1863479/21/2201-51521-301229, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 2. 2022, &. j. 63 Af 8/2021-44,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v 4
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, & j. 1863479/21/2201-51521-301229,
zamitl zadost zalobkyné o prominuti penale stanoveného dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 1297046/20/2201-51521-301229, (dale jen ,platebni vymér®). Timto
platebnim vymérem zalovany dométil zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2016 dan z
ptijmu pravnickych osob vyssi o castku 2.280.000 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®) stanovil zalobkyni penale v
dastce 456.000 K¢. Davodem doméreni dané bylo zneuziti prava vedouci ke snizeni danové
povinnosti zalobkyné, ktera bez realného ekonomického vyznamu emitovala 200 miliont
kust korunovych dluhopist, aby uméle navodila situaci, kdy jsou v kazdém roce predmétem
zdanéni uroky z téchto dluhopisu. Zamitnuti zadosti o prominuti penale zalovany
oduvodnil tim, ze povaha, intenzita a dalsi okolnosti jednani zalobkyné spocivajictho ve
zneuziti prava, které vedlo k vymérfeni dané a stanoveni penale, (dale téz ,,zdrojové jednani)
jsou natolik zavazné, ze prominuti penale brani.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze v pripadech zjisténého zneuziti
prava nelze penale ulozit. Vysvétlil, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax, jsou clenské staty opravnény
stanovit podminky, za nichz mohou daniové organy vymahat DPH a posteriori. Nesmi
ptitom prekrocit meze vyplyvajici z prava Evropskeé unie a jit nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cilt - spravného vybéru dané a predchazeni danovym Gniktm. V pfipadé zneuziti
prava muze byt ulozena sankce pouze tehdy, pokud je pro jeji ulozeni dan jednoznalny
pravni zaklad (odstavec 93 rozsudku Halifax). Moznost ulozeni penale podle krajského
soudu vyplyva i z rozsudku SDEU ve véci Emsland-Stirke (C-94/05). Krajsky soud uzavrel,
ze podle SDEU lze v pfipadé zneuziti prava ulozit penale, pokud to umoznuje jednoznacna
vnitrostatni pravni Uprava. V Ceském pravnim radu jde o § 251 danového fadu, ktery vznik
penale poji s porusenim povinnosti souvisejicich s nespravné tvrzenou a odvedenou dani.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym doplnil, ze nelze nalézt zadny legitimni davod, pro ktery
by zneuziti prava mélo byt osvobozeno od povinnosti uhradit penale - sankci za tmyslné
jednani, vedeneé toliko snahou vylakat danovou vyhodu. Zakon v téchto pripadech zadnou
Ulevu neptinasi a nalézt ji nelze ani v judikature tuzemske ¢i SDEU.

[4]  Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 2 Afs 62/2017-37, uvedl, ze v ramci spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 danového
v/ oV /4 v Ve / v 4 v / / Vv 4 v * o
fadu muze spravce dané prihlédnout k povaze poruseni daniovych nebo aletnich predpist,
které je skutkovym a pravnim zakladem penaile, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, a s
ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni neprominout penale i
presto, ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu by toto poruseni bylo
irelevantni. K limitim soudniho prezkumu spravniho uvazeni poukazal krajsky soud na
4 V/V /4 ’ M vv/ 4 4 ’ M V/V / O3
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsiteny senat®) ze dne
23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42. Zalovany podle krajského soudu radné popsal veskeré
v M / 4 v M 4 4 VeV \4 o . \4 VvV 4
skutecnosti, které ho k zavéru o neprominuti penale vedly, pricemz zdGraznil, ze stézejnim
divodem bylo zdrojové jednani zalobkyné (zneuziti prava vedouci ke snizeni danové
povinnosti zalobkyné, ktera bez realného ekonomického vyznamu emitovala 200 miliont
kust korunovych dluhopist, aby uméle navodila situact, kdy jsou v kazdém roce predmétem
zdanéni Groky z téchto dluhopisti). Zavér, ze takové jednani nemize pozivat vyjimecné
dobrodini statu, kterym se stat vzdava svého naroku plynouciho z § 251 dariového fadu,
podle krajského soudu neni Gstavné nekonformni. Krajsky soud dodal, Ze ani zalobkyné
v/ / v/ Ve / 4 v 4 vV /4 4 VvV v ’ 4

neuvedla zadny pfipad zneuziti prava, u néhoz dariové organy bézné penale nestanovuji.

[5] Podle krajského soudu neni vili zalobkyni neprominutim penale uplatfiovan
prisnéjsi postup nez v pripadech, kdy je penale stanoveno v dusledku ,chybového* ¢i
Gmyslného jednani spojeného s explicitnim porusenim prava. Datiové organy maji moznost
vyhodnotit zavaznost zdrojového jednani datiového subjektu a na zdkladé tohoto
rozhodnout, zda penale prominou, ¢ nikoli. Spravni uvazeni se pak vaze na konkrétni
okolnosti pfipadu. Krajsky soud zdiraznil, ze zdrojové jednani zalobkyné je v zasadnim
’ v 4 V7/e o 4 . ’ 4

rozporu se smyslem zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, (dale jen ,zakon o danich z

v/ o« & . ’ 7 ’ <’ 7 ’ . v ’ .
priymu®). Slo o jednani obchazejici pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu, a to ani
ve vztahu k penile, které bylo v souvislosti s dométrenou dani ulozeno. Zalobkyné se podle
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krajského soudu snazi navodit dojem, ze k ,umélé redukci“ dané z pfijma pravnickych osob
nedoslo, nebotf byla presvédCena o spravnosti svého postupu na zikladé neprehledné
legislativni situace v oblasti korunovych dluhopist. Krajsky soud ptipomnél, ze zalobkyné
navzdory vyzvé zalovaného ze dne 9. 4. 2019 nevyuzila moznosti podat dodate¢né danové
priznani, kterym by osvédcila své tvrzeni a na jehoz zakladé by ji odpadla povinnost uhradit
penale. Uhrada dané z pHjma ke dni 7. 12. 2018 tak podle krajského soudu byla pouze
snahou osnizeni Uroku z prodleni podle § 252 danového fidu, nikoli dikazem
toho, ze zalobkyné neméla v imyslu vylakat danovou vyhodu.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze metodicky pokyn Generalniho financniho feditelstvi
D-47 (dale jen ,pokyn D-47%) usmérnuje postup datiovych organti v ramci spravniho uvazeni,
aniz by vylucoval judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dovozenou moznost zohlednit
zdrojové jednani danového subjektu (nikoli jen védomé podvody na DPH, jak tvrdi
zalobkyné). Tato judikatura ma podle krajského soudu aplika¢ni prednost pred
metodickymi pokyny. Rozhodnuti Zalovaného zohlednujici zdrojové jednani zalobkyné
proto nelze oznalit za nezakonné, prestoze pokyn D-47 takové kritérium nezminuje.
Krajsky soud uzavtel, ze zplsob, jak zalovany hodnotil zavaznost jednani zalobkyné
vedouciho k ulozeni penale, je spravny, nezneuziva spravni uvazeni a nevybocuje z jeho
,
mezi.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  StéZovatelka namitd, Ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni konceptu zneuZiti
prava, jestlize potvrdil postup zalovaného povazujici zneuzitl prava za ,zdvaznéjsi formu
nelegalni redukce dané“. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27. 5. 2010, . j. 1 As 70/2008-74, nebo rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs
4/2011-72) a SDEU (rozsudek Halifax) ptitom podle stézovatelky plyne, ze koncept zneuziti
prava je vyjimeénym zasahem do pravni jistoty poplatnika, ktery je opravnén se spolehnout
na prosté znéni zakona. Institut zneuziti prava je nastrojem wultima ratio, ktery ma byt
uplatriovan pouze v nezbytném rozsahu a v danové praxi by se s nim mélo zachazet ,,jako se
safranem*. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46. Zatimco zminéné soudy vnimaji zneuziti prava jako
situaci, kdy ma byt s ohledem na princip pravni jistoty vadi poplatnikovi postupovano co
nejmirnéji, krajsky soud podle stézovatelky aproboval pristup, kdy je na zakladé tdajného
zneuziti prava vuci ni postupovano naopak prisnéji.

[91 K vykladu odstavce 93 rozsudku Halifax stézovatelka uvadi, ze pozadavek
M v / 4 4 4 v 4 M 4 4 /. .V v o / 4
jednoznac¢ného pravniho zakladu pro ulozeni sankce je v pravnim staté samozrejmy a neni
nutné jej dovozovat z judikatury SDEU. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné spojuje
pozadavek pravni jistoty pouze s normou, ktera stanovi samotné ulozeni sankce, a bez
/4 Ve / o v /o 7.7 4 i MSEAY v 4 4 /
naleziteho oduvodnéni jej naopak odmita vztahnout i na normu, jejiz poruseni ma byt
sankcionovano. SirSimu uplatnéni principu pravni jistoty odpovida, ze opatreni pfijata na
4 v 4 Ve / 4 4 4 M / v 4 /10 4 4
zakladé zakazu zneuziti prava nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cilt pravni
/. vV A v 4 v Ve / 4 4 / v 4 v
Upravy. Stézovatelka uzavira, ze na zakladé zneuziti prava nesmi byt ulozena sankce pravé s
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ohledem na absenci poruseni jasného a jednoznac¢ného legislativniho zakladu. Stézovatelka
dale upozorniuje na to, ze krajsky soud na podporu svého vykladu uvedl nepriléhavy
rozsudek SDEU ve véci Emsland-Stirke (C-94/05), v némz neslo o sankci na zakladé zneuziti
prava. Argument krajského soudu je proto nespravny.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky ignoruje princip pravni jistoty, ktery patii k
zakladnim predpokladiim pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Vzhledem
k tomu, ze v pfipadé zneuziti prava postupuje poplatnik v souladu se znénim danovych
v * o Vv 4 v Ve 4 v v 4 v / /
predpisu, a presto spravce dané dospéje k zavéru, ze poskytnuti daniové vyhody by bylo v
rozporu s cilem a Gcelem zakona, je podle stézovatelky prti aplikaci zakazu zneuziti prava
treba postupovat nanejvys restriktivné. Stézovatelka zdaraznuje, ze z tohoto diavodu je
4 v 4 v v 4 4 4 v v 4 / / i M v M 4 4
spravce dané opravnén pozadovat vraceni neopravnéné ziskané vyhody, nikoli vsak jednani
4 M A v M v / 4 v VvV / 4 v
poplatnika sankcionovat. Uzavira, ze stanovit danové penale z dané domérfené na zakladé
zakazu zneuziti prava neni v pravaim staté mozné. Tim spiSe je podle stézovatelky
nezakonny postup, v jehoz ramci je tvrzené zneuziti prava posouzeno jako jednani natolik
zavazneé, ze stanovené penale neni mozné ani z¢asti prominout.

[11] Neprominutim penale zalovany podle stézovatelky vidi ni uplatnil védomé prisnéjsi
postup nez v pripadech, kdy je penale stanoveno v dusledku ,chybového ¢i tmyslného
M 4 4 M / v 4 . 4 v 4 4 / 4 4 /v 4 / /
jednani spojeného s porusenim explicitniho znéni zakona. Takové spravni uvazeni postrada
jakékoli rozumné opodstatnéni. Stézovatelka trva na tom, ze zalovany ji v rozporu s
principem pravni jistoty nejprve ulozil sankei pfi zjisténém zneuziti prava a nasledné své
pochybeni ani ¢asteCné neodstranil formou prominuti penale, ¢imz prekrocil meze
spravniho uvazeni. V této souvislosti stézovatelka zminuje, ze potencialné dométrenou dan
dobrovolné uhradila dtive, nez ji zalovany seznamil se svymi pochybnostmi ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2016. To podle stézovatelky vyvraci zavér zalovaného, ze
M . / 4 e/ . 4 4 V17 /v 4 v V7. o 4 M /
jedinym cilem jejiho jednani byla snaha o umélé snizeni dané z pfijmu pravnickych osob. V
dtsledku hrady nedoslo k redukci vefejného rozpoctu a skutecnost, ze stézovatelka —
y J p
presvédCena o spravnosti sveho nazoru - vyuzivala opravné prostredky a ze zakonnym
dtsledkem Ghrady je zastaveni béhu troku z prodleni, na tom nic neméni. Zavér krajského
Y P J
soudu, ktery se s hodnocenim zalovaného ztotoznil, je podle stézovatelky nezakonny.

[12] Stézovatelka trva na tom, ze zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni, pokud
se pri posuzovani zadosti odchylil od pro néj zavazného pokynu D-47. Zduraznuje, ze
Generalni finanéni feditelstvi pti tvorbé tohoto pokynu nevyuzilo moznosti plynouci z
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, a do jinak detailné
popsaného algoritmu promijeni penale nezahrnulo prvek zohlednéni zdrojového jednani. K
vyznamu pokynt fady ,D“ stézovatelka cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2020, ¢&. . 10 Afs 343/2019-49, a dodava, ze pokyn D-47 neni v rozporu se zdkonem
ani zavaznou judikaturou, pouze vymezuje hranice spravniho uvazeni Gzeji, nez umoznil
Nejvys$i spravni soud. Stézovatelka konstatuje, ze pti podani zadosti postupovala podle
platného pokynu a legitimné odekavala, ze zalovany bude pfi posuzovani zadosti postupovat
v souladu s nim, coz se nestalo. Krajsky soud podle stézovatelky i v tomto ohledu nespravné
vyhodnotil otazku vybocleni z mezi spravniho uvazeni.

[13] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti navrhuje, aby ji Nejvy$ spravni
soud zamitl. Uvadi, Ze Ucinky principu pravni jistoty nelze pfipsat jednani pravo
zneuzivajicimu. Popisuje jednani stézovatelky, jez vyvolalo vznik povinnosti uhradit penale,
a podotyka, ze bylo-li po pravu kvalifikovano jako zneuziti prava, je stéZovatel¢ina premisa,
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ze postupovala vzdy v souladu se znénim dariovych zakondg, licha. Uéelové ,éteni® zakona o

danich z pfijmu a na né navazujici komplikovany postup podle zalovaného nesvédci o dobré

vife stézovatelky. Zalovany pfipomina, ze prominuti penale je vyjimecnym dobrodinim, na

jehoz poskytnuti neexistuje pravni narok. Vynucuje-li si stézovatelka toto dobrodini v
v/ v . 4 . ’ 4 4 ’ / v /. VA / V_o . ’

pripadé zdrojoveho jednani cileného vyhradné na ujmu verfejnych rozpoctu, jedna se podle

zalovaného o zadost pravné i eticky neakceptovatelnou.

[14] K rozsudku Halifax zalovany konstatuje, ze v dané véci nebyla polozena otizka,
zda je spravce dané opravnén stanovit sankci, detekuje-li zneuziti prava. Na zakladé rozboru
Ceského a anglického znéni odstavce 93 uvedeného rozsudku zalovany shledava, ze sankci
1ze ulozit tehdy, pokud pro jeji ulozeni existuje jasny a jednoznacny legislativni zaklad, tedy
takovy, jaky je uveden v § 251 daniového radu. Rozsudek Halifax podle zalovaného nedopada
do fizeni pri placeni dani a neznemoznuje penalizovat zneuziti prava; shodny vyznam ma
také rozsudek SDEU ze dne 14.12.2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. Zalovany
dodava, ze abstrahovani od sankce by podporovalo uc¢elovy vyklad danového prava zalozeny
4 v 7¢¢ V7 4 Vv / 4 o v / M bl v/ v
na doslovném ,,Cteni” ¢asti danovych zakonu vytrzenych z jejich kontextu, nebot v pripadé
zjisténi takového jednani by hrozila maximalné povinnost uhradit ¢astku, o kterou dotyény
/ Vv V7. v o / V_o 4 v N ~ / Ve v 7/ \2 v /4
zamyslel pfijmy vefejnych rozpocti nelegalné zkratit. Zalovany pripousti, ze v danovém
pravu existuje mnoho ustanoveni, ktera umoznuji legalné optimalizovat zaklad dané. U
stézovatelky vsak podle zalovaného k legalni darfiové optimalizaci nedoslo, neobjevila ani
4 Voo i Ve v / 4 4 4 4 v 4 /
mezeru v zakoné, jen si vylozila danové pravo tak, aby dosahla nelegalni danové vyhody.

[15] Zalovany poukazuje na analogii se situaci feSenou v usneseni roz$ireného senatu
ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, kde jednanim, které vyvolalo vznik povinnosti
uhradit penale, byla tGcast na podvodu na DPH v pozici tzv. brokera. Zalovany vysvétluje,
v M v v M i 4 4 4 v 4 i i Ve
ze osoba typu broker striktné dodrzuje literu zakona, plni své darfiové povinnosti a pri
v 4 /4 v 4 4 4 4 / v/ v V/V / /4
uplatnéni naroku na odpocet splni zakonné podminky. V uvedeném pripadé rozsireny senat
uzavrel, ze spravce dané je legitimovan na zakladé prezkoumatelné spravni avahy
rozhodnout o neprominuti penale. Stézovatelka podle zalovaného také formalné naplnila
text zakona, pritom si vSak pocinala v rozporu s jeho smyslem a Gcelem - Glelové cilila na
své obohaceni k 4jmé verejnych rozpoctl. Toto jednani se pak musi zrcadlit 1 v rozhodovani
i 4 4 ~ / 4 4 v / Vv v / Ve Ve / 4
o prominuti penale. Zalovany dodava, ze ucast na dafovém podvodu ¢i zneuziti prava
automaticky nebrani prominuti pfislusenstvi dané, vzdy je nutno prezkoumatelné
vyhodnotit konkrétni skutkova zjisténi.

[16] Argumentaci stézovatelky ve véci ,dobrovolné®“ Ghrady dané povazuje zalovany
za irelevantni, nebot rozhodnou skuteCnosti pro vznik penale je vyhradné doméfeni
(administrativni stanoveni) dané z moci uredni, nikoli jeji Ghrada. Zaplaceni dané dne 2. 7.
2018 bylo podle zalovaného zohlednéno pii vypoctu uroku podle § 252 danového fadu;
diivéj¥i platba dané viak nema ¥4dny vliv na povinnost uhradit penale. Zalovany p¥ipomina,
ze stézovatelka zahrnula do danové uznatelnych nakladi troky z tzv. korunovych
dluhopist, a tim vyznamné snizila vyslednou dan, kterou méla uhradit do 3. 7. 2017.
Dodate¢na Ghrada dané z pfijmd pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2016
provedeni dne 2. 7. 2018 byla Ghradou opozdénou. Zalovany upozorfiuje na to, e
stézovatelka odmitla podat dodate¢né danové priznani, které by vyloudilo vznik povinnosti
uhradit penale. Podle Zalovaného tak stézovatelka uhradou provedenou dne 2.7.2018
sledovala cil snizeni uroku z prodleni podle § 252 danového radu.
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[17] K pokynu D-47 zalovany predesila, ze k vykladu prava je opravnéna jediné moc
soudni. Cituje preambuli tohoto pokynu a konstatuje, ze pokyn nemuze uvést veskeré
situace, které prominuti penale umoznuji nebo znemoznuji; neni to ani jeho cilem. Danovy
v/ v 4 o 4 4 / M Ve v e . <«

tad podle zalovaného zustava u obecného pojmu ,soucinnost dariového subjektu® (§ 259a odst.
2), aby taxativné nesvazal okruh situaci umoznujicich prominuti penale. Nezminuje-li pokyn
D-47 konkrétni priklady jednani, jez vyvolalo vznik povinnosti uhradit penale a zaroven
brani jeho prominuti ve smyslu usneseni rozsiteného senatu €. j. 1 Afs 236/2019-83, znamena
to jen tolik, Ze v tomto ohledu Generalni financni reditelstvi spravni praxi neupravilo. Neni-
li urcita situace v pokynu vyslovné upravena, nelze uzavfit, ze nesmi byt v rimci spravni
Gvahy zohlednéna. Zalovany poklada za logické, zZe se pokyn D-47 vénuje nejcastéjsim
situacim rozhodnym pro prominuti penale, zatimco specifické situace zalozené na vysoké

V. 4 4 /v 4 M v 4 v 4 v M

mire spravniho uvazeni neupravuje. Znéni pokynu D-47 podle zalovaného nepredstavuje
prekazku pro rozhodnuti o neprominuti penale, které je zalozeno na tvaze o jednani
zadatele, jez vznik penale vyvolalo.

[18] Stézovatelka v replice nesouhlasi vykladem odstavce 93 rozsudku Halifax, ktery
v v \4 / v v v v N / N v / N N / /7 « M
predestrel zalovany. Je presvédlena, ze ,jasny a jednoznacny legislationi zaklad se vztahuje k
domeéfeni dané jako takové. Pokud je dait domérena s odkazem na doktrinu zneuziti prava,
princip pravni jistoty ustupuje principu spravedlnosti a podle stézovatelky neni prostor pro
sankci. Zduraznuje, ze judikatura SDEU dovodila, ze dométeni dané nemuze v této situaci
vést k vyssi dani, nez by byla zaplacena za béznych okolnosti. Stejna logika podle
vV 4 v v i v/ v/ . \4 4
stézovatelky vede k zavéru, ze nelze aplikovat zadnou dalsi sankei, protoze pro samotné
domeéfeni dané nebyl jednozna¢ny legislativni zaklad. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, stézovatelka konstatuje, ze je
vécl statu, aby danova pravidla stanovil jednoznacné; dariovi poplatnici maji pravo védét
dopredu, jaka bude jejich danova situace, a spolehnout se na prosty smysl slov pravnich
v * o vV ’./ \4 v/ vV / 4 .
predpisu. Stézovatelka namita, ze zadnou danovou vyhodu nevylakala, jen postupovala
podle jasného zaokrouhlovaciho pravidla. Vymeérenim sankce by v tomto pripadé stat podle
stézovatelky trestal danovée poplatniky za svou vlastni neschopnost jasné a vcas definovat
prosté zaokrouhlovaci pravidlo pro vypocet srazkové dané.

[19] Podle stézovatelky zalovany opomiji, ze dobrovolna drivéjsi Ghrada dané spolu s vyse
uvedenou argumentaci vyvraci jeho tvrzeni o hrubé ucelovém jednani stézovatelky v
rozporu s dobrou virou, cileném vyhradné na jeji obohaceni k Gjmé vefejnych rozpocti.
Pravé toto tvrzeni zalovaného pfitom bylo zakladem neprominuti penale i pfes splnéni
podminek pokynu D-47. Stézovatelka ptipomina, Ze namitala, ze tento pokyn nezminoval
moznost zohlednit zdrojové jednani ani v obecné roviné, nikoli Ze by v pokynu mély byt
vymezeny konkrétni pripady takového zdrojového jednani. Podle stézovatelky se Generalni
finan¢ni reditelstvi i pfes znalost pfislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodlo
prvek zohlednéni zdrojového jednani do jinak podrobné popsaného algoritmu spravni praxe
promijeni prisluSenstvi nezaradit. Udinilo tak az pozdéji, s Géinnosti k 1. 2. 2023, coz doklada
nespravnost argumentace zalovaného, ze postup navrhovany stézovatelkou nebyl mozny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. . s.) a z divodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Pred vyporadanim jednotlivych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze predmétem spravniho fizeni, ze kterého vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, byla
stézovatel¢ina zadost o prominuti penale, nikoli samotné stanoveni penale. Penale, o jehoz
prominuti stézovatelka zadala, stanovil zalovany v jiném fizeni vyse zminénym platebnim
vymérem ze dne 7. 5. 2020. Odvolani stézovatelky proti tomuto platebnimu vyméru
Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 21145/21/5200-11434-
711926, zamitlo a platebni vymér potvrdilo. Zalobu sté%ovatelky proti zminénému
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 1. 2022, ¢.
j. 57 Af 12/2021-55, zamitl. Kasalni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 45/2022-48, zamitl. O stanoveni penale
tedy bylo pravomocné rozhodnuto a spravnost i zakonnost prislusného platebniho vyméru
byla rovnéz prezkoumana soudem. Namitky stézovatelky zpochybriujici samotné stanoveni
penale tak mifi mimo pfedmét daného rizeni.

[23] Vzhledem k tomu, ze s namitanou nemoznosti stanovit penale v pripadé domérenti
dané s vyuzitim institutu zneuziti prava stézovatelka spojuje téz nutnost takto stanovené
penale prominout, Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné reagovat na jeji vyklad
odstavce 93 rozsudku Halifax. V tomto odstavci SDEU vyslovil: ,Krom toho je tieba
pripomenout, Ze zjisténi existence zneuZiti nemusi vést k sankci, pro niz by byl nezbytny jasny a
jednoznacny pravni ziklad, ale k povinnosti vriceni ziskané Cistky jako prostému disledku
uvedeného zjisténi, jez ucini odpocet DPH odvedené na vstupu zcela nebo z¢isti bezdiivodnym
(podtrzeni doplnil NSS).

[24] K obdobné namitce stézovatelky, tykajici se vykladu citovaného odstavce rozsudku
Halifax, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, uved],
ze ,k uloZeni sankce v pripadé zneuziti prava je podle SDEU treba nezbytny jasny a jednoznacny
pravni ziklad, bez néhoz sankce za zneuZivajici jednani nesmi byt uloZena. Stejny obsah by mélo
i stéZovatelem korigované (s obledem na jiné jazykové verze) znéni, kdy spravnéji by namisto
,nemusi® mélo byt ;nesmi’. V' pripadé existence takového pravnibo zdkladu tedy dle SDEU Ize
uloZit sankci. Pokud by dle SDEU uloZeni sankce v pripadé zjisténi zneuZit{ prava pripustné viibec
nebylo, jak rordi stéZovatel, pak [by] uvedend Cist rozhodnuti SDEU ani nezmiriovala podminky,
za nichZ Ize sankci uloZit. StéZovatel se tedy myli, kdyZ md za to, Ze podle rozsudku SDEU ve véci
Halifax nelze v pripadé zneuziti prava ulozit sankci“ (podtrzeni doplnil NSS). Nejvyssi spravni
soud tehdy uzavfel, ze z odstavce 93 rozsudku Halifax vyplyva, ze ,zjisténé zneuZiti prava
nemiize vést samo o sobé k sankci, pokud tuto moznost nenabizi (vnitrostatni) pravni dprava, ale
maiize k ni vést v pripadé, kdy prislusnd jednoznacnd pravni viprava uloZeni sankce umozriuje.
Dariovy 7ad stanovi povinnost k odvodu pendle v pripadé doméreni dané v § 251 dariového vidu,
a spravce dané tudiz nepochybil, kdy? stézovateli za nespravné tvrzenou dari uloZil pendle ve vysi
stanovené v § 251 odst. 1 pism. a) dariového 7adu“. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, C. j. 5 Afs 45/2022-48, a ani v nyni reSené véci neshledal
zadny dtvod se od citovanych zavért jakkoli odchylit.

[25] Lze tedy shrnout, ze penale podle § 251 danoveho radu muze byt stanoveno i v
v/ v eV _V 4 Ve / 4 M VVv/ 4 4 v v/

pripadé zjisténého zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud ostatné v mnoha pripadech

aproboval spravnost dodatecnych platebnich vymérd na dan stanovenou na zakladé
**V_V / Ve / 4 N4 vV / 4 4

zjisténého zneuziti prava, obsahujicich rovnéz vyrok o stanoveni penale (srov. oba rozsudky
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zminéné v predchozim odstavci a dale napriklad rozsudky ze dne 28. 12. 2023, ¢&. j. 3 Afs
233/2021-135, ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 2 Afs 255/2022-84, ze dne 18. 9. 2023, C. j. 8 Afs
53/2022-56, nebo ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, publ. pod ¢. 4358/2022 Sb.
NSS). Stézovatelka se tedy myli, pokud se domniva, Ze stanovit penale z dané domérené na
zakladé zakazu zneuziti prava neni v pravnim staté mozne.

[26]  Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze krajsky soud na podporu svého vykladu uvedl
nepriléhavy rozsudek SDEU ve véci Emsland-Stirke (C-94/05). Z argumentace krajského
soudu 1 z celkového kontextu je vSak zfejmé, ze mél na mysli jiny rozsudek SDEU téz ve
véci Emsland-Stirke, ovsem rozsudek ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. C-110/99, na ktery odkazuje
takeé opakované citovany rozsudek Halifax. Krajsky soud tedy zjevné pracoval se spravnym
a pro danou véc priléhavym rozsudkem Emsland-Stirke (C-110/99), pouze jej v odivodnéni
napadeného rozsudku chybné oznadil. Stézovatelkou vytykané pochybeni lze proto
kvalifikovat jako chybu v psani, kterda vsak neméla zadny vliv na spravnost a
prezkoumatelnost zavéra krajského soudu. Tato namitka proto neni dtvodna.

[27] Dalsi namitky stézovatelky zpochybriuji zakonnost spravniho uvazeni zalovaného
pti rozhodovani o prominuti penale.

[28] Podle § 259a odst. 1 danového tadu plati, ze dariovy subjekt je opravnén pozadat spravce
dané o prominuti Cisti pendle, pokud byla ubrazena dani, v diisledku jejihoz doméreni povinnost
ubradit pendle vznikla. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, Ze spravce dané na zikladé
posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v rameci postupu vedouciho k doméreni dané z
moci #redni mize prominout az 75 % pendle. Pri tom neni vizdan navrbem dariového subjektu.
Podle § 259¢ odst. 2 danového radu plati, ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibho organu, v poslednich
3 letech zavazZnym zpisobem porusil dariové nebo sicetni pravni predpisy.

[29] Vykladem téchto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat v usnesent ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, publ. pod ¢. 4141/2021 Sb. NSS. Shledal, ze v ramci rozhodovani o
v/ . . 4 4 M 4 . . 4 4 4 / 4 4
zadosti o prominuti penale je nutné zohlednit jednani, které bylo skutkovym a pravnim
zakladem ulozeni penale. Rozsifeny senat totiz povazoval za ,absurdni, aby tomu, kdo
zdvaznym zpusobem branicicim nap?. s trestnou ¢innosti pravo porusil, bylo s timto porusenim
souvisejici pendle vZdy v néjaké vysi prominuto®. Nasledné predevsim posuzoval, zda musi

4 v M / M 4 4 Ve 4 M . 4 4 V. /7 7 v /.
spravce dané ke zdrojovému jednani prihlédnout jako k negativni podmince vylucujici vécny
prezkum zadosti o prominuti penale (§259c odst. 2 datiového tadu), nebo az v ramci
spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 darového fadu.

[30] Rozdifeny senat uzavtel, ze ,pri posuzovini splnéni podminek dle § 259c odst. 2
dariového 7adu se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim
zdkladem uloZeni pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zada. K tomuto poruseni vsak spravce
dané priblédne v ramci spravnibo uvizeni dle § 259a odst. 2 dariového vddu a s obledem na
povabu, intenzitu Ci jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout. Prisvédcil tedy
vykladu formulovanému jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j.
2 Afs 62/2017-37, publ. pod ¢. 3636/2017 Sb. NSS, ze i v ptipadé splnéni zikonem
vymezenych kritérii (§ 259a odst. 1 a 3 a § 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu) muze spravce
dané na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout tak, ze penale nepromine. V ramci tohoto
spravniho uvazeni pak mtze zohlednit pravé i specifické okolnosti, které vedly ke stanoveni
penile.
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[31] V odstavci 55 citovaného usneseni rozsiteny senat dale uvedl, ze ,,i kdyZ spravce dané
rozhoduje na zikladé spravnibo uvazeni, v ramci kterého kromé povinnych kritérii Cetnosti a
soucinnosti zobledni ve vzdjemné souvislosti mj. i povabu zdrojového jedndni, nejednd se o
libovili & bezkriteridlng rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vZdy ridné

o v / / v - / \4 / . / /] /v / / v
odivodnéno a musi byt zcela ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wvdzZeni spravce dané
nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a
elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezdakonnost takovéhoto rozhodnuti pak

oV v/ v 4 v / ve 7/ / / / /] /v / /
miiZe spocivat napy. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho wviZeni (ustanovent
§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miizZe byt zpiisobena porusenim procesnich predpisii.

[32] 'V nyni fesené véci zalovany pri rozhodovani o zadosti stézovatelky o prominuti
penale vychazel z nasledujicich zjisténi tykajicich se jejiho jednani, které vedlo k doméfenti
dané a stanoveni penale: Pfedstavenstvo matetské spolecnosti KOH-I'NOOR holding a. s.
(Ing. Vlastislav Btiza, Ing. David Btiza, MBA, a Ing. R. Z., MBA) dne 8. 10. 2012 rozhodlo
o snizeni zakladniho kapitalu a omezeni pfispivani do cash poolingu v obdobi po 1. 1. 2013 v
rozsahu snizeni zakladniho kapitalu. Tim matefska spolecnost fakticky omezila financovani
stézovatelky, ktera vyuzivala prostfedky ve sdileném cash poolingu. Planovany rozsah
snizeni az o 300 miliond K¢ byl upfesnén na valné hromadé dne 15. 11. 2012. Dne 12. 10.
2012 byla vypracovana zprava Ing. H., ktery jako optimalni pro financovani ocekavanych
ekonomickych potreb stézovatelky vyhodnotil emisi dluhopist v rozsahu az 300 miliént K¢
se splatnosti na 10 az 15 let s tim, ze s ohledem na hospodarské vysledky a staletou historii
je presvédien, ze ,existuji investoi, kter{ ochotné investuji své disponibilni prostredky do obligaci
spolecnosti. Samoziejmé za patvicnon odménu ve formé droku, odrizejiciho rizikovou prémii
takového investora. To uZ ale bude zdviset na konkrétnich emisnich podminkdch a rovnéz
na vhodné zvoleném manazerovi emise, ktery oslovi optimdlni skupinu potencionalnich
investori .

[33] Predstavenstvo stézovatelky (Ing. Vlastislav Bfiza, PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, Ph.D.,
a Ing. Lenka Drahosova) rozhodlo dne 15. 10. 2012 o emisi dluhopist v celkové hodnoté
200 miliona K¢ se splatnosti 15 let, s pevnym trokovym vynosem 6 % p. a. s moznosti
zvyseni objemu az na 400 miliona K¢ Dne 29. 10. 2012 predstavenstvo stézovatelky
rozhodlo o zvy$eni emise dluhopisti na celkovou vys$i 300 miliona K¢ v souvislosti s
financovanim pripravované akvizice (nakup podilt v éeskych a zahraniénich spole¢nostech).
Dluhopisy v celkové hodnoté 300 miliona K¢ byly emitovany dne 15. 11. 2012. Téhoz dne
mimoradna valna hromada materské spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a. s. (pfitomni
akcionari Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza, MBA, a PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, Ph.D.)
schvalila snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti az o ¢astku 303.626.000 K¢, a to vzetim
akcil z obéhu a vyplacenim akcionarim, a udélila souhlas s poskytnutim pujcek Ing.
Vlastislavu Brizovi a Ing. Davidu Brizovi, MBA. Podle smluv o ptjéce ze dne 15. 11. 2012 se
jednalo o beztroc¢né ptjcky ve vysi 210 miliont K¢ (Ing. Vlastislav Bfiza) a 45 miliéonu K¢
(Ing. David Bfiza, MBA) se splatnosti do 31. 3. 2013. Jesté téhoz dne (15. 11. 2012) v 10:45
byly beztiro¢né ptjcky pripsany na bankovni uéty Ing. Vlastislava Bfizy a Ing. Davida Brizy,
MBA, a byly obratem pouzity na thradu emitovanych dluhopisu, tj. pfipsany ve prospéch
bankovniho Gctu stézovatelky. Zhruba ve stejny Cas (dne 15. 11. 2012 v cca 10:45) vyplatila
sesterska spolecnost GAMA GROUP a. s. pujcku ve vysi 45 miliéont Ké PhDr. Ing.
Vlastislavu Brizovi, Ph.D., ktery ji obratem pouzil na Gthradu emitovanych dluhopist.
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[34] Dne 10. 12. 2012 rozhodlo predstavenstvo stézovatelky o zpétném odkupu
emitovanych dluhopist v hodnoté 100 miliont K¢ z dtvodu neuskuteénéni vyse zminéné
akvizice. Dne 14. 12. 2012 doslo ke zpétnému odkupu, castka byla vracena upisovatelum v
pomeéru 70:15:15. Financni prostredky ziskané z titulu zpétného odkupu dluhopisa byly
pouzity k aste¢né thradé pajcky od spole¢nosti KOH-I-INOOR holding a. s. (Ing. Vlastislav
Bfiza vratil 70 miliont K¢ a Ing. David Briza, MBA, vratil 15 miliont K¢) a k ¢asteéné thradé
pujcky od spole¢nosti GAMA GROUP a. s. (PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., vratil 15
miliénu K¢). Zbytek ptjcky od této spolecnosti (30 miliond K¢) PhDr. Ing. Vlastislav Briza,
Ph.D., uhradil dne 21. 1. 2013 z finanénich prostredkt ziskanych téhoz dne z ptjcky od
spolecnosti KOH-I'NOOR holding a. s. ve vysi 30 miliént K¢.

[35] Zalovany shrnul, Ze sté%ovatelka emitovala 200 miliént kusd dluhopist v nomin4lni
hodnoté 1 K¢, a to jako 20 hromadnych listin o jmenovité hodnoté 10 milidona K¢. Jednalo
se o neverejnou emisi dluhopist, upisovateli byly spojené osoby (predseda predstavenstva
Ing. Vlastislav Btiza, mistopredseda predstavenstva PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., a
predseda dozordi rady Ing. David Briza, MBA) a rozdéleni dluhopist odpovidalo vysi jejich
podila v materské spolenosti. Financni prostredky na pofizeni dluhopisa ziskali upisovatelé
od spolecnosti v holdingu prostrednictvim beztGro¢nych pujéek, zatimco dluhopisy byly
Groleny 6 % rocné. Upisovanim dluhopist fakticky nedoslo k narustu finanénich
prostredku holdingu, jen k jejich redistribuci. Okolnosti emise dluhopisi nejsou podle
zalovaného z pohledu racionalniho usporadani spoleenskych vztahti ekonomicky nijak
vysvétlitelné. Zalovany proto jako hlavni el této transakce vyhodnotil jednak nezdanéni
troku z dluhopist vyplaceného upisovatelim za rok 2016 v celkové vysi 12 miliéonu K¢ (v
dusledku zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu byla dan 0 K¢) a jednak
ziskani danového zvyhodnéni formou dluhopisovych droku snizujicich zaklad dané z
prijmu stézovatelky.

[36] Popsané jednani zalovany vyhodnotil jako zneuziti prava. Ke stejnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 5 Afs 45/2022-48, (ve véci
domeéfeni dané stézovatelce a stanoveni penale za zdanovaci obdobi roku 2016, o jehoz
prominuti stézovatelka nyni zada) konstatoval, ze ,z vyse popsaného casového sledu vsech
uddlosti zcela jednoznacné vyplyvd, Ze osoby, které mély z titulu svych prav (¢i své funkce) vliv na
vsechna rozhodnuti a ucinéné kroky u vsech zainteresovanych osob jsou jedny a tytéz osoby - jde
o0 Ing. Viastislava Brizu, Ing. Davida Brizu, MBA, a PhDr. Ing. Vlastislava B¥izu, Ph.D. Tyto
osoby rozhodly jak o sniZeni zakladnibo kapitilu materské spolecnosti a s tim spojenym omezenim
financovdni prostiednictvim cash poolingu, cimz umeéle vyvolaly potiebu emitovat dlubopisy, tak
0 samotné emisi, pricemz rozhodly také o poskytnuti pijcek samy sobé k tomu, aby za takto
pijcené penize mobly nakoupit emitované dlubopisy. Nejvyssi spravni soud se tak zcela shoduje
s hodnocenim ctvrtého sendtu uvedenym v rozsudku ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, Ze ke zneuZiti prava
skutecné doslo“.

[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym a s krajskym soudem, Ze vyse popsané
jednani stézovatelky a upisovatelt dluhopist (spojenych osob) nemize pozivat velkorysosti
(vyjime¢ného dobrodini statu) v podobé prominuti penale. Opaény postup by vedl k

v / Vv 4 4 v/ N4 M 4 4 Vv 4 4 . 4 4
podpore ucelového a pravo zneuzivajictho jednani a neodrazel by zavaznost jednani
stézovatelky, ktera sofistikovanym a pomérné komplikovanym postupem ve snaze snizit
svou dafiovou povinnost navodila umély stav, jenz pouze formalné napliioval podminky §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt.
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[38] K namitce stézovatelky, ze zadnou datiovou vyhodu nevylakala, jen postupovala
podle jasného zaokrouhlovaciho pravidla, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatelka
v Ve . . . ’ v V/e o 4 . / v
uméle vytvorila situaci, kdy si od zakladu dané z prijmt pravnickych osob odecetla
vyplacené Groky z korunovych dluhopist (12 miliént K¢ v kazdém zdanovacim obdobi od
roku 2013, vCetné nyni reSeného roku 2016), aniz by pro emisi téchto dluhopist existoval

. 4 4 . / o v . e . Vv . 4 VvV

racionalni ekonomicky duvod. Potrebu jejich emise totiz osoby spojené se stézovatelkou
umeéle vytvorily omezenim dfive existujiciho financovani stézovatelky prosttednictvim cash
poolingu. Emise dluhopist zaroven neptinesla holdingu zadné dodatecné prostredky, nebot
/ . * 0 . . ’ / v / oV v /4 v M
Gpis dluhopisu financovaly spojené osoby z beziro¢nych pujcek od matefské spolecnosti.
Tyto piycky mohla materska spole¢nost poskytnout pravé v dusledku omezent cash poolingu.
Jinymi slovy, vSechny uvedené transakce nebyly ekonomicky racionalni a jejich jedinym

. Ve . v/ 4 /v 4 ’ 4 4 v 4 v 4 / .
(respektive prinejmensim hlavnim) Gcelem bylo ziskani neopravnéné danové vyhody, t.
zneuziti prava.

[39] Vzhledem k tomu, Ze motivace stézovatelky v podobé ziskani neopravnéné danove

/ M v v 4 4 v M M vVv/ 4 4 v/ 4 v
vyhody byla jednozna¢né prokazana, povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipadné, ze se
stézovatelka odvolava na princip pravni jistoty a moznost spolehnout se na prosté znéni
zakona. Stézovatelka se do vySe popsané situace nedostala nahodile, nybrz na zakladé
promysleného a koordinovaného postupu nékolika subjektl, ktery uméle nastolil
podminky, jez znéni zakona odpovidaly toliko formalné. Takovéto jednani nemtze pozivat

4 4 4 M4 / o v vV 4 4
pravni ochrany a neni zde ani zadny davod, pro¢ by stézovatelce, ktera se podilela na
/ Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 v / / v i
Ucelovém vytvoreni podminek pro lerpani neopravnéné danové vyhody v nékolika
zdanovacich obdobich (splatnost dluhopisa byla 15 let), mélo byt za dané situace poskytnuto
vyjimecné dobrodini statu v podobé prominuti penale.

[40]  Nejvyssispravni soud tedy shledal, ze zalovany dostateéné podrobné popsal okolnosti
zneuziti prava stézovatelkou a vysvétlil, v éem spocivala zavaznost jejiho jednani. S
Ve 4 4 / Vv / 4 VvV o V/V 4 4 M vV/ /4 4
ptrihlédnutim k vyse uvedenym zavérim rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud pfi posuzovani zadosti
stézovatelky o prominuti penale v ramci spravniho uvazeni prihlédl k povaze, intenzité a
dal$im okolnostem jednani stézovatelky, které bylo skutkovym a pravnim zakladem ulozeni
penale.

[41] K limitim soudniho pfezkumu spravniho uvazeni lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
podle kterého ,absolutni &i neomezené spravni wvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
KaZdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé vadé z vistavnich principi zakazu liboviile,
principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumun®. V rozsudku ze dne 22.
1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
judikoval, Ze ,,v otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovldddno zasadami spravniho
uvdzent, zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
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zavéry“. Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢&. 416/2004 Sb. NSS, podle kterého ,ikolem soudu neni
nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgain v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zikonem®. V nyni fesené véci zalovany v ramci spravaiho uvazeni nevybodil z
mezi a hledisek stanovenych zikonem asvé Gvahy, vychazejici z radné zjisténého
skutkového stavu, nalezité odtvodnil. Pozadavky formulované citovanou judikaturou tak

byly bezezbytku naplnény.

[42] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by uvedené zavéry jakkoli

kolidovaly s pojetim zneuziti prava jako institutu wultima ratio, ani ze by zalovany vadi
Vv M v v v/ Vev/ v v/ M 4

stézovatelce uplatnil védomé prisnéjsi postup nez v pripadech, kdy je penale stanoveno v

dusledku ,chyboveho“ ¢i imyslného jednani spojeného s porusenim vyslovného znéni

zakona. V pripadé spravniho uvazeni totiz vzdy zalezi na konkrétnich skutkovych

okolnostech.

[43] Stézovatelka dale namitala, Ze potencialné doméfenou dan dobrovolné uhradila dtive,

vV o+ V / 4 M / i i v 4 4
nez ji zalovany seznamil se svymi pochybnostmi ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2016, a tvrdila, ze to vyvraci zavér zalovaného, ze jedinym cilem jejiho jednani byla snaha o
V17 % 4 v V7. o 4 M / M vVv/ 4 4 o v M v
umélé snizeni dané z pfijmu pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
dobrovolna tthrada dané realizovana v roce 2018 nic nevypovida o tom, co bylo cilem jednani
stézovatelky v roce 2012, kdy emitovala korunové dluhopisy. Zminény argument
stézovatelky proto postrada logiku.

[44] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zaroven pripomina, ze dobrovolna thrada
dané dne 2. 7. 2018 bezprostredné Casové navazuje na dodatecné platebni vyméry ze dne 28.
6. 2018, kterymi zalovany domeéfil stézovatelce dan z prijmt pravnickych osob ve vysi
2.280.000 K¢ a penale ve vysi 456.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi let 2013 az 2015
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60).
Stézovatelka tedy v okamziku namitané dobrovolné Ghrady dané za rok 2016 védéla, ze jejt
jednani zalovany povazuje za zneuziti prava, a musela predpokladat, ze ji ze stejného dtivodu
doméfi dan ve stejné vysi 1 za rok 2016. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym
soudem, ze primarni motivaci dobrovolné Ghrady dané dne 2. 7. 2018 bylo zastaveni béhu
troku z prodleni. Jednalo se tedy o ,dobrovolné“ plnéni dariové povinnosti pouze v tom
smyslu, Ze dan nebyla exekuéné vymahana. Stézovatelka si vSak v dané dobé jiz byla védoma,
ze se ji jeji zamér ,danové optimalizace“ nezdatil a ze ji dan byla, pfipadné bude dométena.

[45] K namitce stézovatelky, ze penale v dané véci bylo trestem za neschopnost statu jasné
v . 4 . / v Vv 4 v M vVv/ ’ 4

a vcas definovat zaokrouhlovaci pravidlo pro vypocet srazkové dané, Nejvyssi spravni soud

/ 4 v ’ . 4 / 4 v /4 /7 Ve 4 4 v 4 A 4

podotyka, ze penale je sankci za netiplné danové tvrzeni ¢i nepodani dodate¢ného danového

tvrzeni pii soucasném zjisténi rozdilu na dani (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky,

P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Dariovy #dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,

2011, dostupny v ASPI). Zminéna namitka stézovatelky se tak miji s podstatou penale.

[46] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka méla podle § 251 odst. 4
danového tadu moznost jednat tak, aby ji povinnost platit penale nevznikla. Podle
zminéného ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze pokud je doméfoviana dari
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podle dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovini, povinnost ubradit pendle z
Sisty, kterd je v ném uvedena, nevznikd. Zalovany stézovatelku dne 9. 4. 2019 vyzval k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016, a to v nahradni lhtté 15 dnt od doruceni vyzvy. Stézovatelka tak mohla podat
dodate¢né danové priznani a vyhnout se povinnosti zaplatit penale; této moznosti vsak
nevyuzila.

[47] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se pokynu D-47.
Stézovatelka predevsim tvrdila, Ze se zalovany od tohoto pokynu odchylil. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud nesdili.

[48] V rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019-49, na ktery stézovatelka
odkazovala, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,na formovini spravni praxe (a dobré viry
dariovych subjektii) se mohou podilet téZ wnitini predpisy, jako jsou trebas pokyny 7fady ,D°
vydavané financni spravou. Adresiti dariovych povinnosti jsou totiz v dobré vive, Ze jednou
zvoleny postup pri interpretaci prava nebudou organy financni spravy bezdiivodné a libovolné
ménit (srov. napr. rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007-251, ¢& 1383/2007 Sb. NSS).
Plat{ predpoklad, Ze pokyny ztélesriuji ustalenou spravni praxi. Pokud dariové orgdny postupuji
v rozporu s témito pokyny, mohou se jich dariové subjekty dovolavar“.

[49] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze zalovany nepostupoval v rozporu s pokynem
D-47, a proto ani neni namisté, aby se jej stéZovatelka dovolavala. Zalovany pouze v souladu
s vyse citovanym usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 236/2019-83 a jemu predchazejicim
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. . 2 Afs 62/2017-37 pti rozhodovani o prominuti
penale zohlednil jednani, které vedlo k doméfeni dané a stanoveni penale. Stézovatelka ma
pravdu v tom, ze pokyn D-47 tuto moznost neupravuje. Klicové je vsak to, ze zminény
pokyn moznost zohlednit zdrojové jednani nezakazuje (nevylucuje).

[50] Jak spravné uvedl krajsky soud, ze samotné podstaty institutu spravniho uvazeni
vyplyva, ze je nelze zcela svazat konkrétnim rigidnim postupem, jimz by spravni organ
musel bez dalstho dodrzet, aniz by byl opravnén posoudit konkrétni okolnosti dané véci.
Krajsky soud v této souvislosti dale upozornil na to, ze pokud judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované dovodila moznost zohlednit zdrojové jednani danového
subjektu v ramci posouzeni splnéni podminek prominuti penale, nelze rozhodnuti spravce
dané zohlednujici takové jednani dariového subjektu oznalit za nezakonné, prestoze
metodicky pokyn takové kritérium nezminuje. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a dodava, ze kdyby se Generalni financni feditelstvi chtélo proti zavérum
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vymezit a prostor pro spravni uvazeni zuzit, jak
namita stézovatelka, ucinilo by tak vyslovné. Z pozdéjsiho postupu Generalniho financ¢niho
reditelstvi, na ktery stézovatelka upozornila v replice, ostatné vyplyva, ze zavéry uvedené v
usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 Afs 236/2019-83 akceptovalo, nebot je prevzalo do pokynu
D-58, kterym nahradilo pokyn D-47. Z rozdilt mezi témito dvéma pokyny vsak rozhodné
nelze dovozovat, ze moznost zohlednit zdrojové jednani plati az od G¢innosti pokynu D-58.

[51] Lze proto uzavrit, ze zalovany nepochybil, pokud s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu stézovatelky v ramci spravniho uvazeni podle § 259a odst. 2 daniového radu - byt to
pokyn D-47 vyslovné neupravoval - zohlednil jednani stézovatelky, které vedlo k doméfenti
dané a stanoveni penale, a vyslovil, ze penale nelze prominout.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[52] Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[53] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval

M / A / /4 v Ve 4 /4 Vv o4 4 M vV /
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. / Ve i M M vVv/ 4 4 i v v/ / / V 4 o 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



