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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Barbary Porizkoveé, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. T. H. Y., zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaén{ sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 19 Az 11/2022 - 29,

takto:

L. Dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v ptipadé
jeho vycestovani z Ceské republiky hrozila ve staté jeho pivodu va¥na jma, ii) ktera
svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity Ojmy predvidané v § 14a odst.2
pism. a) aZ c) zakona o azylu a iii) s ohledem na hrozbu této vazné Gjmy by vycestovani
cizince znamenalo poruSeni mezinirodnich zvazké Ceské republiky.

II. Vécse vraci k projednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizeni

[1]  Pfedmeétem sporu je urceni kritérii (jejich rozsahu a miry podrobnosti), ktera maji byt
posuzovana pri rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, veznéni G¢inném do 30. 6. 2023, pro tvrzeny rozpor
vycestovani Zadatele o dopliikovou ochranu s¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), potazmo s Umluvou o pravech ditéte & jinymi
individualnimi pravy plynoucimi z mezinrodnich zavazka CR.

[2]  Zalobkyné, stitni pislu$nice XC, pobyvi natzemi Ceské republiky nepretrité
od ervna 2016, kdy do CR pticestovala na zikladé viza k pobytu nad 90 dni. V bieznu 2021
se zalobkyni narodil syn XA. Jeho biologickym otcem je dle tvrzeni zalobkyné jeji soucasny
manzel XB, ktery m4 povoleni k dlouhodobému pobytu v CR a za kterého se vdala v srpnu
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2021. Nezletily syn Zalobkyné je v soulasné dobé Zadatelem o udéleni trvalého pobytu v Ceské
republice.

[3]  Dne 15. 1. 2022 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pti pohovoru
uvedla, ze v Ceské republice potfebuje ztstat kvili uréeni otcovstvi svého nezletilého syna,
zméné jeho prijmeni adokonleni jeho ockovani. Ve XC pred pricestovanim do CR
V. / . ey .y . . v /
provozovala volnou zivnost. Bydli tam jeji rodice asourozenci. Nikdy nemeéla problémy
4 M 4 vV . 4 . / vV vV V7 v 4 4 Y
s tamnimi organy verejné moci. V roce 2017 netspésné zadala o prodlouzent viza, poteé ji byl
ulozen vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 1. 2022. Uvedla, ze ma v Ceské republice fungujici
rodinu, jejiz opusténi by vnimala jako vaznou Gjmu.

[4]  Zalovany dopliikovou ochranu neudélil, nebot dévod pro udéleni mezinirodni
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ale ani jinych ustanoveni tohoto
zakona, neshledal. Pfisvém posouzeni zohlednil ddaje o XC zarok 2020 zpracované
Mezinarodni organizaci pro migraci obsahujici mimo jiné informace o tamni zdravotni péci.
Dale konstatoval, ze zalobkyné, jeji manzel i jeji nezletile dité - jakozto pfislusnici XC -
mohou vést rodinny zivot v misté, kde budou disponovat opravnénim k pobytu, coz nutné
nemusi byt Cesk4 republika. ManZel Zalované sice disponuje povolenim k dlouhodobému
pobytu v CR, nemusi zde viak setrvat.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu, ve které namitala,
ze v pripadé jejtho vycestovani by nezletily syn ztratil kontakt s biologickym otcem,
na kterého je silné vazan, jelikoz by syn zalobkyni musel nasledovat. Z téhoz davodu by doslo
k preruseni uného probihajictho olkovani, coz by mohlo negativné dopadnout na jeho
zdravotni stav. Zalobkyné dale namitala nedostate¢né posouzeni svych rodinnych vazeb jako
potencialniho divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona
~ / ’ / v 7 v 7 / ’ v %
o azylu. Zalovany se podle ni nezabyval moznym porusenim prav plynoucich z ¢l. 8 Umluvy
/ ’ 4 \4 v . ’ 4 *17 /. vV V v
nucenym vycestovanim zalobkyné, ani dopady svého rozhodnuti na nezletilé dité Zalobkyné
s ohledem na jeho prava garantovana Umluvou o pravech ditéte, totiz pravo byt v kontaktu
s obéma rodi¢i, pravo nauvedeni biologickych rodict v rodném listu a pravo na zajisténi
lékatské péce. Nezohlednil ani judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, protoze se nezabyval
zejmena faktickou moznosti vést rodinny zivot v jiné zemi.

[6] Krajsky soud v Ostravé vychazel zezavérG NSS formulovanych v rozhodnutich
2 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, z 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze 17. 6. 2015, C.j. 1 Azs 84/2015 - 24, az 11.6.2009,

¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozhodnuti zalovaného zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
a neprezkoumatelnost. Zalovany v rozporu s citovanou judikaturou nehodnotil okolnost,
v v v 4 17/ 7.V /4 M 4 o/ \4 M 4 i /4 4 v /
ze zalobkyné ma nezletilé dité, které je nani ajejim manzelovi zavisle. Dale zalovany
nehodnotil faktickou moznost prestéhovani zalobkyné do XC a negativni dopady tohoto
kroku na jeji nezletilé dité. Nezabyval se ani skutecnosti, ze zalobkyné v roce 2017 netspésné
v/ v 4 4 4 v 4 4 v v o 4 /4 \4
zadala o prodlouzeni pobytového opravnéni, a tim, zda zalobkyné viibec ma realnou moznost
ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na Gzemi CR. Rovnéz prakticky nehodnotil
otazku nejlepsiho zajmu ditéte s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné 1 jeji dité jsou existencné
R v . ~ / vV IV o . o - sV v . /

zavisli na manzelovi. Zalovany rovnéz blize nezdtvodnil svij zavér, ze rodinné vazby
zalobkyné v Ceské republice nemohou byt diavodem pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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[7]1  Zalovany (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domah zru$eni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu tizeni. Krajskému soudu vytyka zaprvé nespravné
posouzeni otazky, zdasvé rozhodnuti zalozil na dostateénych skutkovych i pravnich
divodech, a otazky divodnosti zadosti o udéleni dopliikové ochrany. V kasaéni stiznosti
odkazal nausneseni INSS = z28.4.2021, ¢.j.4 Azs401/2020-28, az22.1.2022,
C.j. 6 Azs 163/2019 - 44, podle nichz lze dopliikovou ochranu z dvodu dotceni rodinného
zivota nucenym vycestovanim udélit jen na zakladé naprosto mimoradnych, vyjimeénych
okolnosti. Zadné takové okolnosti viak v posuzované véci nevyplynuly.

[8] Dale stézovatel namita vadu ftizeni pred krajskym soudem, ktery pfi zjistovani
skutkového stavu tdajné nevychazel ze spisu a nerespektoval obsah sdéleni zalobkyné.
Rozhodnuti krajského soudu stézovatel rovnéz povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

[9]  Zalobkyné ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti rozporuje zavér, Ye rodinné vazby
nemohou byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato forma ochrany se v souladu
s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu cizinci udéli, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu
mj. s &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle ni se s ohledem na rozsudek NSS
2 29.5.2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35, v jejim pripadé jedna o situaci, kdy by jiz nutnost
pouhého vycestovani byla nepfiméfenym zdsahem do prav vyplyvajicich zuvedenych
mezinarodnich smluv. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak podle ni mély byt
stézovatelem hodnoceny dalsi okolnosti, mimo jiné faktické prekazky vedeni rodinného Zivota
v jeji zemi puvodu.

II.A Postoupeni véci roz§ifenému senitu

[10] Sedmy senat NSS priipredbézném projednani véci shledal, zeje naplnén duvod
k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot existuje rozporna judikatura
jednotlivych senatt tohoto soudu stran vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni
do 30. 6. 2023. Priklonénim se k jedné z judikaturnich linii by tak nutné dospél k pravnimu
zavéru odlisnému od druhé linie, a je proto naplnéna podminka § 17 odst. 1s. t. s.

[11] Prvni restriktivni judikaturni linie navazuje najudikaturu tykajici se prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu ve znéni do 31. 8.2006 (napf. rozsudek NSS
29.5.2006, C.j.2 Azs 177/2005 - 65) a omezuje pouzitelnost tohoto ustanoveni na pfipady
kvalifikovaného rozporu s&.8 Umluvy intenzitou se pfiblizujici zisahim do prav
predvidanych § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu.

[12]  Stézejni zavéry restriktivniho vykladu lze shrnout nasledovné: doplinkova ochrana
se z tohoto duvodu udéli pouze z mimoradnych divodu, které zpravidla musi byt i azylové
relevantni, resp. svou zavaznosti odpovidat divodim podle pism. a) az c) shora uvedeného
ustanoveni (viz usneseni NSS z27.7.2016, ¢.j.6 Azs89/2016-50, usneseni NSS
z 16. 11. 2016, ¢.j.5 Azs 167/2016 - 25). Mezinarodni zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé
non-refoulement, pricemz nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni
(rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 177/2005 - 65, usneseni NSS z 25. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 79/2008 - 73).
O mimoradny divod udéleni dopliikové ochrany se zasadné nejedna, pokud existuje moznost,
ze stézovatel se svymi rodinnymi pfislusniky zalozi rodinu vjiné zemi (usneseni NSS
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z 17. 6. 2015, C.j. 1 Azs 84/2015 - 24, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25, az24.2. 2022,
C.j. 2 Azs 174/2021 - 65) nebo snazi-li se dopliikovou ochranou legalizovat sviyj pobyt namisto
fizeni podle zikona o pobytu cizinci (usneseni NSS ¢&.j. 5 Azs 167/2016 - 25, z 21. 5. 2010,
C.j. 6 Azs 5/2010- 57, ¢&.j. 2 Azs 174/2021 - 65) Pii posuzovani zadosti dle zadkona o azylu
se predpoklada, Ze ten, komu hrozi vzemi pavodu pronasledovani ¢itjma zazylové
relevantnich divodu, zazada o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné poté, co tuto zemi
opusti a pricestuje do hostitelského statu, zatimco opacny postup nasvédcuje tomu, ze zadost
je Ucelova (usneseni NSS ¢. . 6 Azs 89/2016 - 50). V ptipadé, kdy nejsou zjistény vyjimecné
okolnosti odivodnujici udéleni doplikové ochrany, neni treba, aby spravni organ podrobné
rozebiral, jak silné jsou rodinné vazby cizince naizemi Ceské republiky a pométoval je
se ziymem  statu, abynajeho Gzemi cizinec dale nepobyval (usneseni NSS
C.j. 6 Azs 89/2016 - 50). V fizeni o mezinarodni ochrané se nezkouma nejlepsi zajem ditéte,
tato otazka je posuzovana v pobytovych otazkach a s tim souvisejicich tizenich, v azylovém
fizeni z povahy véci nema misto (usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 174/2021 - 65).

[13] Druha, typové extenzivni interpretacni linie vychazi z rozsudku NSS z 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71. V ném Nejvyssi spravni soud rozlisil situace 7) kdy by v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR bylo samotné vycestovani cizince, aii) kdy by k takovému
v v/ /4 vV, Vv 4 .. 4 o v 4 v 4 v
rozporu vedlo az pfipadné vyhosténi cizince. Po podrobném oduvodnéni dospél k zavéru,
v Ve vV 4 4 vV v < 4 / 4 M 4 v
ze primérenost zasahu do prav stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy ma byt zkoumana primarné
v/ 4 vV _V 4 M v 71/ 4 .. o 4 v
v fizeni o vyhosténi, jak predvida § 119a zakona o pobytu cizinci. Z tohoto zavéru
vSak souCasné NSS vuvedeném rozsudku pripustil vyjimku v podobé pripada, kdy
. vV Ve ’ ’ - / . / Ve V7 v ’
si stézovatel vytvoril natzemi CR takové rodinné ¢ipripadné osobni  vazby,
v Ve VvV / 4 M / Ve 4 Ve eV /
ze by nepriméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromeho zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z izemi CR.

[14]  Stézejni zavéry druhé judikaturni linie ve vztahu k udélovani doplikové ochrany
pro rozpor s ¢l. 8 Ijmluvy nasledné formuluji predevsim rozsudky NSS =z 8.6.2011,
C. ). 2 Azs 8/2011 55, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, z 18. 6. 2021, C.j. 5 Azs 162/2020 - 47,
az25.2.2022, ¢.j. 5 Azs 82/2020 - 64. Ty lze shrnout nasledujicim zpusobem: doplnkova
ochrana podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu se udéli tehdy, pokud by nucené
vycestovani cizince predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu . 8 Umluvy. P posuzovani Zadosti se zpravidla nelze spokojit s konstatovanim,
ze dotleny cizinec ajeho rodinni prislusnici maji obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam
tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni organ ma povinnost zabyvat
se 1 faktickymi pfekazkami nutnosti vycestovani, mezi néz by mohl patfit napt. nedostatek
finanénich prostredka zadatele a absence rodinnych prislusnikt v zemi puvodu. Spravni organ
musi zkoumat socidlni arodinné vazby Zadatele na dzemi CR, jejich pevnost a dopady
vycestovani na tyto vazby; spravni organ musi zohlednit moznost ziskat néjakou formu
pobytového oprévnéni na tizemi CR dle zikona o pobytu cizincti, ptipadné za jakou dobu;
spravni organ musi diukladné zdGvodnit svij zavér o souladu povmnostl Vycestovam scl. 8
Umluvy ajinymi mezinarodnimi zavazky; spravni orgin je rovnéz povinen zohlednit
1 mezinarodni zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte,
zejména vzit v ivahu nejlepsi zajem ditéte zadatele o mezinarodni ochranu.

ILB Pravni nazor predkladajiciho senitu

[15] Sedmy senat se priklani k restriktivni judikaturni linii.
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[16] Dopliikova ochrana jako forma mezinarodni ochrany obdobna azylu byla do zakona
o azylu zavedena zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktery transponoval smérnici rady ¢. 2004/83/ES
ze dne 29. 4. 2004, pozdéji nahrazenou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spltiovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale ,kvalifikaéni smérnice®).

[17] Ulelem kvalifikaéni smérnice bylo predeviim sjednotit podminky pro udélovani
doplikovych forem mezinarodni ochrany, které jiz byly znamy mezinarodnimu pravu
verejnému, respektive v praxi priznavany clenskymi staty (srov. body 24 a 25 recitalu smérnice
2004/83/ES, resp. body 33 a 34 recitalu kvalifika¢ni smérnice). Doplikova ochrana predstavuje
préavni postaveni obdobné azylu u osob, které nejsou uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki, avsak jejichz
navraceni do statu ptivodu by p¥esto bylo v rozporu napt. s &. 2 a 3 Umluvy (tzv. lidskopravni
non-refoulement).

[18] Dopliikovou ochranu jako formu mezinarodni ochrany nicméné nelze ztotozmovat

. . v . . . v/, * 7 4 4 4 . 4 4
s principem non-refoulement, ackoli tento princip tvofi jeji zakladni kamen. Mezinarodni
ochrana je svou povahou vnitrostatni ochranou poskytovanou statem v ramci plnéni jeho
mezinarodnich zavazku, a to z divodu selhani vnitrostatni ochrany statu pavodu/predchoziho
pobytu cizince, kterou tento stat standardné poskytuje svym obcantm.

[19] Princip non-refoulement, ktery je soucasti jak mezinarodniho uprchlického prava (tzv.
uprchlicky non-refoulement), tak vyse uvedenych lidskopravnich standarda (tzv. lidskopravni
non-refoulement), naproti tomu spociva v zakazu navraceni osoby do mista, v némz by ji
hrozila vazna Gjma na zivoté, zdravi, dustojnosti ¢iintegrité a osobni svobodé. Princip
non-refoulement je nezavisly naudéleni mezinarodni ochrany anaopak: najedné strané
non-refoulement negarantuje jednotlivci pravo na udéleni mezinarodni ochrany v konkrétnim
staté, na druhé strané vsak i stat, ktery z néjakého divodu nehodla ochranu zadateli udélit,

4 .. M v M /4 4 4 V_V 4 M /4 . e 4 v
musi zajistit, aby nedoslo k jeho nucenému vycestovani, vyhosténi nebo jakékoli jiné formé
navraceni v rozporu s timto zavazkem. To v$ak nutné neznamena, ze doty¢ny stat musi cizinci

Ve Ve / 4 v v/ 4 M /. 4 4 4

priznat uréity soubor prav (pfedevsim pravo pobytu najeho Uzemi). Dostat zavazku
non-refoulement lze napriklad i navracenim cizince do bezpecné treti zemé.

[20] Povinnost nenavraceni cizince muze statu plynout vedle situaci, nakteré dopada
princip non-refoulement, 1iv pripadech, kdy by vycestovani bylo vrozporu sdal$imi
mezinarodnimi zavazky. Zde se ovsem nejedna o mezinarodni ochranu poskytovanou
v disledku selhani ochrany statu pavodu cizince, nybrz o souéast pozitivaich lidskopravnich
zavazkt daného statu. Jednim z takovych pfipadu pozitivnich zavazku je i1 zavazek zabranit
vycestovani cizince, pokud by takové vycestovani bylo v rozporu s &. 8 Umluvy. Takové
povinnost nenavraceni proto neni projevem (uprchlického ¢ilidskopravniho) principu
non-refoulement, ktery se omezuje na zavazna poruSeni prava na zivot a zdravi, dastojnost
a integritu a osobni svobodu ve staté, kam ma byt cizinec navracen (k vysvétleni zavazku
non-refoulement srov. napt. rozsudky NSS z 21. 3. 2006, . j. 2 Azs 75/2005, nebo z 14. 6. 2007,
C.j. 9 Azs 23/2007 - 64, ¢. 1336/2007 Sb. NSS).
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[21] Cesky zikonodarce doplitkovou ochranu nespravné pojal jako dpravu nahrazujici
prekazky vycestovani podle § 91 zikona o azylu G¢inného do 31. 8. 2006. Ulelem prekizek
vycestovani bylo pfedev§im zabranit vycestovani v rozporu suprchlickym [§91 odst. 1
pism. a) bod 1] alidskopravnim [§ 91 odst. 1 pism.a) bod 2] principem non-refoulement
(rozsudek ¢.j.2 Azs 177/2005 - 65). Mezinarodni ochranou se naopak rozumi ochrana
poskytovana hostitelskym statem v dasledku selhani ochrany poskytované statem puvodu
¢ predchoziho pobytu cizince. Prekazka vycestovani podle § 91 odst. 1 pism.b) zakona
0 azylu, ve znéni do 31. 8. 2006, a na ni navazujici typ vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu proto nemohou sméfovat na situace, kdy ma byt 4jma na pravech zptsobena
samotnym hostitelskym statem. Nejednalo by se o poskytovani mezinarodni ochrany, nybrz
paradoxné o poskytovani vnitrostatni ochrany statu pred sebou samym. V tomto sméru lze
zakonodarci vytykat, ze smisil dohromady dva svou povahou odliSné a na sobé relativné
nezavislé instituty, asice doplrikovou ochranu jako pravni status obdobny azylu a zikaz
navrdcent. Pti zavadéni divodu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
navic zvolil formulaci naznacujici, ze dopliikovou ochranu je tfeba udélit z dtvodu jakéhokoli
rozporu vycestovani s mezinirodnimi zavazky CR.

[22] Zjednodusené teceno, s ohledem na dpravu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu se Cesky zakonodarce vydal vyrazné nad ramec kvalifika¢ni smérnice.
Tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze by ceské organy tento vnitrostatni ,nadstandard®
ku prospéchu zadatelt o mezinarodni ochranu nemély aplikovat pro rozpor s kvalifikaéni
smérnici. Je treba vychazet z toho, zZe unijni pravo nepredepisuje $iri vykladu doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jde o Cisté vnitrostatni vynalez, ktery
podléha vnitrostatnimu pravu, vykladu, a ochrané zakladnich prav (rozsudky Soudniho dvora
z 19. 11. 2019, spojené véci C-609/17 a C-610/17, TSN a AKT, ¢iz 14.1.2021, C-826/18,
Stichting Varkens in Nood). Pokud by z unijniho prava pro sifi vykladu doplnkové ochrany
mélo vibec néco plynout, tak spiSe zuzujici vyklad vnitrostitniho nadstandardu, ktery
se odpoutava od jednotného unijntho ramce nezjeho dalsi vykladové judikaturni
ynafukovani“. Extenzivni judikaturni linie interpretace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
nezohlednuje smysl a Glel doplikové ochrany.

[23] Predkladajici senat nezpochybnuje, ze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vyslovné
uvadi rozpor ,vycestovani“ s mezinirodnimi zivazky CR. Toto ustanoveni nicméné nelze
vykladat izolované, bez vztahu k § 14a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se doplikova
ochrana pfi splnéni ostatnich podminek udéli v pripadé duvodnych obav z hrozby skute¢ného
nebezpeéi vazné (jymy, pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, zeje osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté. Z toho vyplyva, ze vaznou Gjmou se rozumi primarné vazna Gjma hrozici v jiném
staté nez v CR. Ve vztahu k &. 8 Umluvy se tim rozumi tzv. extrateritoridlni situace, napt.
pronasledovani osoby v jejim staté pavodu za uzavieni manzelstvi s osobou téhoz pohlavi

v CR.

[24] Sedmy senat proto nesouhlasi s nazorem, ze Glelem dopliikové ochrany je poskytnout
mimo jiné moznost legilniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém cizinctim, kterym nebyl
udélen azyl, ale po nichz by z duvodu dle § 14a zakona o azylu [kam druhy senat v rozsudku
&.j. 2 Azs 8/2011 - 55 tadil ineptiméfeny zasah do prav dle ¢l. 8 Umluvy] bylo nednosné,
nepfimérené i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Smyslem dopliikové ochrany
neni poskytovat ochranu pred vycestovanim. Doplikova ochrana je svou povahou obdobna
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azylu - jde o poskytnuti ochrany v podobé pravniho postaveni v hostitelském staté osobam,

kterym hrozi Gjma vestat¢ ptvodu ¢i predchoziho pobytu (rozsudek Soudniho dvora
2 18. 12. 2014, véc C-542/13, M'Bodj, bod 33).

[25] Extenzivni vyklad jde zcela nad ramec systematiky § 14a uvedeného zakona a poprel

smysl dopliikové ochrany, ktera pod jednotny pravni status sjednocuje formy mezinarodni
v 4 4 M 4 4 ’ Vo 4 4 o

ochrany dlouhodobé znamé mezinarodnimu pravu vefejnému a poskytované z davodu hrozby

vazné Gjmy na zivoté, osobni svobodé a lidské dastojnosti.

[26] Zakon o pobytu cizincu obsahuje dostateCné procesni nastroje k ochrané prav cizinca
podle ¢l. 8 Umluvy. Judikatura NSS seustalila v nazoru, ze¢l.8 Umluvy je ptimo
aplikovatelny v fizenich podle zakona o pobytu cizinct, ato iv téch, u nichz tento zakon

/ v v 4 4 4 4 Ve VvV i 4 4 i /4 Ve
vyslovné nepredvida posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota,
pokud dlastnik fizeni tuto konkrétni namitku vznese (rozsudek NSS z23.12.2019,
C.j. 10 Azs 262/2019 - 31, a rozhodnuti citovana v bodu 14 jeho odtvodnéni).

[27] Dostate¢na ochrana pred nucenym vycestovanim v rozporu s ¢l. 8 Umluvy bude
4 eV v/ 4 4 4 v 4 i v/ 4 \4 4
poskytovana jiz v fizenich o pobytovych opravnénich, respektive v rizenich o ulozent
povinnosti vycestovat a v fizenich o vyhosténi. Zamezit nucenému vycestovani v rozporu
% g . . v/ / v g / v/ ’ 7 11 VeV
s ¢l. 8 Umluvy v situaci, kdy pripadny rozpor s ¢l. 8 Umluvy v takovych fizenich neni nalezité
v M 4 v 4 / Vv v 4 4 .. o
zohlednén, je poté mozno vizem za ulelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincg,
které poskytuje pobytové opravnéni na dobu nezbytnou pro vyteseni pobytového statusu.
Pravé opravnéni cizince zadat o udéleni viza za GiCelem strpéni pobytu, a to 1 mimo ramec
fizeni o vyhosténi (§ 33 odst. 3 ve spojeni s § 120a zakona o pobytu cizinct), shledava sedmy
4 4 4 vV Vv 4 M 4 i /7 v o i 4 4 o
senat adekvatnim pro reSeni typickych situaci zadateld o mezinarodni ochranu z davodu
rozporu vycestovani s ¢l. 8 Umluvy.

[28] Z uvedenych divodu sedmy senat véc predklada rozsifenému senatu s tim, aby rozhodl
predevsim o nasledujici otazce: Md byt § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu vyklidan tak,
e rozporem vycestovini cizince s mezindrodnimi zdvazky CR (pFedstavujicim wvitnou djmu,
pro jejiz skutecné nebezpeci se podle odst. 1 téhoZ ustanoveni udéli doplrikovd ochrana) jsou teprve
takové pripady nepriméreného zdsabu do prav garantovanych . 8 Umluvy (potaimo jinych
individudlnich prdv plynoucich z mezindrodnich zivazkii CR), které jsou svou intenziton obdobné
zdsabiim do prdav predvidanych § 14[a) odst. 2 pism. a) aZ ¢) zikona o azylu?

III. Vyjadteni Glastnikd

[29] Zalobkyné v reakci na postoupenti véci rozéifenému senatu souhlasi se sedmym senatem
v tom, ze uprava dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu neni zcela
koncepcni a svoji povahou skuteéné spise nahrazuje drivéjsi Gpravu prekazek vycestovani
dle § 91 zakona o azylu ve znéni do 31. 8. 2006.

[30] Jedinym Cisté pobytovym titulem zabranujicimu nepfiméfenému vycestovani cizince je
vizum za UCelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti o jeho neudéleni vsak neni soudné prezkoumatelné. Zadny jiny soudné
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prezkoumatelny pobytovy titul, ktery by cizinci, jehoz vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, umoznoval setrvat na Gizemi, zakon o azylu ani zakon o pobytu
cizinci neupravuje. Jakkoli se jednd o problém, ktery je nezbytny vyfeSit primarné
na legislativni Grovni, priklani se zalobkyné sohledem navyplnéni tohoto prazdného
a problematického mista zakonné Upravy k extenzivnimu vykladu § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, zastavanému druhou judikaturni linii.

[31] Zavér sedmého senatu, ze rozporem vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky je
pouze nep¥imé¥eny zisah do prav garantovanych &. 8 Umluvy, ktery je svou intenzitou
obdobny zasahtim pfedvidanym § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu, je problematicky.
Neni zfejmeé, jaka kritéria by bylo nutné naplnit, aby se vycestovani cizince svoji intenzitou
blizilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni

apod.
[32] Zalovany se k postoupenti véci roz$itenému senatu nevyjadtil.
IV. Posouzeni véci roz§itenym senitem
IV.A Pravomoc rozsifeného senatu

[33] Podle § 17 odst. 1s. f. s. dospél-li senat NSS pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravniho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému senatu. Sedmy senat nesouhlasi s extenzivnim vykladem § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu zastivanym zejména rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55,
C.J. 5 Azs7/2012-28, C. 3.5 Azs 162/2020-47 ac.j. 5 Azs 82/2020 - 64 (druha judikaturni
linie). Neni ani sporné, ze predlozena otazka, respektive jeji podstata, je vyznamna pro reseni
posuzované kauzy. Priklon k jedné ¢idruhé judikaturni linii urcuje rozsah relevantnich
skutkovych okolnosti a podrobnost odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, a ma tedy vliv
na posouzeni prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. StéZovatel broji kasacni stiznosti
mimo jiné pravé proti zavérum krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[34] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
IV.B Pravni nazor rozsireného senatu
IV.B.1 Obecna vychodiska
Povaha doplrikové ochrany

[35] Azyl je bezpecné atocisté. Primarné jde o misto poskytujici ochranu pfed nasilim
a muze mit nabozenskou i sekularni povahu. Jeho smysl je stejny jiz od starovéku. V antickém
Recku mél predné niboZenskou podobu a ochratioval pred svétskym pronasledovinim
(§turma, P., Honuskova V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova,
2012, s. 13). Také Rim ve svych potitcich nabizel azyl cizinctim (Titus Livius. Déjiny
od zaloZeni Mésta, 1, 8) nebo pozdéji ochranu otrokiim u soch cisate. V Italii se v dobé valek
mezi méstskymi staty uplatnuje azyl jako ochrana pred pronasledovanim politickych soupert
(Klima K. a kol. Azylové pravo v evropském kontextu. Praha: MUP Press, 2017, s. 8). Ochrana
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drive slouzila i proti pronasledovani uvnitt jednoho statu, typicky azylem na cirkevni padé,
ale tato podoba v Ceskych zemich historicky zanikla v pribéhu 18. stoleti s nastupem
centralizovaného statu s fungujicim pravnim aparatem netolerujicim paralelni mocenské
struktury vynaté z pusobnosti zakond (tamtéz, s. 18). Moderni sekularni azyl udélovaly staty
z ruznych pravné-politickych duvodu pfislusnikim cizich statd, kteti prchali z tretich statu.
Postupné se pravni Uprava rozvijela, formalizovala a konstitucionalizovala, napt. jiz
Francouzska Gstava z roku I1(1793) v ¢l. 120 stanovila, ze republika slouzi jako dtocisté
pro vSechny, kdo jsou kviili svobodé vyhnani ze své vlasti a tyto osoby odmita vydat tyranim.
Po roce 1830 byl azyl univerzilné poskytovan jen osobam politicky pronasledovanym
(Sturma, P., Honuskov, V. akol. 2012, s. 15). V roce 1951 byla v Zenevé ptijata Umluva
o pravnim postaveni uprchliku. K jejimu ptijeti doslo v kontextu dvou nicivych svétovych
valek. Z pocatku byla jeji platnost omezena jak mistné, tak ¢asové - na uprchliky v Evropé
v obdobi po konci druhé svétové valky. To se vsak zménilo v roce 1967 ptijetim ,Protokolu
o pravnim postaveni uprchlika“, ktery platnost umluvy mistné idasové rozsifil a dnes
predstavuje pili¥ ochrany uprchliki po celém svété. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku vstoupila umluva v platnost dnem 24. 2. 1992. Protokol vstoupil v platnost dnem
26. 11. 1991. Na tuto tradici navazala i Cesk republika.

[36] Cl 43 Listiny zékladnich priv asvobod stanovi, e CR poskytuje azyl cizincim
4 / v 4 4 cLc / ’ . .7
pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav asvobod. Azyl je dodnes jadrem

i 4 4 4 V/Ve v v 4 v M
mezinarodni ochrany, ktera se rozsitila (napt. o doplikovou ochranu) a pravné upravila
na narodni, unijni i mezinarodni Grovni.

[37] Odazylu je nutné odlisit dopliikové formy mezinirodni ochrany. Ty existuji jiz
od vzniku (moderniho) mezinarodniho uprchlického prava od pocatku pracujiciho s velmi
uzkou definici pojmu uprchlik. Tyto formy mély doplnit ochranu poskytovanou uprchlikim
o ochranu osob nachazejicich se v obdobném postaveni, presto nesplnujicich definici dle ¢l. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (k tomu viz McAdam, J.“The European Union
Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime’, International
Journal of Refugee Law, roC. 17(3), 2005, s. 461-462). Pravé roztfisténost doplikovych forem
vedla v roce 2004 unijniho zakonodarce k harmonizaci doplikové ochrany na piadorysu
smérnice Rady 2004/83/ES, ktera zatimto ucelem zavedla ,podpurnou ochranu®. Tato
smérnice byla nasledné nahrazena kvalifika¢ni smérnici, v ceském jazykovém znént jiz uzivajici
pojem ,dopliikova ochrana®. Smérnice zejména zavadi ,spolecna kritéria, na jejichz zakladé maji
byt Zadatelé o mezindrodni ochranu uznavini za osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu®,
ato ,na zakladé mezinarodnich zdvazki vypljvajicich z pravnich aktii v oblasti lidskych prav
a stavajict praxe v clenskych statech” (recital 34 kvalifikacni smérnice).

[38] Dle ¢l. 2 odst. f) kvalifikacni smérnice se ,osobou, ktera ma narok na doplikovou
ochranu® rozumi statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera nespliuje
4 4 4 4 / M 4 / \4 / o 4 v
podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné divody se domnivat, ze pokud
by se vratila do zemé svého ptvodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé
y p prip y p
/ 4 /4 / v v 4 a4 /
svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, Ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou
v Clanku 15 kvalifikaéni smérnice, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2 téze smérnice,
pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce ptijmout ochranu
dotycné zemé.
y
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[39] Dle ¢l 15 kvalifikaéni smérnice se vaznou Gjmou rozumi ulozeni nebo vykonani trestu
smrti [pism. a)] nebo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vidi zadateli v zemi
o / 'V 7 . ) ’1 7 v 7 Ve e e eqe
puvodu [pism. b)] nebo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v disledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu [pism. ¢)]. Z tohoto ustanoveni dle Soudniho dvora jasné vyplyva, ze se vztahuje

. . ' Vv N4 4 4 o Ve V . .. o .. 4 4 4
jen na nelidske ¢i ponizujici zachazeni vaci zadateli v zemi jeho puvodu; unijni zakonodarce
tedy pocital s pfiznanim dopliikové (podptrné) ochrany jen v ptipadech, kdy k takovému
zachazeni dochazi vzemi piivodu Zadatele (rozsudek Soudniho dvora z 18.12.2014, véc
C-542/13, M’Bodj, bod 33).

[40] Zadateli, kterému je doplinkova ochrana pfiznana, vznika narok naprava primo
vychazejici z kvalifikaéni smérnice. Témi jsou zejména pravo na vydani povoleni k pobytu
pro néj i jeho rodinné pfislusniky s dobou platnosti alespon jeden rok s opakovanou moznosti
v ’ v v .o v 7 v . , ,

prodlouzeni alespon o dva roky (Cl. 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice), vystaveni cestovnich
dokladt umoziujicich cestovani mimo uzemi clenského statu, ktery status dopliikové ochrany

Ve v e v 7 v . ’ / v /7
priznal  (¢l. 25 odst. 2 kvalifikacni  smérnice), povoleni vykonavat zaméstnani
nebo samostatnou vydélecnou cinnost (¢l. 26 odst. 1 kvalifikaéni smérnice), nabidnuti
prilezitosti ke vzdélavani (¢l. 26 odst. 2 kvalifikacni smérnice), ¢i rovny pristup k socialni péci
(¢L. 29 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice) a zdravotni péci (Cl. 30 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice).

[41] Dle ¢l 3 kvalifika¢ni smérnice zaroven mohou clenské staty zavést nebo zachovavat
v/ *__V°eVv/ v 4 4 v 7 7/ 4 4 4 4 4 4
priznivéjsi normy pro urcovani osob splaujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika

4 4 4 v v 4 4 i 4 4
nebo osob, které maji narok na doplikovou ochranu, a pro urc¢ovani obsahu mezinarodni
ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici (zvyraznéno rozsifenym senatem).

[42] Kuvedenému clanku se opakované vyjadril Soudni dvur, ktery dovodil, ze vyhrada
zde stanovena brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni pfiznavajici
dopliikovou ochranu statnim prislusnikGm tfetich zemi, kteti se octli v situacich postradajicich
jakoukoli vazbu nalogiku mezinarodni ochrany, nebot by to bylo v rozporu s celkovou
systematikou a cili této smérnice (rozsudek M’Bodj, body 42 a% 44). Clensky stat z tohoto
duvodu napriklad nemuze zavést nebo zachovat ustanoveni priznavajici doplikovou ochranu
statnimu prislusnikovi tfeti zemé trpicimu vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorseni
jeho zdravotniho stavu, které vyplyva z neexistence odpovidajici lé¢by v zemi pavodu
(rozsudek M’Bodj, bod 43). Naopak vazbu nalogiku mezinarodni ochrany nepostrada
automatické ptriznani postaveni uprchlika naGrovni vnitrostatniho prava rodinnym
prislusnikim osoby, které bylo toto postaveni priznano (rozsudky Soudniho dvora
2 4.10.2018, véc C-652/16, Abmedbekova, bod 72, az9.11.2021, véc C-91/20, LW
proti Spolkové republice Némecko, bod 44). Z uvedeného mj. vyplyva, ze se v pripadé vykladu
¢l. 3 kvalifikacni smérnice jedna o acte éclairé a rozsifeny senat se proto nemusi ohledné jeho
vykladu obracet s predbéznou otazkou na Soudni dvur.

[43] Doplikova ochrana je tedy autonomnim pojmem unijniho prava. Jeji definice a obsah
J4 M 4 /. o4 4 b v 7 v b
proto vychazi zharmonizované upravy majici zaklad v kvalifikaéni smérnici. Jde
o plnohodnotnou formu mezinarodni ochrany ptiznavajici cizinci na tzemi hostitelského
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M Ve Veey 4 4 M /4 4
statu pravni postaveni obdobné azylu. Narodni zakonodarce je pti prijimani vnitrostatnich
pravnich norem touto upravou omezen. Rozsituje-li proto okruh osob majicich narok
na dopliikovou ochranu, nesmi tak ¢init bez vazby na logiku mezinarodni ochrany, potazmo
dopliikové ochrany jako takové. Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana pred nelidskym
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¢i ponizujicim zachazenim nebo vaznou Gjmou v zemi privodu zadatele. Dopliikova ochrana
proto mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred Gjmou hrozici ve staté pivodu
4 / /4 ’, .V . . v /. A . /4 /7. Vv
a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred ujmou hrozici v hostitelskem staté.

Povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich norem

[44] Jednim ze zakladnich interpretacnich principd unijniho prava je zasada neprimého
Géinku smérnic. V souladu s ni je vnitrostatni soud pii aplikaci ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu specialné zavedeného za ulelem provedeni smérnice povinen vykladat
vnitrostatni pravo ve svétle znéni a Glelu smérnice (rozsudky Soudniho dvora z 10. 4. 1984,
véc C-14/83, Von Colson, bod 26,z 13. 11. 1990, véc C-106/89, Marleasing, bod 8, z 14. 7. 1994,
Faccini Dori, véc C-91/92, bod 26, ¢iz 5. 10. 2004, véc C-397/01, Pfeiffer a dalsi, body 113
az 116). Tato povinnost plati itehdy, kdy Gmysl vnitrostatniho zakonodarce (vyjadreny
napriklad v dtvodové zpravé) by byl odlisny (rozsudek Soudniho dvora z29. 4. 2004, véc
C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier, bod 13). Tento vyklad muze clensky stat zasadné
zastavat 1vudi jednotlivei, jakkoliv nemuze vyustit v situaci, v niz smérnice sama o sobé
a nezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu uklada jednotlivcim povinnosti (rozsudky
Soudniho dvora z 8. 10. 1987, véc C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, body 12 az 14, ¢1z 5. 7. 2007,
véc C-321/05, Kofoed, bod 45). Povinnost dostat této zasadé potvrdil ve své rozhodovaci praxi
rovné’ Ustavni soud (viz zejména nalezy z3.5.2006, sp.zn. Pl US 66/04, Eurozatykad,
body 79-82, z 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 1996/13, Generali Pojistovna, bod 47, ¢i z 14. 5. 2019,
sp. zn. PL US 45/17, Data Retention III, bod 54).

[45] Nejvyssi spravni soud se k této zasadé vyjadril napriklad v rozsudku z 15. 6. 2016,
C.J. 9 Azs 95/2016 - 29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, v némz uvedl nasledujici:

[25] Umoznuji-li vnitrostatni interpretani techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni
v . o 4 ’ 4 ’ . A2 . v/ /. A . *VV/
nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi
smyslu a cili odpovidajictho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné,
neurcité nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu
o Vv / v/’ / / Ve . / Vv o Vv v 4
nemuze byt neprimy Ulinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vySe, muze vsak jit
1 v neprospéch jednotlivce.

[26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim,
Ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznalny, resp. umoznuje nékolik vyklada

v . v 4 /. o 4 . v s/ ’ / 4
aalespon jeden z moznych vykladt prava je vsouladu se smérnici. Z uvedeného vyplyva,
ze ¢im vétsi maji dané vnitrostatni organy moznost své pravo vykladat, tim vét$i povinnost maji
toto pravo vykladat eurokonformné.

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily ve, co spada
do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v ivahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou Glinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku,
ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer
C-397/01). Pokud zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neptimy G¢inek vyzni naprazdno
a souladny vyklad neni mozny. Soulasné vsak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi
vychazet z predpokladu, Ze Gilelem a smyslem predpisu, jehoz mél v dmyslu zikonodarce
dosahnout, je plna implementace smérnice.

IV.B.2 Eurokonformni vyklad § 14a zakona o azylu
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[46] Dle§ 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v . o /4 v .. 4 ’ . 4 M 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze

4 o 4 v/ v/ 4 . v . 4 4
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[47] Ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, za vazZnou
djmu povazovalo nasledujict situace:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

[48] Ustanoveni § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici kvalifika¢ni smérnice. Jak
eV /v v 4 M . 4 > eV . * Vv vV Ve v
jiz bylo uvedeno vyse, dopliikova ochrana je determinovana (af jiz definiéné ¢i obsahové)
.. 4 4 / M 4 4 4 4 4 4 4 / v /4
unijnim pravem. Jakykoliv zasah narodniho zakonodarce do pravni upravy doplnkove
ochrany na vnitrostatni urovni tedy podléha limitum, jez kvalifikacni smérnice pro svou
transpozici urcuje. Timto limitem je zejména nemoznost zakonodarce rozsifovat okruh
v o v ° ’ . . . ,
zadatelt o doplikovou ochranu zpsobem, ktery nerespektuje logiku mezinarodni ochrany.

[49] Vyklad §14aodst.2 pism.d) zakona, jez zastava extenzivni judikaturni linie,
pozadavek kvalifikatni smérnice nerespektuje. Hypotézu tohoto ustanoveni povazuje
za naplnénou jiz okamzikem, kdy je samotné vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, chrani jej tedy v ramci mezinarodni ochrany

v o4y T D, L , )
pred Gjmami, k jejichz eliminaci je hostitelsky stat podle mezinarodniho prava povinen.
Nezohlednuje ale skute¢nost, ze mezinarodni ochrana ma ze své podstaty chranit zadatele

v . / Ve Vv /7 /7 4 4 /. o » o [} .
pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a Gjmou v zemi jeho pivodu. Z tohoto duvodu je
nutné takovy vyklad odmitnout, nebot je ve zjevném nesouladu jak s¢l.3 kvalifikadni
smérnice, tak s na néj navazujici judikaturou Soudniho dvora.

[50] Rozsifeny senat proto vazil, zdalze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vylozit
v souladu se smyslem a Gcelem kvalifikaéni smérnice. Ma-li doplnkova ochrana mifit na 4jmu
zpusobenou v dusledku navraceni cizince do svého statu ptvodu a nasledného pobytu zde,

s 7 /v 7 X . . Vv, o . v / /
pak se rozpor s mezinarodnimi zavazky CR jako jeden z predpokladu pro jeji udéleni musi
vztahovat k situaci ve staté pavodu zadatele o mezinarodni ochranu.

[51] Uvedenému vykladu rovnéz odpovida zavér hypotézy § 14a odst. 1 zakona o azylu,
dle kterého ma zadatel k ochrané pred Gjmou vyuzit primarné statu, jehoz je statnim obc¢anem,
nebo statu svého posledniho trvalého bydlisté. Zakon tak ma jisté na mysli jen 4jmu nastavajici
a majici puvod mimo Gzemi hostitelského statu.

[52] Z§ 14a odst. 1 zakona o azylu (jakoz iz ¢l 15 kvalifikaéni smérnice) dale plyne,
ze Gjma, kterd hrozi cizinci, musi byt viZnd. Vaznou Gjmou neni kazdy zasah do prav
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plynoucich z mezinarodnich zavazkt CR, a proto ani kazdy zasah do takovych prav neni
divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

[53] Sedmému senatu nicméné nelze dat za pravdu v tom, Ze je tfeba dopliikovou ochranu
omezit pouze na pfipady, kdy by vycestovani predstavovalo Gjmu na pravech jednotlivct
plynoucich z mezinarodnich zavazkd typové a intenzitou zavaznosti srovnatelnou s Gjmou
dle § 14a odst.2 pism.a) -c) zakona o azylu. Situace spadajici pod pism.a) ¢ic) jsou
kazuistické a specifické. Je obtizné si predstavit Gjmu hranilici s trestem smrti ¢i popravou,
kterou by zaroven nebylo mozné povazovat za nebezpeci trestu smrti ¢i popravy. Obdobné
4 Y 4 4 /7 Ve NS B . . /4 o M . o 4 4
plati pro vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske dastojnosti z dvodu svévolného
7 1/ . M . 4 4 .V 4 . /4 . 4 4
nasili vsituaci mezinarodntho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu. Ke srovnani
by tak v disledku mohla slouzit zfejmé jen situace predvidana § 14a odst.2 pism. b),
dle kterého je vaznou Ujmou mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.
Ani zde ale nelze predkladajicimu senatu ptrisvédlit, ze by se jednalo o pfiméteny standard
k interpretaci pism. d) daného ustanoveni. Ve véci nelze uplatnit ani vykladové pravidlo
eiusdem generis (stejného druhu). Ustanoveni § 14a odst. 2 obsahuje taxativni, nikoliv
demonstrativni vycet. Jedna se o samostatné, na sobé nezavislé davody zakladajici vaznou
mu, pri¢emz divod pod pism. d) neptedstavuje ani ,zbytkovou® kategorii, kterou by bylo
trteba vylozit jako typové aintenzitou ziasahu obdobnou dGvodim uvedenym
v 4 /7 7 \2 4 / Vv /v A
v predchazejicich polozkach vy¢tu vazné Gjmy.

[54] Poruseni mezinarodnich zavazkd dle pismene d) nemusi svou intenzitou hranicit
s nelidskym  ¢i ponizujicim  zachazenim dle él. 3 Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP
2 6.5.2001, stiznost ¢&.44599/98, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, bod 46, dle kterého

’ 4 7 7 4 \4 . v 4 . /4 Ve Vv N4 4 ’ v
zachazeni nedosahujici zavaznosti mucent, resp. nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3
Umluvy, mtze byt presto v rozporu scl. 8 Umluvy, ma-li dostateCné nepfiznivé dopady

. 71 7 . . . . ) . v / . ’ Ve A ERTIN,

na fyzickou a moralni integritu jednotlivce). Dosahne-li poruseni nelidského ¢i ponizujiciho

’ 4 4 ’ .. 4 eV v . ’ . 4 /
zachazeni, chrani cizince zakon o azylu jiz prostrednictvim jeho § 14a odst. 2 pism. b). Vyklad
pozadujici srovnatelnou (jymu iv ptipadé poruseni mezinarodnich zavazkd by uvedené
ustanoveni vyprazdroval, ato v neprospéch adresati prava. Zaroven takovy vyklad
neodpovida zakonem stanovenému pozadavku ,vazné 4ymy“, tj. nikoliv Gjmy vizné do té miry,
Ze branici's porusenim ¢l. 3 Umluvy. Je proto treba uzavtit, ze pismeno d) citovaného ustanoveni
dopada 1 na situace vazné (jmy, které svou intenzitou nehranici s ¢l. 3 Umluvy.

[55] Jinymi slovy, doplikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech, kdy (i) by Zadateli v pripadé
jeho vycestovani z CR hrozila vjeho stité pivodu vaini Gjma, pfi¢emz (i) jeji intenzita
nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu a (iii)
sohledem nahrozbu této vazné Gjmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni
mezinarodnich zavazkd CR.

[56] Takovou situaci by byla kuptikladu hrozba - Vztahujici se ve vSech pripadech k zemi
zadatelova plivodu - podrobent se pov1nnost1 détské prace (]ez je v piimém rozporu napt.
sd.4 Umluvy, Umluvou o nucené nebo povinné praci ¢ Umluvou o pravech ditéte),
nucenému stiatku (v pHimém rozporu napt. s &l. 8 a 12 Umluvy & Umluvou o odstranéni viech
forem diskriminace Zen), odsouzeni za jednani, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
trestnym ¢inem (v rozporu napt. s &l. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022, stiZnost
C. 38825/16, ¢.29722/18 a ¢. 12920/20, Kotlyar proti Rusku, bod 34), ¢i odmitnuti provedeni
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léka¥ského zékroku navzdory riziku vaZné 4jmy na zdravi (v rozporu s &. 8 Umluvy; viz
rozsudek ESLP z20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysigc proti Polsku). Navraceni takového
zadatele by v téchto situacich skuteéné bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi zavazky
Ceské republiky, z nich? plynou extrateritorialni G¢inky [k yextrateritoridlnim 4&ink&m®
srov. napt. Kosaf, D. Komentar k § 14a (Dopliikova ochrana z divodu nebezpedi vazné Gjmy).
In: Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M. a Lupacova, H. Zdkon o azylu: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, dostupné v systému ASPI]. Zaroven by takovému zadateli
nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu,
nebot by se nejednalo o zadnou ze situaci v nich upravenych. Ostatné i sam NSS jiz napriklad
judikoval, zZe inos za GiCelem nuceného snatku v zemi ptivodu by porusoval mezinarodni
zavazky CR, konkrétné &. 8 Umluvy, a byl by dévodem pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (rozsudek z 19.6.2023, ¢.j.5 Azs 321/2022 - 58,
body 29 a 30).

[57] Eurokonformni vyklad § 14a zikona o azylu nezbavuje zikonodarce povinnosti,
aby jinymi prostfedky (narodni pravni Gpravou) chranil cizince pti vycestovani i proti vazné
ymé nastalé v disledku vnitrostatni situace, a to s ohledem na pravem chranéné vazby, které
si zde vytvofil. Bylo by naopak zadouci, aby zakonodarce sifeji pamatoval i na pfipady, které
nespadaji pod azylovou ani dopliikovou ochranu, jak ostatné omezené cini u narodniho
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Nemuze tak ale Cinit prostfednictvim rozsifovani
dopliikové ochrany v rozporu s jeji logikou, protoze tato vychazi z unijniho prava, kterym je
narodni zakonodarce pri implementaci doplikové ochrany vyznamné limitovan.

[58] Sedmému senatu je tfeba dat za pravdu vtom, zevsoulasné dobé je ochrana
v N . / / VR [ - v 7
pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v CR a mozné
negativni dusledky jejich naruseni, poskytovana az v fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat
v/ 4 V_V 4 v/ 4 vV, Vv /7 . v X 4 i i
a v fizenich o vyhosténi. V fizeni o vyhosténi je ostatné Ceska republika povinna, v souladu
s judikaturou Evropského soudu prolidska prava, zkoumat, zda by vyhosténi nebylo
v /oo / ’ / v / g e 71 / / /
v rozporu s nékterymi ze zakladnich prav zaruCenych Umluvou. Zjisti-li spravni organy,
ze by v dusledku  vyhosténi k takovému zasahu doslo, mohou k vyhosténi prikrodit
M S22 B \4 4 M Ve vV / / /10 /717 /4 /
jen prokazi-li, zetento zasah je pfiméreny sledovanym cilim, aodpovida ,naléhavé
spoleCenské potrebé“ (viz napf. rozsudek ESLP z9.4.2019, stiznost ¢. 23887/16, I M.
proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovana). Jsou rovnéz povinny zkoumat radu kritérii
N / o / . / Ve v g
pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
mezi ktera patti mj. nejlepsi zajem ditéte ¢i déti cizince, jakoz i pevnost socialnich, kulturnich
a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi pivodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiznost
C. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a 58). Prestoze se takové feseni nemusi jevit jako
nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi, rozsireny senat nema moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s pozadavky unijniho prava, tedy podstatou a logikou
. /7 /7 . . Ve M i 4 v/ 4 v 4 4
mezinarodni ochrany, jak je vylozila judikatura Soudniho dvora. Pfipadna zména pravni
Upravy je primarné na zakonodarci.

V. Aplikace na projednavanou véc
[59] Krajsky soud vychazel ze zavért extenzivni judikaturni linie NSS, dle které lze

dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu udélit i v pfipadech, kdy
by nucené vycestovani cizince predstavovalo neptiméreny zasah do jeho soukromého
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arodinného Zivota natzemi Ceské republiky. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost.

[60] Vsouladu se zavéry, ke kterym v této véci dospél rozsifeny senat, lze doplikovou
ochranu dle shora uvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci, ktery by byl vazné ohrozen
na soukromém arodinném zivoté wvzemi jeho prvodu. Spravni organ proto nebyl
Ve /1N sV v v v o7V g .
pri posuzovani zadosti zalobkyné o doplnkovou ochranu pro poruseni ¢l. 8 Umluvy povinen
bez vazby na stat ptivodu zkoumat jeji socialni a rodinné vazby na tzemi CR, jejich pevnost
a dopady vycestovani na tyto vazby ¢ moznost zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového
opravnéni na izemi CR dle zakona o pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi ohledné
yvaitrostatni jmy tedy sam o sobé nema za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
V 7 sV V7 ’ e v
pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni 4jmu by mohla predstavovat pouze
(yma ve staté jejitho puvodu.

[61] Zdaje zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v tomto ohledu ¢i z jiného
divodu prislusi ovérit predkladajicimu senatu.

VI. Zavér
[62] Nazor rozsifeného senatu lze shrnout nasledovné.

[63] Dopliikovou ochranu nazakladé § 14aodst.2 pism.d) zikona o azylu, ve znéni
/ Ve /4 v 4 A M ¢ . M / v/ Vo 4 4
ucinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit 1) cizinci, kterému by v pfipadé jeho vycestovani
z Ceské republiky hrozila ve staté jeho ptivodu vazna Gjma, ii) ktera svou intenzitou nemusi
dosahovat intenzity Ujmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu aiii)
sohledem nahrozbu této vazné Gjmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni
7 / / o A% / .
mezinarodnich zavazkl Ceské republiky.

[64] Stimto pravnim nazorem roz$iteny senat v souladu s §71 odst. 1 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



