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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
SUNPEMA ENERGY s.r.0., se sidlem Pod Humny 308, Hustopece nad Be¢vou, zastoupena
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni 4fad, se sidlem Masarykovo nimésti 91/5, Jihlava, proti
rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 12.11.2019, ¢.j.09188-46/2009-ERU, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 62 A 8/2020-73,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v 4
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Energeticky  regulatcni  d4fad  rozhodnutim  ze  dne  30.5.2019,
¢.j.09188-35/2009-ERU, v obnoveném fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni licence
vyrokem I. udélil zalobkyni licenci na vyrobu elektfiny pro vyrobnu vyuzivajici sluneéni
zareni umisténou na pozemcich parc. ¢. 1129/51 a 1129/52 v katastralnim Gzemi Hustopece
nad Bec¢vou o instalovaném vykonu 1,29276 MW s uéinnosti od pravni moci rozhodnuti na
dobu 25 let, vyrokem II. zadost v ¢asti do vykonu 0,00724 MW zamitl a vyrokem III. uréil,
ze puvodni rozhodnuti o udélent licence ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 09188-7/2009-ERU, se rusi
ke dni 17. 12. 2009.

[2]  Proti vyrokum II. alll. tohoto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Rada
zalovaného vsak rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 09188-46/2009-ERU, tento rozklad
zamitla a prvostupniové rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku potvrdila.

[3]  Rozhodnuti Rady zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.
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[4] Krajsky soud k namitkam tykajicim se nesplnéni podminek pro obnovu fizeni
odkazal na sviij rozsudek ze dne 18.2.2021, ¢.j. 62 A 33/2019-73, kterym zamitl zalobu
i 4 vV V/ 4 Ve v \4 v/ 7 v J4
proti rozhodnuti o obnové fizeni. Pripomnél, ze obnova rizeni je rozdélena do dvou fazi.
V té prvni rozhoduje spravni organ o tom, zda bude obnova povolena ¢i natizena, a v druhé
fazi po pravomocném povoleni ¢i nafizeni obnovy spravni organ rozhoduje ve véci same.
Podle krajského soudu nebyl zalovany povinen se ve druhé fazi znovu zabyvat namitkami,
které zalobkyné uplatnila v prvni fazi, ani opakovat davody svéd¢ici pro obnovu a zkoumat,
zda byly splnény podminky § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad®). Krajsky soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost. Vysvétlil, ze otazka
4 4 i / v 4 4 v/ 4 vV 1 Vv 4
pravni moci vyroku L. prvostupriového rozhodnuti byla vypotradana v odpovédi zalovaného
ze dne 27.6.2019 anebyla predmétem fizeni o rozkladu. Dodal, ze soudni prezkum
rozhodnuti o povoleni obnovy nepredstavuje otazku, bez jejthoz vyfeseni nelze
v obnoveném rizeni pokracovat, a nebyl ani duvod fizeni prerusit k zadosti zalobkyneé,
nebot v dusledku preruseni fizeni by nikdy nemusel byt dosazen smysl obnovy fizeni.

[5] Podle krajského soudu revizni zprava ¢.023/2019 NN spolu sjeji opravou
¢. 065/2019, o které se opira vyrok II. prvostupriového rozhodnuti, potvrzuji, ze je
odinstalovano 25 ks panelt a elektrarna se sestava ze 4.617 ks panelt o jednotkovém vykonu
280 W, coz odpovida celkovému instalovanému vykonu 1,29276 MW. Krajsky soud
potvrdil, ze instalovany vykon byl do vyroku uveden podle stavu zjisténého ke dni vydani
rozhodnuti, ktery je pro rozhodnut o licenci podstatny. Zalobkyni podle krajského soudu
nic nebrani pti zméné instalovaného vykonu pozadat o zménu licence podle §9 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,energeticky zakon®). Krajsky soud dodal,
ze vyrok II. prvostupnioveho rozhodnuti by se nezménil, i kdyby se tato ¢ast panelt vyclenila
k samostatnému projednani; jen by byl vydan samostatnym rozhodnutim. Konstatoval, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud urcil, Ze se pavodni rozhodnuti rusi ke
dni, k némuz puvodné nabylo pravni moci, tj. k 17. 12. 2009, nebot jednak bylo vydano
na zakladé nespravnych tdaju uvedenych zalobkyni a jednak na jeji strané chybéla dobra
vira.

[6] Podle krajského soudu nebyl dan divod k tomu, aby v souvislosti s posuzovanim
dobré viry zalobkyné ve spravnost ptvodni licence zjistoval, k jakému okamziku splnila
podminky pro udéleni licence, ak tomuto dni stanovil Géinky licence, pripadné aby
k takovému postupu zavazal Zalovaného. Krajsky soud citoval nalez Ustavniho soudu ze dne
30.5.2018, sp.zn. L US946/16, (dile jen ,nalez FVE Mozolov) odlidujici, zda byla
nezakonnost aktu verejné moci zpusobena pochybenim vefejné moci, pochybenim na obou
stranach vztahu vefejnd moc - jednotlivec, nebo predevsim ¢ vyluéné opravnénym ze
spravniho rozhodnuti. V nyni feSené véci nezakonnost ptvodni licence zpusobila
zalobkyné, proto nemuze byt dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani
dtvéra v jeho zakonnost a neménnost. Krajsky soud dale citoval svij rozsudek ze dne
1.3.2017, ¢&.5. 50 T 2/2016-2081, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze zvlas$t zavazného
zloéinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve
smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Zddraznil, ze zZalobkyné védéla, ze licenci ziskala
protipravnim jednanim; nepravdiva revizni zprava byla jednim z podkladd licenéniho tizeni
ana jejim zakladé byla neopravnéné, resp. nezikonné vydana uvedena licence. Podle
krajského soudu tak neni namisté aplikovat pravidla stanovena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2021, C.j.8 As 127/2019-288 (dile jen ,rozsudek Fine
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Decorating®), kdy nezakonnost puvodni licence byla zpisobena pochybenim na obou
stranach vztahu vefejna moc - jednotlivec.

[71  Argument zalobkyné, Ze revizni zprava neni rozhodna pro udéleni licence, podle
krajského soudu neodpovida judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které plyne, ze
revize po dokondeni elektrarny je podminkou pro udéleni licence a revizni zprava ma
nezastupitelny vyznam. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢.3.9 As 173/2015-69, ¢i ze dne 16.7.2015, ¢.j. 7 As 114/2015-36. Krajsky
soud proto neprovedl dokazovani pfipisem ¢lena Rady zalovaného Ing. V. V. prezidentovi
Ceské republiky ze dne 20. 11. 2017, na ktery Zalobkyné v dané souvislosti odkazovala.
K tdajnému pochybeni zalovaného pfi provadéni dikazta mimo Gstni jednani krajsky soud
poznamenal, ze tato namitka, prednesena az pti jednani soudu dne 13. 1. 2022, neodpovida
zadnému ze zalobnich bodt uplatnénych ve lhtté pro podani zaloby.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

[91  StéZovatelka predesila, ze je-li na zakladé § 89 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
povinen z moci uredni prezkoumat zakonnost rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo,
nevztahuje se na tento prezkum koncentrace podle § 82 odst. 4 spravaiho radu a neni dana
ani koncentrace v soudnim fizeni, protoze s.f.s. nema zadné ustanoveni o koncentraci
dokazovani. Tyto zavéry podle stézovatelky potvrzuje usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,rozsifeny senat“) ze dne 26.8.2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, podle kterého je zalobce opravnén v zalobé uvest vsechny duvody,
pro které povazuje spravni rozhodnuti za nezakonné; tomu nebrani skutecnost, ze nékteré
z nich neuplatnil v odvolacim rizeni, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelka uvadi, ze jiz v zalobé
namitala a zalovany opakované nereflektoval, ze rozhodnuti Rady zalovaného bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy za podklad byly pouzity pouze rozsudky
soudd;, nikoli cely trestni spis, bez n&j% nelze rozhodnout. Zalovany tak porusil zisadu
materialni pravdy podle § 3 ve spojeni s § 51 a nasl. spravniho fadu a krajsky soud tento
deficit aproboval.

[10] S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
21.2.2012, &.5.2 Afs 73/2011-76) stézovatelka namita, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢
povazuje za prokazany stav vedouci k naplnéni § 100 odst. 4 spravniho fadu, tedy
subsumoval skutkovy stav pod pravni normu bez uvedeni Gvahy, jiz se ridil pti takové
subsumpci. Zavér krajského soudu o neptipustnosti projednani divodd obnovy fizeni je
podle stézovatelky v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi ise zakladnimi zasadami,
kterymi se prezkum rozhodnuti fidi. Stézovatelka ma za to, ze se soud musi zabyvat
4 . 4 /7 V7 4 v . v 4
podminkami obnovy po celou dobu trvani fizeni, a upozornuje na to, ze mohlo dojit ke
v 4 4 4 * Vv V/Ve /. /7 V7 4 v Ve M
zruseni trestniho rozhodnuti, jez bylo pri¢inou zahajeni fizeni o obnové, a pri akceptaci
nazoru krajského soudu by neexistovala pravni cesta, jak zvratit ¢inky nafizené obnovy.
Podle stézovatelky proto mély byt jeji namitky proti natizeni obnovy vypotradany
v 4 v 4 \4 . Vv v 4
standardné. Rozhodnuti Rady zalovaného povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné,
> v 4 o v v v 4 v/ 4 4 . . v/ 4
nebot v ném neni zduvodnéno, proc bylo nadbyte¢né vyporadavat namitky proti nafizeni
obnovy. Dodava, Ze ani krajsky soud neuvedl diivody nevyporadani téchto namitek a pouze
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odkazal na rozhodnuti vydané v odlisném fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
podle stézovatelky chybi vyporadani jejich namitek, reakce na soudni judikaturu a Gvahy,
jimiz se ridil pti hodnoceni podkladu a pti vykladu pravnich predpist. Tyto deficity nebyly
zhojeny v ramci odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud naopak aprobovanim
rozhodnuti Rady zalovaného zatizil sviij rozsudek stejnymi deficity.

[11] Podle stézovatelky nebyl divod k obnové fizeni, nebot licence nebyla vydana
v disledku trestného ¢inu stézovatelky ani osob, jejichz jednani by ji mohlo byt pricitano,
ale mohla byt vydana v dasledku trestného ¢inu opravnénych trednich osob, které porusily
své povinnosti. Stézovatelka namita, ze odsouzeni revizniho technika pro nepravdivou
i 4 /4 oV / o v/ 4 bl A v 4 /
revizni zpravu nemuze byt duvodem obnovy fizeni, nebot podle vyjadreni vrcholného
v i v 4 M i 4 4 v 4 / v/ 4 M M
predstavitele zalovaného nejsou revizni zpravy predkladané v fizenich o licenci podkladem
pro rozhodnuti. Stézovatelka toto vyjadfeni ziskala z jiného fizeni az po podani zaloby
a bezodkladné je predlozila krajskému soudu, ktery vsak tuto listinu ignoroval a napadenym
rozsudkem ji poprel.

[12] Krajsky soud podle stézovatelky navzdory namitkam rezignoval na posouzeni, do
jaké ze skupin uvedenych v nalezu FVE Mozolov nyni fesena véc spada, a nesplnil svou
povinnost v souladu s rozsudkem Fine Decorating vyzvat zalovaného ke sdéleni, jaké
kvalifikaéni pozadavky (i pozadavky na vzdélani a odbornost byly vyzadovany od jeho
v o v/ M v/ i i / v M 4 i
zameéstnancu, kteri rozhodovali o zadostech o licenci k vyrobé elektrické energie ve
fotovoltaickych elektrarnach (dale jen ,FVE®) ke konci roku 2010. Stézovatelka ma za to, ze
pracovnici zalovaného museli byt schopni samostatné hodnotit revizni zpravy, jinak by
M 4 v 4 4 / 4 Ve / vV
museli provadét dokazovani odbornym posouzenim ¢i znaleckym posudkem. Stézovatelka
zduraznuje, ze pokud toho nebyli schopni a predkladané podklady povazovali za pravdive,
ackoli tomu tak nebylo, 1ze tuto okolnost pricitat jen k tizi zalovaného. Pokud opravnéna
Uredni osoba nedostatek revizni zpravy neodhalila a nevyzvala stézovatelku k jejimu
doplnéni, ale povolila FVE, a¢ pro to nebyly podminky, zatizila své rozhodnuti vadou
nezakonnosti, kterou nelze klast k tizi stézovatelky. Soucasné stézovatelka odkazuje na
repliku ze dne 11. 1. 2022 a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 19. 1. 2022, ktereé ¢ini
soucasti kasacni stiznosti. Dodava, ze nékteré uredni osoby dané schopnosti mély
a provadély mistni setfeni povolovanych FVE (napriklad FVE Chomutov, spole¢nosti VT
SUN). Nic jim tedy nebranilo provést mistni Setreni, ovérit stav dokonlenosti FVE
4 v v 4 . 4 4 vV 4 v \4 / 4 4
a spravnost predlozené revizni zpravy. Podle stézovatelky provadél zalovany dokazovani
nedbale a tim, Ze neprovedl fadné mistni Setfeni, nebylo v roce 2009 najisto prokazano, ze
stavba FVE byla beze zbytku dokondena.

[13] Stézovatelka dile namita, ze nebyla schopna posoudit stav dokonéenosti FVE
a spravnost revizni zpravy. V trestnim fizeni nebylo prokazano, ze by védomé manipulovala
s podklady pro vydani licence; za takové jednani nebyla stihana ani odsouzena. Zduaraznuje,
ze za trestny Cin v primé souvislosti s vydanim licence byl odsouzen toliko revizni technik,
dana véc proto nemuze byt zatazena do tfeti skupiny definované nalezem FVE Mozolov,
nybrz do skupiny prvni, nebot pochybil zZalovany. Do druhé skupiny by podle stézovatelky
mobhl jeji pripad pattit, kdyby se prokazalo, ze o vadé revizniho posudku jednoznaéné védéla;
to vsak v trestnim fizeni prokazano nebylo. Stézovatelka ma za to, ze nelze zpochybnovat
jeji davéru v zakonnost a neménnost napadeného rozhodnuti (mysleno patrné ptivodni
rozhodnuti o licenci). Podle stézovatelky byly Géinky rozhodnuti Zalovaného vztazeny
v nepfiméfené extenzivnim rozsahu pred rozhodnou dobu, kdy byla FVE dokoncena
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a nebylo sporu o opravnénosti vykupni ceny dodavané energie, tj. 1. 1. 2010. Rozhodnuti
zalovaného navic nefe$i, na jakou vykupni cenu ma stézovatelka narok v mezidobi,
a navzdory namitkam se nezabyva ani posouzenim jeji dobré viry. Podle stézovatelky mél
krajsky soud zkoumat, zda nebyla rozhodnutim zalovaného dotcena divéra v zakonnost
a neménnost rusené licence. Stézovatelka konstatuje, ze neexistuje vefejny zajem na tom, aby
j1 byl upten narok na vykupni cenu elektrické energie od okamziku, kdy byla FVE skutecné
dokondena. Existuje pouze vefejny zajem na odstranéni dusledka nezakonného rozhodnuti
za obdobi roku 2009 a dasti roku 2010 do okamziku uplného dokonceni FVE; to vsak
zalovany nezkoumal, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Podle
stézovatelky bylo zasazeno do jejiho prava vyrabét na zakladé licence elektrickou energii
a dodavat ji do distribucni sité, nebot od okamziku natizeni obnovy jiz nemuze elektrickou
energii vyrabét. Dale namita zkraceni svého prava na spravedlivy proces, nebot spravni
organy neprovadély zadné dokazovani, zalovany nevedl samostatny spravni spis, jak mu
uklada § 17 spravniho radu (vSe se odehralo vjednom spravnim spisu). StéZovatelka
poznamenala, Ze je otazkou, zda v dané véci vibec jednala rozkladova komise a jaky byl jejt
navrh.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziiuje se zavéry napadeného
rozsudku a uvadi, ze postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie (§ 6 spravniho
fadu) adodrzel povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3

4 4 v/ o v M v 4 v v / / Ve / 4
spravniho fadu). Zdaraznuje, ze zavér o skuteéném stavu vyrobny elektriny vyplyva

/ M v M / v oo 4 4 v
zvyroku oviné rozsudku krajského soudu ¢.j.50 T 2/2016-2081; timto zavérem byl
v / 4 4 4 \4 M v / 4 4
zalovany vazan a trestni rozsudek povazuje za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Trva na
tom, ze nemél povinnost se znovu zabyvat divody pro nafizeni obnovy, které resil v fizeni
o narizeni obnovy (sp.zn. 05614/2018-ERU). Stézovatelka podle zalovaného pomiji, ze
obnova fizeni je dvoufazova a pro jeji natizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu je stézejni
existence pravomocného rozhodnuti o spachani trestného cinu, jimz bylo dosazeno
rozhodnuti o licenci. Zalovany vysvétluje, ze spravni organ, ktery vede obnovené fizeni, ma
znovu zhodnotit skutkovy stav, a neni vylouceno, ze dospéje ke stejnym zavéruim jako
v puvodnim rozhodnuti. Namitky stézovatelky jsou navic podle zalovaného pouze
hypotetické, nebot ke zruseni trestnich rozsudka nedoslo.

[15] Podle zalovaného neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot v ném krajsky
soud dostateéné vyjad¥il veskeré své Gvahy avyporadal Zalobni nimitky. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze se on ani krajsky soud nezabyvali tim, do jaké
modelové situace ve svétle nalezu FVE Mozolov posuzovany pripad patfi, a neposuzovali
dobrou viru stézovatelky. Z napadeného rozsudku je podle Zalovaného ziejmé, Ze nyni
fesena véc spada do tfeti modelové situace, tudiz nemize byt dana ani dobra vira a divéra
stézovatelky v zidkonnost a neménnost pivodniho rozhodnuti o licenci. K tomu zalovany
poukazuje na zavéry rozsudku krajského soudu ¢.j. 50 T 2/2016-2081 a konstatuje, ze
revizni technik G4myslné deklaroval stav FVE, v jakém v dobé vyhotoveni revizni zpravy
nebyla, stézovatelka o tom védéla a vyuzila to ve svij prospéch.

[16] Nespravnost revizni zpravy patti podle zalovaného mezi natolik zavazné nedostatky,
ze neni mozné, aby zadatel o licenci setrval v legitimnim odekavani ve spravnost licence.
Neni ptitom rozhodné, zda §lo o trestny ¢in fedni osoby, stézovatelky (i jiné dotené osoby
(revizniho technika). Zalovany zdtraznuje, ze podklady pro vydani licence mu predkladala
VvV ’ v e . 5 . v .
stézovatelka, ktera nese odpovédnost za jejich pravdivost, nebot je to zadatel, kdo prokazuje
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splnéni zakonnych nalezitosti pro vydani kladného rozhodnuti v licenénim rizeni.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.2.2016,
¢. . 9 As 256/2015-229, zalovany podotyka, ze k dobré vire zadatele o licenci nepostaluje, ze
zadal pozadavek na vypracovani revizni zpravy, kterou prevzal a predlozil spravnimu
organu; tézko lze dovozovat dobrou viru ze slepé a bezmezné duvéry v praci revizniho
technika. Z toho, ze jeho pracovnici nespravnost predkladanych podklada neodhalili, podle
zalovaného neplyne jeho ,spoluodpovédnost®, nebot takova Gvaha inklinuje k zavéru, ze za
podvod neodpovida ten, kdo podvadél, ale podvedeny. Zalovanému navic neni zfejmé,
jak by méli jeho pracovnici odhalit nepravdivost revizni zpravy, kdyz neslo o jeji netplnost,
ale o fingovani stavu FVE. Dodava, ze mu z energetického zakona nevyplyvala povinnost
provadét ohledani véci; mistni Setfeni nadto nemuze nahrazovat revizni zpravu jako povinny
podklad pro udélenti licence.

[17]  Za situace, kdy rozsudek Fine Decorating neni na nyni fesenou véc aplikovatelny,
v / M \4 i i M / i M M 4 v /4 4
zalovany konstatuje, ze ani on, ani krajsky soud nebyli povinni provadét dokazovani ke
zjisténti, v jakém okamziku byla vyrobna fakticky dokoncena. Podle zalovaného neexistuje
duvod, pro¢ stézovatelku jako osobu opravnénou z rozhodnuti o udéleni licence, jehoz
o v / Ve . . o ~ / Ve /1 V Ve

vydani bylo dosazeno trestnym cinem, jakkoli chranit. Zalovany pfipomina, ze okamzik
dokonceni vyrobny nemuze mit vliv ani na datum nového udéleni licence, nebot jde
o rozhodnuti konstitutivni a licenci nelze udélit se zpétnymi ulinky. Podle zalovaného je
logickeé, ze rozhodnuti o zruseni ptivodni licence ssebou nese citelny zasah do prav
stézovatelky, nicméné to je nutnym dusledkem zruseni nezakonného rozhodnuti. Zalovany

4 \4 i 4 ./ 4 4 A4 / v 4 4 M 4
ma za to, ze negativni dopady do jejich prav odpovidaji jejimu vyluénému podilu na vzniklé
nezakonnosti. Podle zalovaného nebylo kraceno pravo stézovatelky na spravedlivy proces,
nebot zalovany nebyl povinen provadét dokazovani tak, jak stézovatelka naznaluje;

Vv v \4 4 4 4 4 M A Ve
stézovatelka méla moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadtit se
k nim. Z uvedenych divodt zalovany povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze krajsky soud je povinen vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace; neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd Nejvys$Simu spravnimu soudu znemozfuje napadeny rozsudek
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Pozadavek nalezitého odtivodnéni rozhodnuti soudu nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008-13, a ze dne
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21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10).

[21] Nejvyssi spravni soud stézovatelkou popsané nedostatky v pripadé napadeného
rozsudku neshledal. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud neuvedl
divody nevyporadani jejich namitek proti nafizeni obnovy. Krajsky soud v odstavci 13
napadeného rozsudku vysvétlil, ze obnova fizeni je rozdélena do dvou fazi a ze zalovany
v nyni resené véci rozhodoval jiz ve druhé fazi obnovy (po pravomocném obnoveni fizeni),
aproto nebylo jeho povinnosti se opakované zabyvat namitkami, které stézovatelka
uplatnila v prvni fazi obnovy, ani opakovat divody svédcici pro obnovu fizeni. Neni tedy
pravdou, ze krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti vydané v odlisném fizeni, nebot
k relevantnimu odkazu na svij rozsudek tykajici se narizeni obnovy ftizeni pripojil pravé
citované vysveétleni. Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v tom, ze krajsky soud rezignoval na
posouzent, do jaké ze skupin uvedenych v nalezu FVE Mozolov nyni fesena véc spada. Tento
nalez krajsky soud citoval v odstavci 25 napadeného rozsudku, na to navazal v odstavci 26
citaci trestniho rozsudku ¢.j. 50 T 2/2016-2081 av odstavci 27 konstatoval, ze pripad
stézovatelky spada pod tfeti skupinu modelovych situaci podle nalezu FVE Mozolov.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni divodna.

[22] Dalsi namitky stézovatelky se tykaly zpusobu, jak se krajsky soud vyporadal s jejimi
i v/ 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v M /

argumenty proti narizeni obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze krajsky soud

/ 4 v \4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 4

v napadeném rozsudku spravné popsal, ze obnova tizeni ma dve faze. V prvni z nich spravni

organ rozhoduje o tom, zda vibec bude obnova fizeni povolena ¢i nafizena, tj. zda jsou

v ./ v v/ v Vv M v 7 Ve v/ 4

naplnény jeji predpoklady, a v pripadé, ze je pravomocné rozhodnuto o povoleni ¢i nafizent

obnovy fizeni, nastupuje faze druha, v niz spravni organ rozhoduje ve véci samé. V nyni
fesené véci jde jiz o druhou fazi obnovy fizeni.

[23] O nafizeni obnovy fizeni (prvni faze) rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne
31.7.2018, ¢.j.05614-8/2018-ERU, jimz podle § 100 odst. 4 spravniho radu vyslovil, ze
fizeni o zadosti stézovatelky ze dne 30. 11. 2009 o udéleni licence na vyrobu elektriny se
obnovuje. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery Rada zalovaného
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 05614-16/2018-ERU, zamitla. Rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni tak dne 18.1.2019 nabylo pravni moci, atim byla prvni faze obnovy
ukondena. Proti zminénému rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 16.1.2019 podala
stézovatelka  zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 18.2.2021,
¢.j. 62 A 33/2019-73, zamitl. Kasalni stiznost stézovatelky proti uvedenému rozsudku
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 3 As 54/2021-38, rovnéz zamitl.

[24] Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze obnova fizeni byla pravomocné nafizena
z divodu uvedeného v § 100 odst. 4 spravniho radu, podle jehoz prvni véty plati, Ze 0 obnové
7izeni rozhodne prislusny spravni organ z moci vvedni téZ v pripadeé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem. Pti zkoumani, zda byl tento divod obnovy fizeni naplnén, zalovany v prvni
fazi obnovy vychazel z pravomocného trestniho rozsudku krajského soudu ze dne
1.3.2017, &.5.50 T 2/2016-2081. Stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, ze by byl
zminény trestni rozsudek po nafizeni obnovy zrusen ¢i jakkoli relevantné zménén, a nic
takového nezjistil ani sam zalovany. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nadbytecné,
aby se zalovany ve druhé fazi obnovy fizeni zabyval otazkou, zda byly naplnény podminky
§ 100 odst. 4 spravniho tadu, nebof o této otazce jiz pravomocné rozhodl v prvni fazi
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obnovy rizeni. Stézovatelka se tedy myli, pokud se domniva, ze byl zalovany ve svém
rozhodnuti v obnoveném fizeni povinen zdivodrovat samotné nafizeni obnovy rizeni.
Takovou povinnost neméla ani Rada zalovaného v rozhodnuti o rozkladu, proti kterému
VV v 4 vV Vv /4 Vv o v Ve v v / 4 4
sméfuje zaloba v nyni fesené véci. Plné postadilo, ze zalovany ve svém rozhodnuti
v obnoveném fizeni (rozhodnuti ze dne 30.5.2019) odkazal na rozhodnuti o natizeni
obnovy, vysvétlil rozdéleni obnovy rizeni do dvou fazi (stadii) a popsal smysl obnoveného
v/ 4
fizeni.

[25] Kvyhradam stézovatelky proti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného aRady
v 4 M A4 4 a4 4 i M VVv/ 4 4 Ve 4 /4 v
zalovaného, pokud jde o vyporadani jejich namitek, Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
4 4 i vV / v/ /7 N7/ / 4 i i
podle obsahu spravniho spisu stézovatelka v obnoveném fizeni zadné namitky neuplatnila.
Rozklad podala blanketni a navzdory vyzvé jej nedoplnila. Nebylo proto povinnosti Rady
v 4 o v v v 4 v/ 4 4 i i v/ 4
zalovaného zduvodnovat, pro¢ bylo nadbyteéné vyporadavat namitky proti nafizeni
obnovy; postacilo vyse zminéné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2019. Ze
v i v 7 /v M 4 / 4 M / / 4 /4 M M 4 M
zaloby ani z kasacni stiznosti navic nevyplyva, na jaké konkrétni namitky - vyjma namitek
i v/ 4 4 v v/ v v/ 4 b / v/ 4 M
proti narizeni obnovy, které vsak byly fadné vyporadany v jiném fizeni - ana jakou
konkrétni judikaturu spravni organy podle stézovatelky dostate¢né nereagovaly. Zalovany
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019 radné popsal své Gvahy, jimiz se ridil pfi hodnocenti
podkladt a pti vykladu pravnich predpist. Nejvyssi spravai soud proto poklada rozhodnuti
v 4 M 4 v / v 4
zalovaného 1 rozhodnuti Rady zalovaného za prezkoumatelna.

[26]  Tvrdili stézovatelka, ze zavér krajského soudu o nepripustnosti projednani davoda
obnovy fizeni je vrozporu sustalenou rozhodovaci praxi aze se soud musi zabyvat
podminkami obnovy po celou dobu trvani fizeni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatelka tuto Gdajnou praxi nijak blize nespecifikovala. V této souvislosti lze poukazat
na usneseni roz$ifeného senatu ze dne 26.6.2007, ¢.j.5 As13/2006-46, publ. pod
¢. 1427/2008 Sb. NSS, podle kterého je zaloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim
organem z moci Uredni natizena obnova fizeni, pripustna jen tehdy, jde-li o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f.s. Na toto usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.2.2009, ¢.j.8 Afs 2/2009-102, publ. pod ¢.2223/2011 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze
»rozhodnuti o obnové spravnibho 7izeni ve véci spravnibo trestani ukonceného rozhodnutim
o0 uloZeni sankce, pricemz pivodni spravni rozhodnuti jiz bylo vykondno, se nedotyka hmotnych
prav Zalobce ve smyslu § 65 s. 7. s. Samotné vedeni obnoveného spravniho ¥izeni nepredstavuje
zdsah do procesnich prav Zalobce ve smyslu § 65 s. 7. s. Takovéto rozhodnuti o narizeni obnovy
7izent je proto vylouceno ze soudniho prezkumu®. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
dodal, ze ,v ramci pFipadného soudniho prezkumu konecného spravniho rozhodnuti bude mozné
zabyvat se i otazkou zakonnosti zabdjeni daného spravnibo rizeni*.

[27] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozliSuje dvé varianty soudniho
prezkumu obnovy fizeni. Prvni variantou je, ze se rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni
/ ’ ’ / Vv /7 /4 v/ 4 /4 v/ v 4 v 4 . v 4 .
nedotyka prav ulastnika daného fizeni. V takovém pripadé neni mozné se proti nému branit
zalobou podle § 65 s. f. s. a namitky proti nafizeni obnovy lze uplatriovat v zalobé proti
rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni, nebot nepfipusténi takovych namitek by
znamenalo odepfeni ptistupu k soudu. Druhou variantou je, ze samotné rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 M 4 /v 4 4 v/ 4 . 4

o nafizeni obnovy fizeni zasahuje do prav ucastnika daného fizeni. Proti takovéemu
rozhodnuti (respektive proti rozhodnuti o odvolani v dané véci) se doty¢ny muze branit
v v ’ . ’ <’ 7 . ° ° v/ , .

zalobou podle § 65 s. . s. a namitky tykajici se neexistence divodu pro narizeni obnovy je
treba uplatriovat primarné pravé v této zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 2. 8.2023, ¢.j. 5 As 229/2022-19). V nyni fesené véci se jedna o druhou variantu,
nebot jiz samotné nafizeni obnovy fizeni, v némz byla stézovatelce udélena licence, zasahlo
do jejich prav.

[28] Stézovatelka tedy postupovala spravné, pokud rozhodnuti o rozkladu ve véci
narizeni obnovy napadla samostatnou zalobou podle § 65 s. 1. s. Veskeré jeji namitky proti
narizeni obnovy tak byly vypofadany v jiz zminéném rozsudku krajského soudu ze dne
18.2.2021, ¢.j. 62 A 33/2019-73, a v navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6.2023, C.j. 3 As 54/2021-38. Vzhledem k tomu, ze divod pro nafizeni obnovy
v dané véci neodpadl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud
k namitkdm stézovatelky proti natizeni obnovy fizeni odkazal na svij rozsudek
¢.j. 62 A 33/2019-73 s dovétkem vysvétlujicim faze obnovy.

[29] K namitce stézovatelky, ze pfi akceptaci nazoru krajského soudu by neexistovala

4 4 M N / Ve v/ / M VVv/ 4 4 / 4 v
pravni cesta, jak zvratit ulinky nafizené obnovy, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ke
zruseni trestniho rozhodnuti, jez bylo divodem nafizeni obnovy, nedoslo (stézovatelka nic
takového ani netvrdila), a proto neni treba se touto eventualitou zabyvat. Soudy pfi svém
rozhodovani totiz vychazeji ze skutkového stavu jimi projednavané véci a nemaji povinnost
se zabyvat jinymi hypotetickymi situacemi.

[30] Lze tedy uzavfit, ze namitky stézovatelky tykajici se zplsobu vyporadani jeji

. v/ ’ v/ / . o ’ o . . ’
argumentace proti narizeni obnovy fizeni nejsou davodné. Zpusob, jak krajsky soud
a spravni organy na tyto argumenty stézovatelky reagovaly, nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ani rozhodnuti spravnich organt.

[31] Vzhledem k tomu, Ze v nyni fesené véci nebylo rozhodovano o nafizeni obnovy,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatelky zpochybnujici existenci divoda
v/ ’ TRy ;. ° . , , . v
pro nafizeni obnovy se mijeji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Namitka, ze nebyl
divod k obnoveé fizeni, nebot licence nebyla vydana v dusledku trestného ¢inu stézovatelky
ani osob, jejichz jednani by ji mohlo byt pfiéitano, ale mohla byt vydana v dusledku
trestného Cinu opravnénych urednich osob, které porusily své povinnosti, je proto
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Totéz plati pro namitku, ze odsouzeni revizniho
technika pro nepravdivou revizni zpravu nemuze byt divodem obnovy rizeni, nebot podle
4 Vv 4 4 Vv M 4 /4 . . 4 4 v 4 4 v/ 4
vyjadfeni vrcholného predstavitele zalovaného nejsou revizni zpravy predkladané v tizenich
o licenci podkladem pro rozhodnuti. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odpoved
na obé uvedené namitky lze nalézt vjiz opakované zminéném rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 3 As 54/2021-38.

[32] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud ignoroval vyse
uvedené vyjadieni vrcholného ptedstavitele zalovaného a napadenym rozsudkem je poptel.
Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze stézovatelka toto vyjadreni krajskému soudu
predlozila az dne 20. 1. 2022. U¢inila tak tedy az po stnim jednani konaném dne 13. 1. 2022,
pti kterém krajsky soud ukonéil dokazovani, vyslechl konecné navrhy a jednani odrodil
toliko za icelem vyhlaseni rozsudku pravé na 20. 1. 2022. Tento dikaz stézovatelka navrhla
k prokazani svého tvrzeni, Ze revizni zpravy predkladané v tizenich o licenci nejsou
podkladem pro rozhodnuti; krajsky soud vsak dané tvrzeni vyvratil odkazem na relevantni
judikaturu  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  (rozsudky ze dne  26.11.2015,
¢. 3.9 As 173/2015-69, ¢i ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 114/2015-36). Postupu krajského soudu
tak z tohoto hlediska nelze nic vytknout. Namitka stézovatelky proto neni divodna.
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[33] Dalsi namitky stézovatelky se tykaly skutkovych zjisténi Zalovaného a poruseni
prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravani soud nespatiuje zadné pochybeni v tom, ze
zalovany vychazel jen z trestnich rozsudkq, aniz by si opatfil cely trestni spis. Pravomocny
trestni rozsudek krajského soudu ze dne 1.3.2017, ¢.j.50 T 2/2016-2081, obsahuje ve
vyrocich o viné revizniho technika a stézovatelky jednoznacny popis skutkdt, kterych se
revizni technik a stézovatelka dopustili, 1 zavér o tom, jaké trestné Ciny tim spachali. Dalsi
relevantni informace pak prinasi velmi podrobné oduvodnéni trestniho rozsudku a na néj
navazujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 4 To 70/2017-2238,
jimz byl zménén toliko vyrok o trestu ulozeném reviznimu technikovi; v ostatnich vyrocich
zustal trestni rozsudek krajského soudu nezménén aodvolani statniho zastupce
i stézovatelky byla zamitnuta. Dohromady tak oba trestni rozsudky predstavuji dostateény
podklad pro rozhodnuti ve véci, aniz by bylo potreba zjistovat dalsi informace z trestniho
spisu. Ostatné ani sama stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni informace trestni rozsudky
neobsahuji a z jakého konkrétniho davodu podle ni nebylo mozné rozhodnout bez trestniho
spisu. Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatelky, ze zalovany porusil zasadu
materialni pravdy podle § 3 ve spojeni's § 51 a nasl. spravniho fadu. Skutkova zjisténi, pokud
jde o trestnou cinnost revizniho technika a stézovatelky, naopak Nejvyssi spravani soud
poklada za dostatecna.

[34]  Souvisejici argumentaci stézovatelky, ze je-li na zakladé § 89 odst. 2 spravniho radu
spravni organ povinen z moci uredni prezkoumat zakonnost rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, nevztahuje se na tento prezkum koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu
aneni dana ani koncentrace vsoudnim fizeni, protoze s.f.s. nema zadné ustanoveni
. 4 4 . VVv/ 4 4 V/1:V /
o koncentraci dokazovani, shledal Nejvyssi spravni soud prilis obecnou. Z této argumentace
4 v / / v vV v / Ve M 4 / 4

neni zfejmé, co konkrétné stézovatelka zalovanému (i krajskému soudu vytyka, a proto se
./ M VVv/ 4 4 /v /

j1 Nejvyssi spravai soud blize nezabywval.

[35] Zkraceni svého prava na spravedlivy proces spatrovala stézovatelka v tom, ze spravni
organy neprovadély zadné dokazovani, zalovany nevedl samostatny spravni spis aje
otazkou, zda v dané véci viibec jednala rozkladova komise a jaky byl jeji navrh. Takeé tuto
namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi obecnou. Stézovatelka totiz nijak
nespecifikovala, jak tato tdajna pochybeni spravnich organt zasahla do jejich prav. Nejvyssi
spravni soud proto jen vobecné roviné uvadi, ze spravni organy vychazely pouze
M M / o o J v/ 4 4 4 M v / v 4 4 /4
z listinnych dakazd, které jsou soucasti spravniho spisu, a zalovany pred vydanim svého
’ vV v ’ ;.
rozhodnuti stézovatelce umoznil, aby se spodklady rozhodnuti seznamila (srov.
vyrozumeéni ze dne 3. 5. 2019). Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, jak se mohlo
stézovatelkou tvrzené neprovadéni dokazovani dotknout jejich prav. Vzhledem k tomu, ze
obnovené fizeni je pokraCovanim puavodniho fizeni o zadosti stézovatelky o licenci,
v / M / V7 4 / 4 4 . .
zalovany nepochybil, pokud pro obnovené fizeni nevedl samostatny spravni spis. Ani zde
4 4 Vo /4 M v 4 vV Vv Ve / 4
navic neni ztejmé, jak mohla tato skutecnost zasahnout do stézovatelcinych prav. Z obsahu
spravniho spisu dale vyplyva, ze rozkladem stézovatelky se zabyvala rozkladova komise,
protokol ojejim hlasovani je ve spisu zalozen v zalepené obalce pod
C.j. 09188-44/2009-ERU. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neupfesnila, jak postup
rozkladové komise zasahl do jejich prav, nebylo namisté zminénou obalku otevirat
a zkoumat, jaky byl navrh rozkladové komise. Nejvyssi spravni soud tedy tvrzené poruseni
’ .- v/ v 7 . .y . °
prava na spravedlivy proces neshledal a prislusnou namitku vyhodnotil jako nedivodnou.
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[36] Dalsi namitky stézovatelky se tykaly klasifikace jejiho pripadu podle nalezu FVE
Mozolov a postupu podle zavéra vyslovenych v rozsudku Fine Decorating.

[37] 'V nalezu FVE Mozolov se Ustavni soud zabyval zrufenim rozhodnuti o udéleni
licence k vyrobé elekttiny ajeho negativnimi dopady na osobu opravnénou z tohoto
rozhodnuti. Popsal tfi modelové skupiny situaci podle toho, kdo zptsobil nezakonnost aktu
verejné moci (diraz doplnil NSS):

238 Promi skupinu situaci predstavuje nezikonnost aktu verené moci zpisobend Cisté
pochybenim na strané verejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem priva.
Za této situace miize byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdasadnich divodi verejného
zajmu. Plati totiZ, Ze za spravnost vlastnibo postupu a spravnost interpretace pravni sipravy
odpovidd verejnd moc, nikoliv jeji adresiti, a p¥ipadné nedostatky je tieba pricitat na jeji vrub.
Do této skupiny patri napriklad nezikonnd rozhodnuti z divodii spocivajicich v nespravném
posouzeni rozsabu pottebnych podkladii, pripadné nespravné posouzeni podkladii predloZenych.
Dobri vira a diivéra ve spravnost a zikonnost aktu budou v takovych pripadech na strané
jednotlivce dany. Pokud spravni soud vyjimecné pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za
takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly
pokud mozno minimalizoviny [urychlenym novym rozhodnutim, odskodnénim podle zikona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zprisobenou p¥i vjkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uvednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady ¢& 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich ¢innosti (notdrsky 7id), ve znéni pozdéjsich predpisii, ¢i uZitim jinych
v o / /] v/
prostredki pravnibo vddu].
59. Drubou skupinu predstavuje nezikonnost zpisobend pochybenim na obou strandch
. / /] v . / . N O * / / o v . / . N 4
vertikdlniho vztabu vereind moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni orgdnii vereiné moci, o nichz
osoba, jiz svédi zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patvi zejména
rozhodnuti vydand na zakladé nespravnych & zjevné neiplnych, zejména skutkovych zjisténi
a predpokladu, na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném
. /7 . oV / / / /. / / /
neupozornil. Za takové situace nemiize byt dina dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti,
coZ vsak nevylucuje ditvéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti casu
N */ 7/ / / o / / Ve / v / /
a rozvoj navazujicich pravnich vztahd). Pokud spravni soud ptistoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negationi dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

60. Treti skupinu pak predstavuje nezikonnost zpiisobend predevsim ¢i vylucné ze stramy
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichZ oprivnény orginy
v . / N / v / N / v / v v /
verené moci umysiné wuvedl vomyl wvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZenim
nepravdivych podkladii, pripadné dosahl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpisobem
(napr. jedndanim majicim znaky trestného Cinu). Za takové situace nemiize byt dana ani dobrd
vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud spravni
v - ’ v 7 7 ’ ;. . o
soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude divodu,
proc¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravnibo jedndani

(ledaze by bylo t¥eba chranit prava tietich, neziicastnénych osob).

[38] Zalovany a krajsky soud se shoduji v tom, Ze stéZovatelka spada do tfeti skupiny.
Stézovatelka naopak namita, ze patfi do skupiny prvni, ptipadné do druhé. Za klicovy
pro vyhodnoceni, jakd byla role stézovatelky, pokud jde o nezakonnost ptivodniho
rozhodnuti o licenci, povazuje Nejvyssi spravni soud trestni rozsudek krajského soudu ze
dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 50 T 2/2016-2081.
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[39] Timto rozsudkem byl revizni technik uznan vinnym tim, ze ,jako revizni technik
ev. & 2774/7/99 R-EZ-E2/A (podnikajici jako OSVC [..]) dne 29.11.2009 wvybotovil
nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zarizeni & 057M/09 MM-RE s predmétem
revize elektroinstalace a napojeni rozvodi fotovoltaické elektrdrny na volném poli u obce
Hustopece nad Becvou, jez méla dokladovat, Ze zarizeni je schopno bezpecného provozu, a ve které
nepravdivé uvedl, Ze elektroinstalace forovoltaického systému sestdvd z forovoltaickych paneli E1
— E4424, jeZ jsou instalovany ve 13 vaddch a vzdjemné propojeny v sériovém zapojeni a svedeny
do rozjistovacich a propojovacich String Boxi instalovanych na konstrukci pod panely, pricemz
String Boxy jsou napojenry vodici ze samostatnych jisticich sk¥ini, které jsou ddle napojeny kazda
na samostatny ménic, a to p;’esto, Ze v dobé vyhotoveni revizni zprdvy popisované fotovolmic/eé
pcmely, String boxy ani ménice instalovdny ani napojeny nebyly, takze nebylo mozné posoudzt

zda je popisovany systém schopen bezpecne/oo provozu, pricemz si byl védom, Ze zprava miiZe
slouzit jako jeden z podkladii licencniho ¥izeni vedeného u Energetického regulacnibo ivadu, kdy
ndsledné byla na jejim zikladé timto sradem dne 17. 12. 2009 neopravnéné vyddna licence
¢ 110911835, vedend pod ¢. j. 09188/2009-ERU, opravriujici spolecnost SUNPEMA ENERGY
s. 7. 0. k vyrobé elektriny z fotovoltaickych zdroji na vykon 1,3 MW po dobu 25 let, imz umoznil
uvedeni elektrarny do provozu jiZz v roce 2009, a spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. 7. o. tak
umoznil nezakonné ziskat opravnéni k vyrobé elektrické energie, a tim i narok na podporu ve
formé vykupni ceny ve vysi 13.050 K&/MWh, a to oproti vykupni cené ve vysi 12.150 K¢&/MWh,
na jejiz ihradu by vznikl narok v pripadé, Ze by byla elektrarna uvedena do provozu v roce 2010,
takZe za obdobi od ledna 2010 do kvétna 2015 takto byla neopravnéné vyplacena spolecnosti
SUNPEMA ENERGY s. r. 0. v ramci podpory ve formé vykupni ceny Cistka 5.649.566,15 K¢,
[...] kdy pokud jde o dalsi obdobi od cervna 2015 do prosince 2030, tj po dobu celkem 20 let,
odpovidajici predpoklidané Zivotnosti FVE, se spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. pokusila
ziskat dalsi neoprévnénjf prospéch ve v)fsvi nejméné 1.819.947,38 K¢ ke skodé provozovateli
distribucni sité“. Timto ]ednamm revizni technik spachal zvlast zavazny zlodin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve formé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku.

[40] Tymz rozsudkem byla takeé stézovatelka uznana vinnou tim, ze ,ackoliv védéla, Ze
protipravnim jedndnim ziskala dne 17. 12. 2009 neopravnéné licenci ¢ 110911835, vedenou pod
¢ 7. 09188/2009-ERU, opraviiujici ji k vyrobé elektviny z fotovoltaickych zdroji na vykon 1,3
MW po dobu 25 let, a to jiz v priibébu roku 2009, a tim i ndrok na podporu ve formé vykupni
ceny ve vysi 13.050 K&/MWh, jenz byl priznan elektrarndm wvedenym do provozu v roce 2009,
a to oproti vykupni cené ve vysi 12 150 K&/MWh, na jejiz vihradu by vznikl ndrok v pripadé, Ze
by byla elektrarna uvedena do provozu v roce 2010, od ledna 2012 do dubna 2015 vynzival omylu
pracovnikii ERU, kte¥{ vydali licenci k vyrobé dotované elektviny, a prostFednictvim povétenych
osob, které jednaly v zajmu obZalované [stézovatelky] a v rdamci jeji ¢innosti, imysiné sctovala
vyplaceni podpory ve formé vykupni ceny za vyrobenou elektviny z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2009, a to od ledna 2012 [...] do dubna 2015 [...], kdy ji takto bylo
oproti Cdstkam, jeZ odpovidaly ndroku na podporu ve formé vykupni cemy stanovené pro
elektrarny uvedené do provozu v roce 2010, neopravnéné vyplaceno [...] celkem 3.437.055,43 K¢,
[...] kdy pokud jde o dalsi obdobi od kvétna 2015 do prosince 2030, tj. po dobu celkem 20 let,
odpovidajici predpoklddané Zivotnosti FVE, se spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. 0. pokusila
ziskat dalsi neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.917.082,74 K¢ ke skodé provozovatelii
distribucni sité”. Timto jednanim stézovatelka spachala zv1ast zavazny zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1
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trestniho zakoniku, za coz byla odsouzena k trestu propadnuti véci (financnich prostredka
ve vysi 3.437.055,34 K¢) a k penézitému trestu ve vysi 800.000 K¢.

[41] Z citovaného pravomocného trestniho rozsudku tedy jednoznaéné vyplyva, ze
revizni technik vyhotovil nepravdivou revizni zpravu, ktera popisovala stav FVE, jenz
neodpovidal skutecnosti, nebot v dobé vyhotoveni revizni zpravy fotovoltaické panely,
String boxy ani ménice nebyly instalovany ani napojeny. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze to byla sama stézovatelka, kdo v roce 2009 pozadal o licenci a k zadosti pfipojil tuto
nepravdivou revizni zpravu. Stézovatelka si nepochybné musela byt védoma toho, ze revizni
zprava neni pravdiva, nebot v ni popisovany stav neodpovidal skutecnosti. Ve vyroku
citovaného trestniho rozsudku je dale vyslovné uvedeno, ze védéla, ze licenci v roce 2009
ziskala protipravnim jednanim, neopravnéné.

[42] Najednani stézovatelky, ktera predlozila zalovanému nepravdivou revizni zpravu, je
nutné pohlizet jako na uvedeni zalovaného v omyl. Stézovatelka nemohla bez dalsiho
vychazet z bezmezné viry ve spravnost revizni zpravy, nebot je véci zadatele o licenci, aby
zajistil fadné podklady, jimiz doklada svou zadost, a aby si vybral revizniho technika, nebyl
pouhym pasivnim ptijemcem revizni zpravy a vyzadoval radny postup revizniho technika
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 9 As 256/2015-229).
Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze nebylo povinnosti zalovaného ovérovat spravnost
a pravdivost predlozené revizni zpravy napriklad prostfednictvim mistniho Setfenti, jak
namitala stézovatelka. Revizni zprava totiz v licenénim tizeni sama slouzi jako podklad pro
zjisténi skutecného stavu véci audaje vni obsazené musi osvédCovat bezpelnost
fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2015, ¢. 5. 9 As 19/2015-141, ze dne 15. 12. 2015, C. j. 9 As 30/2015-70, ze dne
16. 1. 2017, ¢.j. 7 As 140/2016-99, ¢i ze dne 14.7. 2017, ¢. . 5 As 202/2015-196). Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2023, ¢. . 3 As 54/2021-38, z puvodniho
spisu ve véci zadosti o udélent licence vyplyva, ze revizni zprava ze dne 29. 11. 2009 byla
prilohou zadosti stézovatelky ajednalo se o plnohodnotny podklad pro rozhodnuti
o licenci.

[43] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem i zalovanym konstatuje,
v 4 o 4 4 M . o . vV \4 A BA v ’
ze nezakonnost ptvodniho rozhodnuti o licenci zptsobila stézovatelka, coz odpovida treti
modelové skupiné definované v nalezu FVE Mozolov. Neni proto davod chranit stézovatelku
pred dopady jejiho protipravniho jednani.

[44] K namitce stézovatelky, ze v trestnim tizeni nebylo prokazino, ze by védomé
manipulovala s podklady pro vydani licence, a Ze za takové jednani nebyla stihana ani
odsouzena, Nejvyssi spravni soud upozortiuje na zavéry obsazené na strané 62 odtvodnéni
trestniho rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 T 2/2016-2081. Zde krajsky soud uvedl: ,, Neni
pochyb o tom, Ze jedndni, které je popsano shora, bylo ¢inéno v zdjmu pravnické osoby i v ramci
jeji cinnosti, nebot’ SUNPEMA ENERGY byla provozovatelem fotovoltaické elektrirny jakozto
vyrobny elektrické energie, kdy toto bylo jedinou jeji cinnosti. Fungovala takto za scelem
vytvareni zisku. PrestoZe nebylo jednoznacné a spoleblivé prokdzino, kterd konkrétni fyzicka
0soba shora uvedenym zpisobem jednala, s odkazem na § 8 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. trestni
odpovédnosti pravnické osoby tato skutecnost nebrani. S obledem na vicinnost uvedeného zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni mozné kldst pravnické osobé za vinu jednani, které
spoctvalo v neoprdvnéném vylikini licence od ERU na zikladé nepravdivich & zavidéjicich
dokumentii, nebot’ pravnickd osoba je trestnépravné odpovédnd nejdiive od 1. 1. 2012.“ Nejvyssi
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spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelka nebyla za neopravnéné vylakani licence v roce
2009 na zakladé nepravdivé revizni zpravy odsouzena jen ztoho duvodu, ze zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nabyl G¢innosti
\4 V/_ VeV/ M 4 /7. 4 4 /4 M / 4
az dne 1. 1. 2012, a na dtivéjsi protipravni jednani pravnickych osob proto nedopada.

[45] 'V této souvislosti lze poukazat také na odstavec 25 oduvodnéni trestniho rozsudku
vrchniho soudu ¢. j. 4 To 70/2017-2238. V ném se vrchni soud ztotoznil s tim, jak krajsky
soud hodnotil vypovédi obou jednatel stézovatelky, a konstatoval, ze tito jednatelé ,,museli
byt podrobné informovani o priibébu vystavby FVE, jakoZ i o vzniknuvsich problémech, na které
také reagovali®. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze nebyla schopna
posoudit stav dokoncenosti FVE a spravnost revizni zpravy.

[46] Zaroven nelze odhlizet od skutecnosti, ze bylo vyhradné v zaymu stézovatelky, nikoli
revizniho technika, aby byla FVE dokoncena a uvedena do provozu v roce 2009, nebot
jediné tak mohla stézovatelka ziskat licenci a narok na podporu ve formé vykupni ceny
elektrické energie ve vysi 13.050 K¢/MWh. Ziskani licence a naroku na podporu pritom
logicky bylo jedinym davodem, pro¢ byla vyhotovena nepravdiva revizni zprava popisujici
FVE jako dokoncenou, ackoli realita byla jina. Jen stézi lze tedy uvéfit tomu, ze stézovatelka
o nepravdivosti revizni zpravy nevédéla, kdyz jeji jednatelé byli podrobné informovani
o prubéhu vystavby a vzniklych problémech, tedy museli védét, ze FVE nebyla v dobé
vyhotoveni revizni zpravy jesté dokoncena, ajediny, kdo mohl z nepravdivého obsahu
revizni zpravy profitovat, byla pravé stézovatelka.

[47] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze na nyni feSenou véc nelze vztahnout specifické
v / o4 . N / V. Ve v Vv M i
pozadavky vyplyvajici z rozsudku Fine Decorating, ktery resil skutkové odlisnou situaci.
V daném pripadé totiz nebyla se zadosti o licenci predlozena vychozi revizni zprava celé
v / \4 v v 4 i 4 4 4
FVE abylo ve schopnostech zalovaného rozpoznat, ze predlozena revizni zprava neni
dostatecna k prokazani bezpec¢nosti celé FVE. V této konkrétni situaci Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze zalovany pochybil, jelikoz vydal rozhodnuti o licenci za situace, ve které k tomu
’ / v , e . .
nebyly dany podminky, aon mél takové nedostatky zjistit; jednalo se tak o druhou
modelovou situaci popsanou v nalezu FVE Mozolov. Pripad stézovatelky v nyni resené véci
je vsak odlisny. Stézovatelkou predlozena revizni zprava se totiz tykala cele FVE
a predstavovala dostate¢ny podklad, ze kterého mohl zalovany pfi rozhodovani o licenci
v roce 2009 vychazet. Nepravdivost revizni zpravy pritom nebyla zjevna ani zjistitelna bez
dalstho dokazovani, které vsak zalovany nebyl povinen provadét. Nezakonnost ptivodniho
rozhodnuti o licenci tak nelze ani z¢asti pficitat zalovanému.

[48] Vzhledem ktomu, Ze nezakonnost ptvodniho rozhodnuti o licenci zpusobila
VvV Vv \4 4 . /4 M 4 4 oV /. v VvV
stézovatelka predlozenim nepravdivé revizni zpravy, nemuze byt na strané stézovatelky
dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani davéra vjeho zakonnost
v 4 VvV . v 4 v 4 ./ o v 4
aneménnost. Dobrou viru stézovatelky, ani mozné dotleni jeji duvéry v zakonnost
a neménnost ptvodni licence tak nebylo tteba zkoumat.

[49] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, za dané situace neni divod chranit stézovatelku
pred dopady jejiho protipravniho jednani. Jednim z takovych dopadu je 1 skutecnost, ze
4 / a VvV . . / Ve 4 \4 4 4 M 4 ’

zalovany udélil stézovatelce licenci s ucinnosti az od pravni moci svého rozhodnuti ze dne
30. 5. 2019. Rozhodnuti o licenci je totiz svou povahou rozhodnutim konstitutivnim
a licence nemtize byt udélena zpétné, jak ostatné uvedl i Ustavni soud v nalezu FVE Mozolov.
Zalovany tak nebyl povinen zkoumat, k jakému okamziku byla FVE zcela dokoncena.
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Skutecnost, ze stézovatelka pozbyla pravo vyrabét elektrickou energii na zakladé pavodni
licence a nema narok na vykupni cenu elektrické energie od okamziku, kdy byla FVE
skuteéné dokoncena, jde rovnéz vyhradné k jeji tizi.

[50] K odkazu stézovatelky na repliku ze dne 11. 1. 2022 a navrh na doplnéni dokazovani
ze dne 19. 1. 2022, oboji podané v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze podstatnou argumentaci z obou téchto podani stézovatelka prevzala i do
kasa¢ni stiznosti. Veskeré namitky stézovatelky tak byly vyporadany vyse a uvedenymi
podanimi neni tfeba se samostatné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. vespojenis § 120s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladu rizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval
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a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



