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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Mgr. L
T., zast. JUDr. Markem Ktizem, advokatem se sidlem v Karviné, Masarykovo nam. 91/28,
proti zalované: predsedkyné Okresniho soudu v Karviné JUDr. Iva Hrdinova, v fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalované, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod

sp. zn. 25 A 6/2024,
takto:

L. Soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.,
JUDr. Monika Javorova, JUDr.Petr Hlustik, Ph.D., Mgr. Tomas Zubek
a JUDr. Miroslava Honusova, jsou vylouéeni zprojednani arozhodovani
véci vedené u Krajskeého soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 6/2024.

II. Prislusnym soudem k rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 25 A 6/2024,je Krajsky soud v Brné.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobkyné je soudkyni Okresniho soudu v Karviné, je zatazena na civilni tsek,
oddéleni 17 C. Dne 1.2.2024 podala u Krajského soudu v Ostravé dle §82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, zalobu proti nezidkonnému zasahu zalované, ktery
spattuje v zastaveni napadu v oddéleni 17 C.

[2]  Zalobkyné v zalobé poukazala na to, Ze soudci Krajského soudu v Ostravé zatazeni
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na spravni usek, by neméli ve véci rozhodovat, nebot mohou byt ve véci osobné zaujati,
protoze zalovana byla dlouholetou soudkyni Krajského soudu v Ostravé a také predsedkyni
tohoto soudu.

[3]  Zalobkyné navrhuje, aby v dasledku své namitky podjatosti, kterou vznasi viéi vsem
soudcim Krajského soudu v Ostravé zafazenym na usek spravniho soudnictvi, byla jeji véc
postoupena k vyftizeni jinému krajskému soudu.

[4] Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 14.2.2024 Nejvyssimu spravnimu soudu
v navrh na delegaci nutnou dle §9 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soucasné prilozil
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vyjadfeni soudct senatu, do néhoz véc napadla, v¢. vyjadfeni zastupujicich soudct
a vyjadfeni zalobkyné.

[5] Soudci spravaniho useku Krajského soudu v Ostravée Mgr. Jifi Gottwald,
JUDr. Daniel Spratek, Ph.D., JUDr. Monika Javorova, JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.,
Mgr. Tomas Zubek a JUDr. Miroslava Honusova ve svych vyjadienich uvedli, ze jsou u nich
dany dtvody pro mozné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zejména uvadéli dlouhodobé
pracovni, popr. ivsoulasné dobé pretrvavajici pratelské vztahy prekracujici ramec
pracovnich vztaha. Pouze soudkyné JUDr. Zora Smolkova zna zalovanou pouze pracovné.

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. poukazal na to, ze osobné zna i zalobkyni.

[6] K vyzvé soudu zalobkyné navrhla, aby véc projednal a rozhodl o ni Krajsky soud
v Brné. Zalovana se nevyjadrila.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vdané véci doslo ke kumulace namitky
podjatosti a navrhu na delegaci nutnou; v takovém pripadé je nutno a priori rozhodnout
o namitce podjatosti soudct.

[8]  Podle§ 8 odst. 1s. t. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci mimo
jiné tehdy, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctim,
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V posuzované véci jde o posouzeni
nestrannosti soudct Krajského soudu v Ostravé v situaci, kdy by méli rozhodovat ve véci
zasahu, jehoz ,puvodcem® je zalovana, ktera byla dlouholetou soudkyni tohoto soudu
(mistopredsedkyni a pozdéji predsedkyni). S vyjimkou JUDr. Smolkové, ktera se vyjadrila
tak, ze zalovanou zna pouze z kratké pracovni ¢innosti, kdy byla pfefazena na spravni usek
krajského soudu v dobé, kdy zalovana byla predsedkyni tohoto soudu (tudiz nejsou dtvody
pochybovat o jeji nepodjatosti), vsichni soudci pfipustili krom pracovnich i hlubsi
a dlouholeté osobni a pratelské vztahy.

[9]  Integralni soucasti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v cl. 36
odst. 1 Listiny av &. 6 odst. 1 Umluvy je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obdand ajinych subjektd
prava v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

[10]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
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soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitrni psychicky stav
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soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, ucastnikum
fizeni, jejich pravnim zastupciim atd.), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla
stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sifeji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
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vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi rizeni), nybrz to, zda realné neexistuji objektivni
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okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce
urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na skute¢né prokazané podjatosti, ale je
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pokracovani

dano jiz tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud:
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil, Ze
subjektivni hledisko Gcastniku fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumant,
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To
znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem
vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zOc¢astnénych na fizeni, nybrz
i z pravniho rozboru skuteénosti, které k témto pochybnostem vedou (I US 105/01).
Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédéeni soudce v dané véci,
objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloudit
jakoukoliv legitimni pochybnost (IIL. US 448/04).

[11] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodi uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimelné a ze skuteéné
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zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao
19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v predlozené
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véci neni pochyb o tom, ze divody mozné podjatosti soudcti, kteri by dle rozvrhu prace
méli ve véci rozhodovat, jsou dany. Skutecnost, ze zalovana byla jejich dlouhodobou
kolegyni a poji je s ni vztahy kolegialni, spolecenské a rovnéz pratelské, by mohla zavdat
objektivni pochybnost o jejich nepodjatosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud proto namitce o vyloudeni soudct vyhovél a rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

[13] Podle §9 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud prikdaze véc jinému nez mistné
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prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudcu specializovanych senatd mistné
prislusného soudu nelze sestavit senat.

[14] Delegace nutna je vazana na piisnou zakonnou podminku. V pripadé, ze je tato
podminka naplnéna, nedisponuje Nejvyssi spravni soud zadnym prostorem pro vlastni
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uvazeni, zda navrhu na prikazani véci vyhovi. Touto podminkou je, ze doslo k vylouceni
soudct specializovaného senatu, ktery by mél véc projednat, a to v takovém poctu, ze nelze
k projednani véci sestavit specializovany senat, ktery by mohl véc projednat. Takova situace
s ohledem na vyloudeni vyse jmenovanych soudct nastala. Nejvyssi spravni soud proto
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prikazal véc Krajskému soudu v Brné jako jinému nez mistné prislusnému soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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