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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: EDECOs. r. o.

se sidlem Stitného 388/1, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022 ¢. j. 42239/22/5100-41456-713125,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hl. m.
Prahu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 8035036/21/2003-00540-110077 (dale téz ,spravce dané®)
zpusobem ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uvedenym, kdy byla zejména snizena
vyse nahrady hotovych vydaja, které vznikly spravci dané pfi provadéni danové exekuce u
zalobce, narizené ve vyroku konkrétné oznacenymi exeku¢nimi prikazy ze dne 18. 4. 2016,
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z Castky 9 538 na castku 5 908 K¢, v ostatnim zustal vyrok prvostupriového rozhodnuti
spravce dané nezménén.

. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze k vymozeni povinnosti
zalobce ulozené zajistovacimi prikazy ze dne 15. 4. 2016 (ddle téZ ,,zajistovaci prikazy“) naridil
spravce dané exekuci prodejem movitych véci exekucnimi prikazy ze dne 15. 4. 2016 a ze dne
18. 4. 2016. Na zakladé exekucnich prikazii ze dne 15. 4. 2016 byla sepsana a zabavena movita
véc-automobil T TOYOTA LAND CRUISER (dale téz ,automobil TOYOTA®). Na
zakladé exekucnich prikazii ze dne 18. 4. 2016 byla sepsana a zabavena movita véc-automobil

FIAT MOBILVETTA AY BPMNC 244 (dale téz ,automobil FIAT*). Oba automobily byly
ocenény znaleckymi posudky a stanovena jejich obvykla cena.

. Dne 26. 3. 2018 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, kterymi bylo zalobci
domeéfeno penale k jiz doméfené dani z pfidané hodnoty (dodatecnymi platebnimi vyméry
ze dne 23. 3. 2018) za zdanovaci obdobi srpen, zafi a rijen 2015, doméfena danova povinnost
byla zajisténa zajistovacimi prikazy ze dne 15. 4. 2016 (dale téz ,DPV®). Odvolani proti
témto DPV zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 zamitl a DPV potvrdil. Jeho
rozhodnuti bylo nasledné k zalobcem podané zalobé podrobeno soudnimu prezkumu
v fizeni u zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 10 Af 36/2018, zakoncené zamitnutim zaloby
rozsudkem ze dne 25. 2. 2021. O kasacni stiznosti zalobce proti tomuto rozsudku, vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) pod sp. zn. 4 Afs 79/2021, nebylo ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti rozhodnuto.

. Dne 27. 11. 2018 vydal spravce dané rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu, kdy byly

**V) 4 v/ v / i 4 i / v 4 / Vv
zajistovaci prikazy nahrazeny dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 23. 3. 2018 (dale téz
»rozhodnuti o zméné exekucniho titulu®). K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
27. 6.2019 dvé z téchto rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu zménil co do vyse domérené
dané a nedoplatku, pro ktery spravce dané v exekuci pokracuje, zbyvajici rozhodnuti bylo
zalovanym potvrzeno a odvolani proti nému zamitnuto.

. Z dtvodu marného uplynuti lhity pro stanoveni dané byla rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019
ukoncena Ulinnost zajistovacich prikazu. V navaznosti na to spravce dané rozhodl o
zastaveni danové exekuce narizené exekucnimi prikazy ze dne 15. 4. 2016.

. Dne 22. 2. 2019 byl na zakladé exekucnich prikazii ze dne 18. 4. 2016 sepsan a zabaven
automobil TOYOTA, ke stanoveni jeho obvyklé ceny vyuzil spravce dané znalecky
posudek ze dne 10. 8. 2016, ktery byl vyhotoven v souvislosti sexekuci narizenou
exekucnimi prikazy ze dne 15. 4. 2016. Dne 28. 2. 2019 byl v souvislosti s exekuci nafizenou

exeku¢nimi piikazy ze dne 18. 4. 2016 vyhotoven znalecky posudek o stanoveni ceny
obvyklé k automobilu FIAT.

. Proti zajistovacim piikaziim byla zalobcem podana odvolani, ktera zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 6. 2016 zamitl a prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrdil. K zalobcem
podané zalobé zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, &. j. 6 Af 58/2016-74 tyto zajistovaci
prikazy zrusil, kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozsudkem z 20. 12. 2021, ¢.j. 3 Afs 443/2019-73 zamitl.

. Na zakladé danové exekuce nafizené exekucnimi prikazy ze dne 18. 4. 2016 spravce naridil
drazebnimi vyhlaskami ze dne 20. 7. 2021 drazbu automobild FIAT a TOYOTA.
Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021 o vy$i hotovych vydaji (prvostuptiové rozhodnuti spravce
dané v nyni projednavané véci) stanovil spravce dané hotové vydaje vzniklé pti provadéni
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dariové exekuce narizené dle exekucnich prikazu ze dne 18. 4. 2016 v celkoveé vysi 9 538 K¢
(za vypracovani znaleckych posudki na automobily a naklady za ddrzbu FIAT). V odvolani
proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvadél obdobné jako v podané Zalobé. Zalovany se s jeho
odvolacimi namitkami vyporadal (bod 14 az 27), kdy z casti zalobci prisvédéil a pristoupil
ke zméné prvostupnového rozhodnuti, nebot exekuc¢nimi tituly, v exekucich zahajenych
exekuc¢nimi prikazy ze dne 18. 4. 2016, byly v okamziku zahajeni zajistovaci prikazy ze dne
15. 4. 2016, které byly pozdéji prohlaseny soudem za nezakonné (poznamka soudu-vyse
zminény rozsudek ¢. j. 6 Af 58/2016-74 ve spojenti s rozsudkem NSS ¢. j. 3 Afs 443/2019-73).
Prihlédl k tomu, ze dtive, nez byly soudem prohlaseny nezakonnymi, pozbyly podle § 168
odst. 4 daniového fadu Glinnosti z davodu vydani dodatecnych platebnich vyméru. Jelikoz
zajistovana Castka nebyla v danych exekucich uhrazena, byla exekuce nadile vedena na
zakladé novych exekucnich titula-dodateénych platebnich vyméra (ze dne 26. 3. 2018).
Zajistovaci exekuce tak presla do dariové exekuce, ktera je vedena na zakladé exekuénich
tituld, jez nezakonnymi prohlaseny nebyly (odvolani proti nim zalovany rozhodnutim ze
dne 1. 10. 2018 zamitl, zalobu proti jeho rozhodnutim Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 25. 2. 2021 ¢. j. 10 Af 36/2018-336 zamitl, o kasacni stiznosti ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo NSS rozhodnuto), a je tedy vedena opravnéné. Ve vztahu
k povinnosti hradit exekucni naklady podle § 182 odst. 1 dariového fadu byla neopravnéna
zaji§tovaci exekuce konzumovana opravnénou datiovou exekuci. Zalobce tak m4 povinnost
exekucni naklady hradit, byt vznikly ve fazi zajistovaci exekuce. K tomu zalovany poukazal
na jednotlivé exekucni naklady (za znalecké posudky na automobil Fiat a naklady na jeho

4drbu).

K nakladum danovych exekuci zahajenych exekucnimi prikazy ze dne 15. 4. 2016 zalovany ve
vztahu k odvolacim namitkdm zalobce poukazal na skutkovy stav, zruseni téchto
zajistovacich prikazt rozsudkem zdejstho soudu €. j. 6 Af 58/2016-74 z divodu uplynuti
lhtity pro stanoveni dané (zajistovaci prikazy ze dne 15. 4. 2016 a exekulni prikazy z téhoz
dne). Spravce proto rozhodnutimi z31. 1. 2018 rozhodl o ukonceni wlinnost téchto
zajistovacich prikaza, nasledné danové exekuce zahajené exekucnimi prikazy ze dne 15. 4.
2016 zastavil. K tomu zalovany poukazal na § 182 odst. 1 danového radu, podle kterého je
dluznik povinen hradit exekucni naklady, pokud exekuce nebyla provedena neopravnéné a
konstatoval, ze danové exekuce, zahajené exekucénimi prikazy ze dne 15. 4. 2016, sice byly
zastaveny v souvislosti s ukondenim G¢innosti zajistovacich prikazt z téhoz dne, které byly
exekuc¢nimi tituly, a to z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané, avsak citovanym
rozsudkem Sestého senatu Méstského soudu v Praze byly zajiStovaci piikazy nasledné
shledany nezakonnymi. Danové exekuce zahajené exekuénimi ptikazy ze dne 15. 4. 2016 tak
byly vedeny na zikladé nezakonnych exekucnich titult a byly provadény neopravnéné.
Tedy Zalobce nema povinnost hradit exekucni naklady z téchto exekuci. Uvedl, ze spravci
dané pti provadéni danych exekucich na zakladé exekulnich pfikazi ze dne 15. 4. 2016
vznikly hotové vydaje za vypracovani znaleckého posudku k automobilu Toyota, ale
s ohledem na predné uvedené nema zalobce povinnost tyto naklady hradit. Prvostupniové
rozhodnuti spravce dané shledal Zalovany proto v této ¢asti nezakonnym, v ostatnich ¢astech
pak souladné se zakonem. Podrobné k jednotlivym odvolacim namitkidm zalovany uvadél
v bodé 28 az 33 Zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé popsal pribéh datiového fzeni. Dale zejména uvedl, Ze se dne 7. 4.
2016 spravce dané pokusil zahajit neohlasenou datiovou kontrolu v misté bydlisté jednatele
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zalobce. Téhoz dne se spravce dané zmocnil Gcetnictvi od tehdejsi byvalé Gletni zalobce,
ktera ale neméla zmocnéni Géetnictvi vydat. Cast Gletnictvi byla vracena po 14 mésicich, st
nebyla vracena dodnes (poznamka soudu: ke dni podani zaloby). Béhem celé doby zalobce
vyzyval spravce dané, aby tyto dokumenty vlozil do spisu, coz se nestalo, na vyzvy spravce
dané vétsinou ani nereagoval. Po celou dobu spravce dané se zalobcem nekomunikoval o
vécech, které by byly ve prospéch zalobce jako danového subjektu. Opakované stiznosti
zalobce vytizovali stejni lidé, na které si stézoval, ale netspésné, treti stiznost nebyla vytizena
vubec. Dne 7. 3. 2019, kdy se zalobce dozvédél, ze konecni prijemci uhradili z opatrnosti
DPH jesté jednou, vyzval thned spravce dané k doplnéni spisu o tyto tdaje a dokumenty,
ten ale vyzvy nereagoval, zalobce se tim citi poskozen. K tomu poukazal na usneseni
Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 25 Af 80/2019-164, kde soud konstatoval, ze plnéni
probéhlo, jak bylo deklarovano, a spravce dané neprokazal podvod na DPH ani chybéjici
dan samotnou, z éehoz je ztejmé, ze od pocatku neexistuje daniovy nedoplatek ale preplatek
na dani.

Dale zalobce konstatoval, ze dne 15. 4. 2016 vystavil spravce dané zajistovaci prikazy, na
zakladé kterych exekvoval finance z GCtu a také vozidla, ktera jiz byla v té dobé v majetku
treti osoby. Tyto zajistovaci prikazy byly Méstskym soudem v Praze rozsudkem ¢. j. 6 Af
58/2016-74 ze dne 19. 11. 2019, ve spojenti s rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. 3 Afs
443/2019-73, zruseny jako nezakonné. Spravce dané tato vozidla dne 10. 8. 2021 vydrazil
tyden pred natrizenym jednanim u Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci sp. zn. 12 C
388/2019 o zalobé na vydani véci. Dle zalobce tak zmaril toto fizeni, a to nepochybné
v navaznosti na seznameni se s obsahem doplnénych dukazu.

Dale zalobce uvedl, ze v dobé podani zaloby v nyni projednavané véci po ném spravce dané

oV v M i v / v / Ve 4 4 4 .
pod pohrazkou pokuty pozaduje, aby si dodatenym darfiovym ptiznanim narokoval zisk
z drazebniho prodeje vozidla patticiho tfeti osobé a tim umoftil ,,adajny darovy nedoplatek®,
se kterym zalobce nesouhlasi.

Dale zalobce tvrdil, ze nemél moznost seznamit se nebo vyjadrit k zavérecné zpravé pred
ukoncenim kontroly, rozhodnuti tak nemohlo byt zakonné. Konstatoval, ze po celou dobu,
tedy ode dne 7. 4. 2016, spravce dané o zalobci tvrdi, ze je Gcastnikem na danovém podvodu.
To neodvolal ani po pravomocnych rozsudcich Krajského soudu v Ostraveé, na které zalobce

odkazal.

Dale zalobce poukazal na rozsudek ¢. j. 8 Af 19/2020-116 ze dne 12. 10. 2022, v némz
Méstsky soud v Praze v diikazné identickém ptipadé u sesterské spolecnosti EDEMOS s. r.
o. pravomocné zrusil rozhodnuti zalovaného z 13. 2. 2020 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. K tomu rozsudku citoval.

Dle zalobce se spravce dané nikdy nevyportadal s navrhovanymi skute¢nostmi a dikazy a
ignoroval a zatajoval jemu zname skutecnosti, napft. ze jiz pred zahijenim kontroly bylo
spravci dané znamo, ze konelni pfijemci z opatrnosti zagarantovali ¢ uhradili mozny
v budoucnu dométeny danovy nedoplatek, z éehoz je zfejmé, Ze existuje preplatek na dani.
Vyse uvedené opakované potvrdil ve svych rozsudcich Krajsky soud v Ostravé a dal tak za
pravdu koneénym ptijemcim zdanitelného plnéni. K tomu z rozsudkt Krajského soudu
v Ostravé citoval.

Zalobce mél dale zato, ze spravce dané tizi dikazni bfemeno, postupoval v rozporu se

4 4 v /7 vV 4 / 4 4 **V_V / vV /.
zakonem, po celou dobu spravce dané vi, ze zadny mozny v budoucnu zjistény a doméfeny
danovy nedoplatek neexistuje, presto jej potreti vymaha, ackoli byl dvakrat uhrazen, nikdy
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se nevyporadal s namitkami, podnéty i1 navrhy na doplnéni do spisu, presto ukoncil danova
fizeni.

Podle zalobce uvedené skutecnosti neguji pravni konstrukci zalovaného a cini ji
neobhajitelnou a nezakonnou. K tomu zalobce poukazal na bod 15 a 18 vyjadteni
v 4 4 vV . v /. vV v 4 4 i v
zalovaného (poznamka soudu: zfejmé minéno zalobou napadené rozhodnuti), z nichz
citoval. Mél za zjevné, ze zalovany neprezkoumal zhola nic, protoze by jinak zjistil, ze
existuji pravomocné rozsudky, tykajici se nezakonnosti exekucnich prikazi, a pravomocné
rozsudky, tykajici se neexistujicich danovych nedoplatkd. Zalovany byl na tyto skutecnosti
zalobcem upozornén. Exekuce je nezakonna, danovy nedoplatek neexistuje, nelze tedy po
zalobci pozadovat uhradu nakladt nezakonné exekuce. Na danovém uétu zalobce by mél
byt veden preplatek na dani. Bohuzel tomu tak neni, a navic spravce dané odmita zpfistupnit
cely spis zalobci, a¢ se o to netispésné pokousi od dubna 2020. Zalobce dodnes nevi, kde se

J4 4 A M / Vv 4 M **V_V 4 4 v v i /

nachazi nevracena Cast jeho UcCetni evidence zajiSténa spravcem dané bez moznosti byt u
predani dne 7. 4. 2016.

Dale zalobce zopakoval, ze o ném spravce dané tvrdi, ze Gcastnikem na danovém podvodu.
Presto se pokusil prenést dukazni tizi na zalobce a ignoroval jeho namitky proti tomuto
postupu, ktery je v rozporu s daniovym fadem. Kdy?z si zalobce na tyto skutky stézoval, jeho
stiznosti vytizovali stejni lidé a konstatovali, Ze stézovat si na né je nepfipustneé (i ze nikde
neni napsano, ze stiznost nemohou vyridit sami na sebe. Nasledujici stiznost od 8. 4. 2019
nevyfizuje nikdo, spravce dané na ni nereagoval. Je tak mozné ze vsechna napadena
rozhodnuti ¢inili podjati zaméstnanci spravce dané.

Podle zalobce je na spravci dané, aby se vyporadal v souladu se zakonnymi nafizenimi se

/ 4 v/ 1 / M 4 . . /4 v
svym tvrzenim a fidil se pravomocnymi rozhodnutimi Krajského soudu v Ostrave,
Meéstského soudu v Praze a NSS.

Zalobce rovnéz namital, ze opakované vyzval spravce dané také k rovnému a spravedlivemu

zachazeni jako napf. v obdobnych fizeni (napt. Capi hnizdo), k rovnému a spravedlivemu

ptistupu k informacim (nelplny a nepfistupny spis), i k rovnému a spravedlivéemu

procesnimu postaveni tak, jak je uvedeno v zakonnych ustanovenich, danovém radu a

Ustave CR, zatim netspésne.

Podle zalobce je ztejmé, ze neexistuje danovy nedoplatek, neuskutecnil se podvod na dani,

Ve . v M v 4 . 4

nelze drazit majetek, natoz majetek tretich osob, nemohou tedy vzniknout naklady
v /7 v/ 4 VA 4 Vv 7. . ’ . / /.

exekuc¢niho fizeni. Rozhodnuti jsou ze své podstaty neprezkoumatelna i nicotna, je netplny
v/ / . /7 v / 4

a nepristupny spis (nechybi danovy nedoplatek, nelze ho vymahat a exekvovat).

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
II1. Vyjadfeni zalované a replika zalobce

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. K opravnénosti dariové exekuce poukazal na pfedmét zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz je vySe hotovych vydaji v ramci diléi Casti danového tizeni, tykajici se
placeni dani, proto je otazka zakonnosti vymahané dariové povinnosti, resp. spravnosti jeji
vyse, irelevantni, takové namitky spadaji do fizeni nalézaciho, ve kterém byla darova
povinnost stanovena. K tomu poukazal na § 124 odst. 3 darfiového tradu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citoval. Pro Gplnost odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 8 Af 19/2020-116 ze dne 12. 10. 2020, v némz bylo divodem zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného konstatovani vady v dokazovani, ktera se méla
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tykat jediného dikazniho navrhu, jehoz predmétem byl doklad o jediném obchodnim
pripadu zalobce v odkazované véci. Tento rozsudek nema jakykoli presah do rizeni
vedeného u zalobce, tudiz nezavdava pri¢inu pro obnovu nalézaciho fizeni v nyni
posuzované véci. K dalsim zalobcem odkazovanym rozsudkum konstatoval, ze ve vsech
ptipadech byla dan spolednostem, zapojenym ve stejném fetézci transakci, stanovena
z duvodu jejich Ucasti na podvodu na DPH. V piipadé zalobce nicméné bylo davodem
stanoveni dané neprokazani deklarovaného naroku na odpocet DPH, tj. neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpoclet dané. U zalobce tudiz byla
otazka existence chybéjici dané pro vysledek nalézaciho tizeni zcela irelevantni. Pokud se
tedy zalobce dovolava rovného a spravedlivého zachazeni ve vztahu k témto rozsudkim je
nutno konstatovat, ze s ohledem na odli$ny pravni divod nepfiznani naroku na odpocet
zalobci, nelze z odlisného vysledku usuzovat na jakoukoli nerovnost pfistupu spravce dané.
Zalobcem tvrzené nedostatky nalézaciho fzeni tak nemohou mit vliv na zikonnost alobou
napadeného rozhodnuti.

Dale uved], ze Cast jeho rozhodnuti, konkrétné bod 18, byla zalobcem vytrzena z kontextu,

R T v v /N 1 v o v 7 v Y v VY v /

jelikoz zalovany az nasledné v textu odtvodnéni dospél k zavéru, ze pravé darové exekuce,

zahajené exekulnimi prikazy ze dne 15. 4. 2016, byly vedeny na zakladé nezakonnych

exekucnich tituld a byly tedy provadény neopravnéné. Hotové vydaje, vzniklé spravci dané
4 M 4 4 / Ve / / o v

v ramci uvedené exekuce, pak byly zrozhodnuti o vysi hotovych vydaji vynaty, kdy

v / / 4 4 v v i v M i /4 v /

zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil a zalobci stanovil k nahradé pouze hotové

/ M M / M M v 4 I v 7/ i v/
vydaje vzniklé v souvislosti s dafiovou exekuci zahajenou exekucnimi pfikazy ze dne 18. 4.
2016, ktera nebyla vedena neopravnéné.

K tvrzeni ohledné znepristupnéni spisového materialu uvedl, ze dané tvrzeni opét miri do
nalézactho fizeni a neni proto pro projednavanou véc relevantni. Stejné plati i v pripadé
stiznosti, které mirily proti jednani spravce dané v nalézacim fizeni.

Shrnul, Ze zalobni namitky nemohou popftit existenci vymahaného danového nedoplatku.
Tvrzeni o neexistenci podvodu na DPH nema ve vztahu k posuzované véci jakoukoli
relevanci, at jiz proto, ze sméfuje do nalézaciho fizeni nebo proto, ze nejde o skutecnost,
ktera by byla s ohledem na pravni dtvod stanoveni dané zalobce relevantni. Nebyl proto
duvod, pro ktery by nebylo mozno drazit zabaveny majetek, pricemz tvrzeni zalobce o tom,
ze slo o majetek treti osoby, nebylo zalobcem v danovém ani v jiném fizeni prokazano.
Spravce dané soudasné v ramci této dariové exekuce prokazatelné vynalozil vydaje, které
byly zalobci stanoveny k hradé.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce v podani ze dne 30. 3. 2023 uvedl, ze se stale
objevuji nové a nové skutecnosti, jez jsou ve svém dusledku v jeho prospéch a poskytuji mu
tak silnéj$i argumenty. Po jejich ziskani doplni zalobu a vyjadfi se k vyjadreni zalovaného.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

P#i Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze nemdze
uznat zadné naklady, véci nebyly v jeho vlastnictvi, byla podana zaloba na vylouceni véci,
ale 8 dnt pred vydanim rozsudku byla provedena exekuce. Ode dne 13. 6. 2016 byly
zajistovaci prikazy neplatné, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud. Tedy i naklady jsou
neplatné. K tomu citoval z rozhodnuti zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 6 Af 58/2016 a
rozsudku NSS ve véci sp. zn. 3 Afs 443/2019. Zaloba na vyloudeni véci by byla z 99 %
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Gspésna, protoze ale byla auta vydrazena, zaloba nebyla vzata zpét, az soud ji zamitl.
Zastupce zalovaného odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, své vyjadreni
k zalobé a konstatoval, Ze zalobni namitky jsou obdobné jako v odvolani a sméfuji zejména
do nalézaciho fizeni. Soud neprovedl diikazy navrzené zalobcem, nebot smétuji k prezkumu
nalézactho ftizeni nebo do jinych fazi fizeni dle daniového radu. Pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, jsou proto nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravaniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovértil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Z ustanoveni § 182 odst. 1, 2, 4, 5 dantoveho fadu v rozhodném znéni vyplyva, ze exekucni
naklady je povinen hradit dluznik, pokud nebyla darnova exekuce provedena neopravnéné.
Exekuc¢ni naklady jsou tvoreny z nakladd na nafizeni danové exekuce, z nakladt za vykon
prodeje a z nahrady hotovych vydaju vzniklych pfi provadéni danove exekuce. Vysi
hotovych vydaja stanovi spravce dané vzdy samostatnym rozhodnutim, proti némuz se lze
odvolat do 15 dnd od doruceni.

Soud predné uvadi, ze zalobce svymi zalobnimi namitkami prevazené brojil proti postupu
4 v M 4 / v v 4 4 4 4 M 4 /
spravce dané a jeho rozhodnutim, které ovsem predchazeji rozhodnuti v nyni projednavané
v . v v 4 4 . v _ 7/ 4 Ja \4 M
véci. Pfedmétem rozhodovani finanéni spravy, které zalobce podanou zalobou napadl, je
rozhodnuti o nahradé hotovych vydajt, které vznikly spravci dané pfi provadéni danové
exekuce, resp. o jejich vysi podle ustanoveni § 182 odst. 5 danového radu. Soud tak
Ve v V.o * Vv 4 o v 4 4 ./ v ’ v v \4
prisvédCuje argumentaci zalovaného v odivodnéni rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, ze
otazka zakonnosti vymahané danové povinnosti, resp. spravnosti jeji vyse, je v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti o vysi hotovych vydaju exekuce, tedy rozhodnuti vydaného v ramci
diléi ¢asti danového fizeni tykajiciho se placeni dani, nerozhodna. Takové namitky skuteéné
spadaji do rizeni nalézactho, v némz je danova povinnost teprve stanovena. Zalovany tak
dtvodné poukazal na ustanoveni § 134 odst. 3 dariového radu, podle kterého dariové ¥izeni
se skladd podle okolnosti z dilcich ¥izent, ve kterych jsou vyddvdina jednotliva rozhodnuti. Dilcim
v/ / /v / / V7 / /. / vV / Ve v v /7
Yizenim se pro sicely toboto zakona rozumi ¥izeni a) nalézaci 1. vymérovact, pri némz dochazi k
vyméreni dané, 2. domérovact, pri némz dochdazi k doméreni dané, b) pri placeni dani 1. o
poseckdni dané a rozloZent jeji iihrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni.

Zalobcem tvrzené vady postupu spravee dané a Zalovaného tak mohly a mély byt uplatnény
pouze v fizeni, které ke vzniku exekulniho titulu vedlo. Jak se ostatné i stalo v fizeni
vedeném u zdejsiho soudu, zakonéeného rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 6 Af 58/2016-

74, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 443/2019-73, jak bude
pojednano dale.

Ve shodé se zalovanym soud rovnéz pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. ve véci sp. zn. 1 Afs 47/2004), z niz vyplyva, ze v této fazi tizeni, tj. v exekuci,
soud zkouma jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zplisobu exekuce, pomér
/ Vv 4 v 4 Vv /4 v - 4 \4 . \4 V4
vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod. za podminky, ze je tvrzeno, ze exekudni
titul neexistuje, zvoleny zpusob exekuce neni zakonem pripustén a ze cena postizené véci je
v / Ve 4 v . /4 v /7 v/ 4 4 4

v nepoméru k vysi pohledavky apod. Skute¢nostmi, které exekucnimu fizent, resp. vydani
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vykonatelného exekuc¢niho titulu predchazely, tedy namitkami smétujicimi do fizeni
vymérovaciho, se soud zabyvat jiz nemuze.

Tak tomu bylo v projednavané véci, v niz zalobce svymi namitkami miri proti postupu
4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v VvV /7 V7 4
spravce dané v nalézacim fizeni, tedy v fizeni o stanoveni dané (vymeérovaci fizeni).

Pokud casti svych zalobnich namitek zalobce tvrdil neexistenci exekuc¢niho titulu, soud se
témito zalobnimi tvrzenimi zabyval a neshledal je opodstatnénymi. Je tomu tak proto, ze
zalovany praveé v reakci na zménu skutkového stavu vysi hotovych vydaji exekuce zménil a
snizil ji. Zohlednil totiz jiz vySe zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j.
6 Af 58/2016-74, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢.
j- § Afs 443/2019-73 (tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti spravce dané v nyni
projednavané véci), jimz Nejvyssi spravni soud nevyhovel kasacni stiznosti zalovaného a
potvrdil zakonnost zavéru Sestého senatu zdejstho soudu, ktery zrusil zajistovaci prikazy
spravce dané ze dne 15. 4. 2016, jez byly v tizeni pred spravcem dané (tedy pred
prvostupriovym spravnim organem) podkladem pro vycisleni hotovych vydaju exekuce.
Zalovany vzal tuto okolnost v odvolacim Hzeni v Gvahu a zménil proto v daném rozsahu
vysi hotovych vydajt, které vznikly spravce dané pfi provadéni danové exekuce tak, ze
rozhodnuti spravce dané zménil a vydaje ponizil z éastky 9 538 K¢ na ¢astku 5 908 K¢. Neni
tedy pravdou, ze zalovany tyto zmény na strané exekuénich titula nezohlednil a nezabyval
se jimi (viz bod 9, 23 az 29 zalobou napadeného rozhodnuti). Ostatni exekucni tituly vsak
zustaly zakonnym podkladem pro vykon rozhodnuti, nebot zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobce proti DPV byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 10 Af 36/2018-136, zamitnuta a o kasacni stiznosti zalobce nebylo ke dni rozhodovani
ralovaného NSS rozhodnuto. Zalovany tak pravem vysel z téchto podkladd pii prezkumu
zakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti spravce dané o vysi nakladd, resp. hotovych vydaja
realizace exekuce prodejem movitych véc.

Soud vnima, a to i s ohledem na jiné spory, které zalobce u zdejstho soudu vede, ze zalobce
vSechny tyto okolnosti tizi a pocituje je jako nespravedlnost, prodez opakuje argumenty,
které se vztahuji k jinym fazim danového rizeni. Jeho namitkam ale v tomto sméru vyhovét
nemuze, jak jiz uved] vyse. Zalovanému tak neni ni¢eho vytknout. Jeho rozhodnuti soud
shledal souladné se zakonem.

K poukazu zalobce na zalobu na vylouceni véci podanou treti osobou a postup spravce dané
pred vydanim rozsudku o této zalobé soud uvadi, ze neshledal, Ze by spravce dané pti
realizaci rozhodnuti postupoval v rozporu se zjiSténym skutkovym a procesnim stavem.
Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze ke dni realizace exekuce nebylo o zalobé na vyloudeni
véci pravomocné rozhodnuto, tedy véci zexekuce nebyly pravomocné vylouceny.
S ohledem na tento skutkovy a procesni stav pred vlastni realizaci exekuce, ze které vznikly
hotové vydaje exekuce, se soud nezabyval okolnostmi a divody, pro které byla zaloba na
vylouceni véci z exekuce Obvodnim soudem pro Prahu 3 zamitnuta.

Proti samotnému vycisleni, resp. vysi hotovych vydaji zalobce nijak nebrojil. Soud se jim
proto blize nezabyval, ovéfil jeho spravnost z obecnych hledisek a neshledal divody pro
jeho zpochybnéni.

Zalobni namitky nejsou dvodné.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobu jako neddvodnou postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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44. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v 7/ vV / v / 4 4 4 / v / v v o v v /

véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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