8 Azs 191/2022-21

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. B. I. M., zastoupeny Mgr. M.
M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12. 2021, ¢. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-R2-2017, o
kasaén{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.8.2022, ¢j. 42 Az 2/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
. Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim z 25. 7. 2017, ¢. OAM-20/ZA-ZA11-K10-2017, zalovany podle §14a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zalobci udélil od dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti
(16. 8. 2017) na dobu 24 mésict doplikovou ochranu, a zaroven rozhodl, Ze se zalobci podle
§ 12, § 13, a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje. Divodem pro udéleni
dopliikkové ochrany bylo tehdejsi zjisténi, ze v zemi pavodu zalobce probihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou
ymu, resp. nebylo mozné vyloulit, ze by zalobce nebyl vystaven hrozbé vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[2]  Dne 2. 7. 2019 zalobce v zakonné lhaté podal zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany. Rozhodnutim z 15. 1. 2020, ¢j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-2017, zalovany podle
§ 53a odst. 4 zakona o azylu rozhodl, ze se dopliikova ochrana zalobci neprodluzuje, nebot
v ptipadé zalobce jiz pominuly divody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena, a
v ptipadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem
z2.12. 2020, ¢. 42 Az 3/2020-36. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem z 18. 3. 2021, ¢.
9 Azs 304/2020-30, zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni. Divodem byla skutecnost, ze zpravy o zemi puvodu, které shromazdil
zalovany ve spravaim fizeni, nebyly dostateéné aktualni.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany opét podle § 53a odst. 4 zakona o azylu
rozhodl, ze se doplikova ochrana zalobci neprodluzuje, nebot v ptipadé zalobce jiz
pominuly duvody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena, a v pripadé jeho navratu
do vlasti mu jiz nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem vy$e uvedenym (nyni napadenym) rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dals$imu ftizeni. Nejprve shrnul obecna
vychodiska pro rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany, jak plynou ze zakona o
azylu a judikatury. Zpravy o zemi puvodu zalobce, které si zalovany opatfil jako podklady
pro své rozhodnuti (bod 16 napadeného rozsudku), shledal aktuilnimi. Dospél vsak
k zavéru, ze z nich neni mozné uclinit zavér, ze bezpednostni situace v zemi puvodu je
uspokojiva a v pripadé navratu nehrozi zalobci nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Konkrétné uvedl, ze z Informace OAMP (Irak: Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav) ze 17. 5. 2021 (dale
Jinformace OAMP ze 17. 5. 2021%) a ze zpravy Ceské tiskové kancelate (Turecko ttocilo
opét na kurdskeé radikaly u uprchlického tabora v Iraku) z 11. 6. 2021 plyne, ze bezpecnostni
situace v Iraku je nadale velmi problematicka, federalni civilni Gfady nemaji Gcinnou
kontrolu nad vSemi bezpenostnimi slozkami, v zemi dale ptsobi reorganizované uskupenti
Islamsky stat, a turecka armada vede operace proti kurdskym bojovnikiim na severu Iraku,
pricemz postupuje ¢im dal vice do irackého vnitrozemi a tyto boje vyhani mistni obyvatele
a ni¢i kurdské vesnice, kdy béhem posledni ofenzivy bylo evakuovano pét desitek vesnic
v oblasti. Z podkladt tedy podle krajského soudu neni zfejmé, ze by civilistim nehrozila
v Iraku vazna jma. Podklady ani nejsou dostateCnou oporou pro zavér, ze v zemi jiz
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Zavér zalovaného o podstatné zméné situace v Iraku
proto nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6] Podle stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, nebot svym vyznamem podstatné
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presahuje jeho vlastni zajmy. V projednavané véci jde o zasadni pochybeni pfi posouzeni
pravni otazky soudem, které by meélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[7]1  Dale v kasa¢ni stiznosti zopakoval stézejni zjisténi ze shromazdénych podklada, jez
uvedl jiz v napadeném rozhodnuti. Je presvédCeny, ze tyto informace o zemi puvodu
</ 7.V . / . eV Vv ’ v ;7 . /

vyvraceji zaver krajského soudu. Plyne z nich totiz, ze celkova bezpecnostni situace v Iraku
sice byla stale do urcité miry nestabilni, presto se podstatnym zpusobem zlepsila ve prospéch
v / oV 4 / i v v/ 4 i

zalobce, ktery se proto muze do Irackeé republiky, predevsim guvernoratu Erbil (pozn. NSS:
Cesky Irbil), vratit stejné jako jiz témér 5 miliona spoluobéandt. Irak se jiz nenachazel v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a nebylo ani mozné dovodit, ze by
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valkou ochromené iracké statni organy nebyly schopny poskytovat zakladni ochranu pred
vSeobecnym nasilim a cilenym porusovanim lidskych prav.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

9] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéri usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
iponovele s. t. s. zakonem¢.77/2021Sb.  (usneseni NSS  z5.8.2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[10]  Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu (usneseni NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9 a tam citovana
judikatura).

[11]  Stézovatel spattuje prijatelnost kasacni stiznosti (presah vlastnich zajmt) v zasadnim
4 Ve 4 /4 4 4 /4 v 4 4

pochybeni pfi posouzeni pravni otazky soudem, které by meélo zasadni dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Zidni &st kasani argumentace podle Nejvys$stho spravniho soudu nezaklada
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava. Krajsky soud naopak posoudil ptipad zalobce v
souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit.

[14] Otazkami, jez stézovatel ucinil predmétem své kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni

soud vramci své rozhodovaci Cinnosti zaobiral opakované. Stézovatelovy namitky o
v 4 v 4 i 4 i 4 A v 7/ /v J

zlepseni bezpecnostni situace v Iraku, a tedy pominuti hroziciho nebezpeéni vazné 4jmy ve

smyslu § 14a zakona o azylu, ke konci roku 2021, nemohou pfijatelnost kasacni stiznosti
v

zalozit.

[15] Krajsky soud nijak nepoptel, ze je nutné pomérovat miru nebezpeli v zemi puvodu
4 v/ 7 7 v/ v M M vV 4 4 M M

s mirou nebezpeci hrozici primo zalobci, jak plyne rovnéz zustalené judikatury

(stézovatelem opakované citovany rozsudek NSS z 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, a v ném

odkazovana rozhodnuti Soudniho dvora EU). Krajsky soud hrozici nebezpeci vazné 4jmy

individualizoval ve vztahu k zalobci na zakladé mista, ze kterého pochazi, tj. guvernatoru

Erbil (Irbil) jako souéasti irackého Kurdistanu na severu zemé pii hranicich s Tureckem.
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[16]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované hodnotil situaci v Irdku (resp. v celém regionu)
jako slozitou, nestabilni a nebezpecnou (rozsudek NSS z 9. 2. 2022, ¢&j. 5 Azs 66/2021-32,
body 30-32, a usneseni NSS ze 7. 4. 2022, ¢j. 5 Azs 286/2021-21, bod 20, ze 7. 4. 2022, ¢&j. 9
Azs 232/2021-33, bod 15, a z 29. 11. 2023, ¢. 1 Azs 203/2023-48, bod 13, a v nich citovana
dals$i rozhodnuti). Situace vyplyvajici ze spravaiho spisu v nynéjsi véci mapuyjict situaci v roce
2021 v misté, ze kterého pochazi, tj. guvernatoru Erbil (Irbil), nepredstavuje zadné zjevné
zlepseni ve srovnani se skuteCnostmi, z nichz Nejvyssi spravni soud vychazel v
odkazovanych vécech (predevs$im informace OAMP ze 17. 5. 2021 - bod 3 posledné
uvedeného usneseni NSS a podrobnéji timto usnesenim prezkoumavany rozsudek Krajského
soudu v Ostravé z 11. 9. 2023, ¢j. 62 Az 21/2022-9, body 10 a 23 a nasl.). Tato informace
OAMP na str. 4 odkazuje mj. na informaci Evropského podptrného azylového dradu
(EASO) - Irak: Bezpecnostni situace, z fijna 2020, jez taktéz potvrzuje zavéry krajského
soudu o Gtocich nejen Turecka ale i franu v severnim Irdku (ij. i v oblasti Erbil), a hovo#
dokonce o civilnich obétech (str. 18-19), jakoz i éastych Gnosech, vrazdach a loupezich v této
oblasti (str. 78-81).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III.
4., ausneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v fizeni
Gispéch, a pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni proto nemé. Zalobce jako Gspé&ny Glastnik by
mél pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu
mu zadné naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. Gnora 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



