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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: 4-les-advertising
s.r.o., sidlem U Cerné véze 294/19, Ceské Budgjovice, zastoupend Megr. Radanou
Vitovcovou, advokatkou, sidlem Pod Trznim nam. 612/6, Tabor, protizalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici
se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani vyzvy
k odstranéni  reklamniho zafizeni zedne 2.5.2023, (.. MD-17362/2021-930/4,
sp. zn. MD-17362/2021-930 REKZ, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, . . 10 A 92/2023 - 50, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti se odmita.
I Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na p¥iznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
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spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné Mgr. Radany Vitovcove, advokatky,

do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani vyzvy
k odstranéni  reklamniho zafizeni vjejim vlastnictvi, umisténého na pozemku
parc. . 385/3 v kat. Gzemi Svatd Katetina uRozvadova. Méstsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi podanou zalobu zamitl.

[2]  Stézovatelka s kasalni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery
oduvodnila tim, zeje tfeba, aby byla po dobu probihajictho fizeni o kasaini stiznosti

4 v v 4 v 4 4 v 4 v 4 Ve v 4
chranéna pred neopravnénym zasahem zalovaného v podobé zakryti, ¢iodstranéni
reklamniho zatizeni. V této souvislosti stézovatelka poukazala na hrozici skodu v podobé
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znileni reklamniho zatizeni v jejim vlastnictvi (stojici na pozemku legalné od roku 2008)
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adale vpodobé wuslého zisku. Stézovatelka uvedla, zZe reklamni zarizeni pouziva
k podnikani a ma legitimni ocekavani stran navraceni investice, kterou vynalozila na jeho
vystavbu. Zalovany dle stézovatelky jiz podnikl kroky k definitivnimu odstranéni zafizeni.
Stézovatelka rovnéz vysvétlila divody, pro¢ popsana hrozici Gjma prevysuje verejny zajem
na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
kasa¢ni stiznost nema odkladny 0éinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mze na navrh
stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze
priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (stéZovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Pred pristoupenim k vécnému posouzeni divoda, o které stézovatelka opira navrh
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na priznani odkladného 0linku, se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otiazkou

pripustnosti podaného navrhu.

[6]  Moznosti priznat odkladny Gcinek v fizeni ve vécech na ochranu pred nezakonnym
zasahem a proti nedinnosti zalovaného spravniho organu se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval v usneseni ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 4 As 217/2015-182, &. 3415/2016 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze navrh na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti mize mit své opodstatnéni toliko v ptipadé vyhovéni
podanym zalobam. Pfi zamitnuti zaloby na ochranu proti necinnosti Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze povaha zamitavého vyroku smysluplnost aplikace odkladného Géinku vylucuje
(bod 49 usneseni); shodna Gvaha pak plati téz v pripadé zamitnuti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem (bod 50 tamtéz). Odlozeni Ucinkt napadeného rozsudku
krajského soudu totiz v takovém pfipadé nema zadny vliv na zalobcem (stézovatelem)
tvrzeny nezakonny zasah, ¢inecinnost spravniho organu, atedy institut odkladného
U¢inku nevede k odvraceni hrozici Gjmy na pravech zalobce (stézovatele), coz je jeho
Ucelem. V pripadé zamitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nebo zaloby
na ochranu proti ne¢innosti je proto navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti nepripustny. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v usnesenich
ze dne 12.7.2018, ¢.j.9 Ads 14/2018-92,  ze dne 16. 2. 2023, (.. 5 As 327/2022-27,
ze dne 8. 6. 2023, C. j. 2 As 145/2023-24, nebo ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 9 As 196/2023-57.

[7] Rovnéz vnyni posuzovaném pripadé méstsky soud zalobu naochranu
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pred nezakonnym zasahem zamitl, a proto z davodu uvedenych vyse Nejvyssi spravni
soud stézovatelcin navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti v souladu s § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s. jako neptipustny odmitl.

[8]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl, rozhodl
soucasné o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni (stézovatelce). Podle § 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrb na zahdjeni
7izeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek. Zaplaceny
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pokracovani

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) k rukam
stézovateléiny zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



