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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeny
Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, sidlem Kope¢na 987/11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky atad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, tykajici se
zaloby  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 14.4.2020, ¢.j. JMK 54324/2020,
sp. zn. S-JMK 35832/ 2020/OD/Sa, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 32 A 37/2020-37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky afad Boskovice, odbor dopravy (dile jen ,méstsky arad®),
vydal dne 16. 1. 2020 pod ¢. j. DOP/DP-62/2019 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle §125¢ odst.1 pism.k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), nebot porusil
§ 4 pism. a) téhoz zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, na jehoZ zikladé Zalovany
v odvolacim fizeni rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil vyrok
I prvostupriového rozhodnuti tak, Ze uptesnil popis skutku (pti zachovani jeho totoznosti),
ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se vytykaného prestupku dopustil
tim, ze dne 17. 1. 2019 v dobé kolem 14:40 hod. na silnici IIL. t¥idy ¢. 0433 v km 0,0002, na
ktizovatce silnice 1/43 se silnici II1/0433 (soutadnice GPS-597252,698/-1130972), se jako fidi¢
nakladniho vozidla zn. Volvo, reg. zn. X, s navésem Kogel, reg. zn. X, pfi jizdé po silnici
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¢ 11/3767 ve sméru Lysice — Krhov a nasledném odbocovani na ktizovatce se silnici 1/43
vlevo nechoval dostateéné ohleduplné a ukaznéné, nebot najel vozidlem az do prostoru
silnice & T11/0433 vedouci od obce Krhov, po které ptijizdélo osobni vozidlo zn. Skoda,
reg. zn. X, priemz doslo ke stretu obou téchto vozidel.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi. K namitce nedostatecného posouzeni skutkového stavu
v . 4 4 i 4 M / v v/ 4 o v / Ve
véci spravnimi organy krajsky soud uvedl, ze v fizeni nebyl spor o prabéh skutkového déje,

/ ’ v ’ . N Ve ’ / v/
spornym bylo posouzent, zda zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, byl skutkovy stav véci zjistén bez duvodnych pochybnosti, ato na zakladé
videozaznamu porizeného ptimo z kabiny vozidla fizeného zalobcem a dale z pofizené
fotodokumentace a zalobcovy vypovédi. Dle krajského soudu zalobcovy namitky nevnesly
do spravniho ftizeni divodné pochybnosti o okolnostech, za jakych doslo k vytykanému
prestupku, vyvolavajici nutnost dalstho dokazovani. Nebylo tak treba ani provadét vyslechy
svédku (posadky vozidla zn. Skoda), které méstsky urad ptivodné zamyslel vyslechnout. Dle
krajského soudu i bez nich postacovaly provedené dikazy k prokazani skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti a toho, ze zalobce uvedeny prestupek spachal. Krajsky soud se
ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze potizeny videozaznam prokazal, ze zalobce pri
odbocovani vlevo vjel mimo prostor kfizovatky a svym jednanim ohrozil jiného Gcastnika
silnicnitho provozu, nasledkem cehoz doslo k dopravni nehodé astfetu obou vozidel.
Krajsky soud uvedl, ze zalobcova obrana zalozena na tom, jak se choval fidi¢ vozidla zn.
Skoda azda vénoval ¢i nevénoval plnou pozornost rizeni, nebyla v posuzované véci
relevantni, nebot v fizeni bylo prokazano, ze idi¢ vozidla zn. Skoda zastavil s vozidlem pred
hranici ktizovatky a v odbocovani vpravo nepokracoval. Svym jednanim tak tento fidi¢
zadnou povinnost v provozu na pozemnich komunikacich neporusil. Krajsky soud uzavrel,
\4 4 v * Vv / v 4 / Ve 4 . .. VeV \4
ze provadél-li zalobce takovy odbocovaci manévr, pri kterém vyjel za hranici ktizovatky az
do prostoru protéjsi vedlejsi silnice vedoucti od obce Krhov, ¢imz ohrozil protijedouct
vozidlo, nepochybné se vytykaného prestupku dopustil. Dle krajského soudu zalobce
nevyvinul dostateCnou miru opatrnosti, nebot pristoupil k odbocovacimu manévru a vijel do
krizovatky soucasné s autobusem, pres ktery nemohl mit a nemél dostatecny prehled o déni
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na pozemni komunikaci. II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
/v 4 \4 Ve 4 v v v *eV_V / v
v niz namital, ze pti posouzeni prestupku nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a véc byla
’ v 4 v VvV v _/ /v M \4 v
nespravné pravné posouzena. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se choval ohleduplné
/ Vv v . 3 s Ve v ’ ’ Ve iV .
a ukaznéné a stret s vozidlem Skoda nezavinil. Pfi odboc¢ovacim manévru mu ridi¢ vozidla
Skoda vjel do prostoru k odboceni, aniz se presvédcil, ze stézovatel je v ktizovatce a hodla
v v M v v 4 M 4 M v Ve 1V
pokracovat ve sméru na Letovice. Z predlozeného videozaznamu je patrno, ze se ridic
vozidla zn. Skoda pti odbocovani z vedlejsi silnice na hlavni silnici fadné nevénoval fizeni,
nebot pti jizdé svadil. Stézovatel tvrdil, ze mu mél tidi¢ dat v jizdé prednost a umoznit mu
odbodeni dokoncit. Poukazal také na skuteénost, ze s ohledem na délku vozidla a zachovani
. . v 1. ’ VeV v o7
plynulosti dopravy byl nucen najet az do silnice vedouci do obce Krhov, pricemz timto
o V.o 4 v . v M v . IV ver 7
zpusobem odbocuje na tomto miste pravidelné a nikdy nebyl ohrozen vozidlem vyjizdéjicim
od odpocivadla. Dle stézovatele nebylo mozné vozidlo pfed dokonéenim odbocovaciho
manévru zastavit, jak poukazoval méstsky trad. Stézovatel se domnival, ze jeho obhajoba
4 4 v/ 4 4 M v v/ /4 o v .
nebyla ve spravnim fizeni vyvracena, a stejné tak nebyly provedeny zadné dukazy, ze z jeho
v 4 v M . 4 /4 v 4 4 /4 Vv
strany doslo k pochybeni a ze je technicky mozné odbocovaci manévr proveést tak, aniz by
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vyjel za hranici kfizovatky. Stézovatel rovnéz doplnil, Ze s ohledem na pozadavek plynulosti
dopravy neni mozné, aby prti velke frekvenci provozu vzdy cekal na absolutné vhodny
okamzik k odboceni, nebot by s takto dlouhym vozidlem musel cekat dlouhé minuty.

[5]  Stézovatel dale namital, ze v fizeni nedoslo k vyslechu svédkt (fidi¢e vozidla zn.
Skoda a jeho spolucestujiciho), nebof ani na druhé predvolani se k vyslechu nedostavili.
Nasledkem toho stézovateli nebylo umoznéno klast svédkim otazky, zjistit, jakym
zptsobem vnimali situaci na misté a konfrontovat ¥idi¢e vozidla zn. Skoda s tim, Ze se v dobé
nehody vénoval spise svaciné nez fizeni. Spravni organ dle stézovatele zajisténi pfitomnosti
radné predvolanych svédku nefesil, ¢imz stézovatele zkratil v pravu na obhajobu.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odavodnéni vydanych
spravnich rozhodnuti, pfedchozi vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni také v nyni
posuzované véci (usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasalni stiznost je proto prijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost prijatelna rovnéz
v pripadech zasadntho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni  zedne  27.8.2021,
&5, 9 As 144/2021-31).

[9]  Stran presahu vlastnich zajma z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasacni namitky neobsahuji zadné dtvody, které by mohly
zalozit presah vlastnich zajmG stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz neshledal zadna
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Ke stézovatelovym namitkam tykajicim se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci a neprovedeni vyslecht svédkd, v disledku cehoz stézovateli nebylo umoznéno uplatnit
/ . . VVv/ 4 4 ’ 4 \4 4
pravo na obhajobu, Nejvysst spravni soud uvadi, ze otazkou
V) ’ 4 4 v/ 4 v 4 v . . /
zjistovani skutkového stavu v tizenich o prestupcich se opakované v minulosti zabyval,
napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014
Sb. NSS, ze kterého v daném ptipadé spravné vychazel ikrajsky soud. V ném Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu).

[11]  V souladu s vyse citovanou judikaturou krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze skutkovy stav byl vdaném pripadé nalezité zjiStén av fizeni nevznikly duvodné
pochybnosti, které by vyvolaly potfebu provadéni dalstho dokazovani. Spravni organy pri
rozhodovani vychazely predev§im z videozaznamu potizeného ptimo z kabiny vozidla
fizeného stézovatelem adale zfotodokumentace potizené bezprostredné po dopravni
nehodé aze stézovatelovy vypovédi poskytnuté ve spravnim fizeni. Nevznikly-li
o skutkovém stavu duvodné pochybnosti, nebyly spravni organy povinny provadét dalsi
dtkazy, tedy ani ptivodné zamyslené vyslechy svédkd, od kterych upustily (viz jiz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.5 As29/2009-48). Z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze i samotny videozaznam je mozno povazovat za
dostateCny dukaz, poskytuje-li dostatecnou informaci z hlediska skutkovych zjisténi
relevantnich pro rozhodnuti v prestupkovém rizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2021, ¢.j.5 As52/2019-37, ze dne 25.3.2021, ¢.5.9 As 221/2020-21, nebo
ze dne 11. 12. 2020, C. j. 3 As 345/2020-26).

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil, ze stézovatel svymi
4 i M v / i 4 4 / v 4 v/ 4 /
namitkami uplatnénymi ve spravnim a nasledné v soudnim fizeni nevnesl do skutkovych
**V_V /7 N/ 4 i 4 /v / / i 4
zjisténi zadné pochybnosti, tim spise ne takove, které by bylo nutno odstranit provedenim
vyslecht  svédkt.  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 11.2.2021,
C.j. 8 As 380/2018-31, ¢&. 4150/2021 Sb. NSS, v této souvislosti uvedl, ze ,uceleny ditkazni
retézec obecné postacuje k vysloveni viny. Jind situace nastane tehdy, pokud obvinény predestre
vlastni verzi skutkového déje, respektive svym tvrzenim zpochybni skutkovy priibéh, ktery
vyplyvd z dosud provedenych ditkazi, a k prokdzani vlastni verze navrbne ditkazy. V tento
okamZik vznikd divodnd pochybnost a jiz nelze ucinit zdver,
Ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. O takovou  situaci  se  vSak
v posuzovaném pripadé nejednalo. Skutecnost, ze v fizeni nedoslo k vyslechnuti dalsich
svédku (zde posadky vozidla zn. Skoda), nikterak nebranila stézovateli v moznosti uplatnéni

. , . ’Vv ’ ’ . ’ ’ v .
jeho prava na obhajobu a vznaseni namitek, které by skutkovy stav relevantné zpochybnily.
Pokud stézovatel zamyslel klast fidi¢i vozidla zn. Skoda otazky k objasnéni toho, ze nedaval
pozor a spiSe nez fizeni se vénoval svaling, jiz krajsky soud stézovatele spravné upozornil,
ze ani prokazani této skute¢nosti by nic nezménilo na zavéru spolehlivé prokizaném

v/ / M 4 v Ve 1°V M S Vee/V ver 7/ v/ 4
porizenym videozaznamem, ze fidi¢ vozidla zn. Skoda prijizdéjici po vedlejsi pozemni
komunikaci zastavil pfed hranici kfizovatky, asvym jednianim tak zddnou povinnost
plynouci z pravidel silni¢niho provozu neporusil.

[13] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval obecnou
povinnosti ridice dle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnosti fidiée chovat se
obleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neobrozoval Zivot zvivat, své chovdni je
povinen prizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu. V rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 As 97/2011-132, k tomu
uvedl, ze ,,dodrZovani této povinnosti vyZaduje neustilon pozornost a plnou koncentraci 7idice,
coZ je zdsadni predpoklad pro bezpecnou jizdu. Ridid je odpovédny za to, Ze provddi p¥i jizdé pouze
takové stkony, pri nichZ dokdze mit situaci na vozovce, véetné okolnich vozidel a dopravniho
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znaceni,  neustdle pod  kontrolon”  (obdobné  viz  rozsudek  ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 7 As 149/2012-32). Rovnéz k samotnému tkonu odbocovani se Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované vyjadroval s tim, ze provadéni odbocovacitho manévru
vlevo vyzaduje po fidi¢i zvySenou pozornost a predvidavost, aby neohrozil dal$i aéastniky
silnicntho  provozu  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2016,
¢. .2 As 66/2016-32). 'V souzené véci krajsky soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v souladu s touto judikaturou a dospél k zavéru, ze na zakladé skutkového stavu,
ktery byl ve véci dostateéné zjistén, bylo bez davodnych pochybnosti prokazano,
ze stézovatel se poruseni §4 pism.a) zakona o silninim provozu dopustil, nebot pri
provadéni odbotovaciho manévru vozidlo zn. Skody a jeho posadku ohrozil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz zmifiované usneseni & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci aspéch,
nemai proto pravo na nahradu nikladt ¥zeni. Uspé$nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



