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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J.L.
bytem X

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

\4 v . Ve * Vv /4 v/ 7/ 4 4 4 v .
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé v rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. ODSC-12040/22-KOU/PR

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v ¥zeni vedeném
zalovanym pod sp.zn. ODSC-12040/22-KOU/PR, v navaznosti na obdrzeni
odporu zalobce ze dne 5.8.2022, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 8 800 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci a procesniho postoje stran

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, jiz m4 byt podle alobce
zatizeno spravni Fzeni vedené Zalovanym pod sp.zn. ODSC-12040/22-KOU/PR pro
nevydani meritorniho rozhodnuti ve véci, ackoli zalobce v zakonné lhuté (dne 5.8.2022)
podal odpor proti pifkazu Zalovaného ze dne 25.7.2022, &j. ODSC-12040/22-12. Zalovany
shledal - podle zalobce vSak nespravné - ze odpor vykazuje vady podani v podobé predlozeni
plné moci tfeti osobou v prosté kopii prosttednictvim e-mailu bez uznavaného
elektronického podpisu, které zalobei usnesenim ze dne 15.8.2022, ¢.). ODSC-12040/22-18,
ulozil ve stanovené lhaté odstranit dolozenim originalu plné moci; vzhledem k tomu, ze
zalobce na vyzvu zalovaného nereagoval a original plné moci nedolozil, zalovany odpor
vyhodnotil jako podany neopravnénou osobou, coz podle zalovaného vedlo k nabyti pravni
moci prikazu ze dne 25.7.2022 (a k ukonceni spravniho rizeni).

Zalobce je toho nazoru, ze predlozeni plné moci zmocnéncem prostfednictvim e-mailu
/ b v / i M v / v/
v prosté kopii (skenu) bylo zcela dostatecné v situaci, kdy zalovany nevznesl zadnou
konkrétni pochybnost o existenci smluvniho zastoupeni mezi zalobcem a jeho zmocnéncem.
Procesni postup zalovaného (a tedy i vysledek spravniho fizeni) je proto podle zalobce
nezakonny, nebot samotna forma, kterou je plna moc spravnimu organu predlozena, neni
bez dalsiho zpusobila zalozit divodnou pochybnost o existenci vztahu zmocnéni. Zalovany
. Vv Ve ’ v . vy Ve .
je tedy podle zalobce necinny, a proto zalobce navrhuje, aby mu zdejst soud ulozil povinnost
/ v . / / / v/ ’ / v / X
vydat rozhodnuti ve véci samé ve spravnim rizeni vedeném zalovanym pod sp.zn. ODSC-
12040/22-12 do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Na tomto svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou, nebot je pfesvédéen, ze mu vznikly objektivni
pochybnosti o existenci vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem (zalobcem) v situaci, kdy
4 4 4 Ve v 4 Vv 4 v 4 /

podani (plna moc) nebylo ucinéno v zakonem predepsané formé (s uznavanym
elektronickym podpisem). Zalovany proto podle jeho nazoru postupoval zakonné, kdyz
v v 7 N . .V . v
zalobce vyzval k odstranéni vad podani, a rezignoval-li zalobce (resp. jeho zmocnénec) na
tuto vyzvu, bylo namisté odpor povazovat za podany neopravnénou osobou, coz
odivodiovalo zavér o ukondeni spravniho fizeni nabytim pravni moci prikazu ze dne
25.7.2022. Zalovany je tedy presvédcen, ze necinny neni, a navrhuje zalobu zamitnout. I
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Posouzeni véci

Zaloba byla zdej$imu soudu dorudena dne 15.9.2023. Jednoroéni lhita pro podani Zaloby
podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), byla
nepochybné zachovana. Viechny dalsi podminky tizeni o zalobé podle § 79 a nasl. s.t.s.
zdejsi soud poklada rovnéz za splnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podstata tvrzené nedinnosti ma dle zalobce spocivat v tom, ze zalovany nevede spravni fizeni
/4 v bl 4 /7 V7 4 v M v / 4 4 4
a nehodla v ném rozhodnout, nebot spravni rizeni povazuje za ukoncené nabytim pravni
moci prikazu ze dne 25.7.2022, ¢.j. OSDC-12040/22-12, protoze zalovany v navaznosti na
Vv v 4 b 4 4 M v M v 4 v 4 4
nepredlozeni originalu plné moci zmocnéncem vyhodnotil (dle zalobce nespravné) podani
odporu neopravnénou osobou. Zalobce je presvédlen, ze zalovany nebyl opravnén po
zmocnénci pozadovat predlozeni originalu plné moci, nebot plna moci neni podanim ve
smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a proto se na ni ustanoveni
o nalezitostech podani (§ 37 odst. 3 a 4 spravatho radu) neuplatni. Zalovany tedy byl podle
presvédceni zalobce povinen plnou moc predlozenou dne 8.8.2022 akceptovat, stim
souvisejici odpor vyhodnotit jako véasny (a podany opravnénou osobou), vést nadale spravni
fizeni a vydat rozhodnuti ve véci samé; jelikoz tak neudinil, je jeho procesni postup zatizen
necinnosti. Zalovany naopak tvrdi, ze vyvstaly objektivni pochybnosti o opravnéni
zmocnénce zastupovat zalobce ve spravnim fizeni, coz zalovaného opraviiovalo k vyzvani
v v ’ .« ey / . Ve +11° v . v
zmocnénce k dolozeni originalu plné moci, a neucinil-li tak zalobce (jeho zmocnénec),
spravni fizeni skoncilo nabytim pravni moci prikazu ze dne 25.7.2022; zalovany proto
popira, ze by byl neéinny.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporneé, a odpovida to rovnéz obsahu spravniho spisu, ze
zalovany na zakladé obdrzeného odporu od tfeti osoby (od tvrzeného zmocnénce zalobce)
ze dne 5.8.2022 a posléze doplnéni plné moci ze dne 8.8.2022 ziskal pochybnosti o existenci
smluvniho zastoupeni mezi zmocnéncem (tehdejsim zastupcem zalobce) a zmocnitelem
(zalobcem), které prezentoval v usneseni ze dne 15.8.2022, kterym zmocnénce vyzval, aby
dolozil original plné moci, nebot plna moc byla zalovanému dolozena toliko v prosté kopii
prostfednictvim e-mailu bez zarueného elektronického podpisu. Nesporné je i to, ze
zmocnénec na vyzvu zalovaného nereagoval a original plné moci nedolozil, coz zalovaného
vedlo k zavéru, ze spravntho rizeni skoncilo nabytim pravni moci prikazu ze dne 25.7.2022.
To rovnéz odpovida obsahu spravniho spisu.

Podani ve smyslu § 37 odst. 1 spravaiho radu je tkonem smétujicim vici spravnimu organu,
kterym Gcastnik tizeni (resp. dotéena osoba) uplatiiuje sva procesni prava ¢i plni své procesni
povinnosti (kupf. tkony podle § 41 odst. 2, § 175, § 81 odst. 3 ¢i § 19 odst. 6 spravniho radu)
a ktery ma zakonem predvidanou formu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu; podani musi byt
ucinéno pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé, to vsak za predpokladu,
ze bude do péti dnt doplnéno nékterym z predepsanych kvalifikovanéjsich zptsobt
(pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé suznavanym elektronickym
podpisem). Soudy ptitom konstantné dovozuji, ze plna moc je jednostrannym prohlasenim
zmocnitele, kterym dokladd existenci smluvniho zastoupeni, asoudasné jejim
prostrednictvim zmocnénec, ktery za zmocnitele ¢ini podani viéi spravnimu organu,
M v . 4 v Ve 4 4 4 M ‘[ /. ’ Ve

prokazuje, Ze je opravnén za néj v konkrétnich (v plné moci specifikovanych) zalezitostech
. v/ . vv/ ’ / Ve

jednat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2021, ¢.5. 2 Afs
389/2019-87, ¢i ze dne 31.5.2006, &.j. 2 Afs 162/2005-66). Nazor zalovaného, ze plna moc je
»projevem vile subjektu, ktery ho ¢ini“, ktery tak musi vzdy obsahovat nalezitosti podani
podle § 37 odst. 4 spravniho, tedy neni spravny. Plna slouzi toliko jako prikaz existence
smluvniho zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Uchyluje-li se spravni fad
k vécnému propojeni nalezitosti plné moci podle § 33 spravniho fadu s nalezitostmi podani

4 4 V4 Ve 4 / vV Vv M M ’ 4 4

ve smyslu § 37 spravaiho radu, pak tak cini vylucné tehdy, vzniknou-li spravnimu organu o
existenci opravnéni zmocnénce zastupovat dotéenou osobu ve spravnim fizeni konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pochybnosti na zakladé specifickych okolnosti daného pripadu (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢&.j. 4 As 171/2014-25). S vyjimkou téchto
konkrétnich pochybnosti je vsak obecné prijiman princip, ze k prokazani zastoupeni postaci
predlozeni plné moci v prosté kopii bez ohledu na to, ktera osoba a jakym zpusobem plnou
moc predlozila (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.1.2017, &.j.
7 As 328/2016-23, (i ze dne 8.6.2017, ¢.j. 9 As 300/2016-25).

Duvodem vyzvy zalovaného ze dne 15.8.2022 k dolozeni originalu plné moci bylo toliko to,
ze ,[pllnd moc byla dorucena az dne 8.8.2022 prostrednictvim e-mailu bez zaruceného podpisu”,
a proto ,se jednd o podani ucinéné vici spravnimu organu, které nesplriuje vsechny zdikonem
stanovené poZadavky dle § 33 odst. 1 spravniho radu, vzbuzuje takto podand plnd moc opravnéné
pochybnosti o tom, zda je [tvrzeny zmocnénec] opravnén podat odpor za scastnika ¥izeni” (str.
2). Zalovany tedy pozadoval original plné moci pouze na zikladé skuteénosti, e mu byla
plna moc predlozena prostrednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu, tedy
zpusobem, ktery podle Zalovaného nesplnoval nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho radu.

V nyni posuzované véci zmocnénec zalobce radné (v predepsané formeé) podal odpor proti
ptikazu ze dne 25.7.2022 a poté (prostym e-mailem) predlozil plnou moc, aby zalovanému
4 4 4 v 4 v 4 4 v/ /7. v v/ M M 4
prokazal své opravnéni za zalobce ve spravnim fizeni jednat (pfedevs$im podat jeho jménem
odpor). Nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu se pritom vztahovaly jen
k samotnému odporu proti prikazu zalovaného, nikoli k nasledné predlozené plné moci.
Nejsou-li uéinky smluvniho zastoupeni spojeny teprve s predlozenim plné moci v originalu
(nebo v ovérené kopii), pak v situaci, kdy na strané zalovaného nebyly ve vyzvé k dolozeni

. 4 / M A v v/ / / 4 M v i
originalu plné moci vyjadreny zadné konkrétni pochybnosti ohledné existence vztahu
zastoupeni mezi zalobcem ajeho zastupcem (tedy je treba vychazet ztoho, ze takové
pochybnosti zalovany vibec nemél), usneseni zalovaného ze dne 15.8.2022 vyzivajici
zmocnénce k jejimu predlozeni v této formé presahovalo ramec povinnosti zalobce (resp.
. v / /4 4 v/ * Vv / v
jeho zmocnénce), které mu plynou z § 33 spravniho radu. Konstruoval-li zalovany az

/ A v 4 v v 4 /4 4 M M

(poprve) ve vyjadreni k zalobé ze dne 18.10.2023, ze mu konkrétni pochybnosti o vzniku a
rozsahu smluvniho zastoupeni vznikly také proto, ze plna moc byla datovana az tfi dny po
doruceni odporu, pak takové dodatecné tvrzeni neodpovida obsahu spravniho spisu

v v/ 717 / / v / v/ 4 4 \4
(predevsim neodpovida samotné vyzveé ze dne 15.8.2022). Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze
samotny odpor pozadavky plynouci z § 37 odst. 4 a § 150 odst. 3 spravniho fadu naplnil.

Vyhodnotil-li tedy zalovany za shora shrnutého skutkového stavu odpor ze dne 5.8.2022
jako podany neopravnénou osobou, pak jde o vyhodnoceni chybné. Dovozoval-li pak
zalovany na zakladé toho, ze spravni fizeni je ukoncéeno (tedy ze v ném zalovany nema

v v/ 4 . v M VvV 4 v / 4 7 V7 4
pokracovat a v tizeni meritorné rozhodnout), jde rovnéz o zavér chybny. Spravni fizeni tedy
vydanim ptikazu a jeho pravni moci ukondeno nebylo. Zalovany je tak nelinny.

Zdejsi soud proto zalovanému bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.
v souladu s navrhem Zalobce podle § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil, aby do tticeti dnd od pravni moci

/ v . ) Ve . / o ;. . . ,
tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci samé. Tticetidenni lhiitu v procesni situaci, jaka
je ve véci dana, povazuje zdejsi soud za zcela dostacujici.

I1I. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Nestanovi-li zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, jez dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni proti zalovanému.
Zalovany ve véci tspéch nemél, a proto na nahradu nikladd ¥zeni pravo nema. Z obsahu
spisu vyplynulo, ze zalobci vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
spolecné s naklady (tehdejsiho) pravniho zastoupeni (dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni a v podani zaloby, tj. 2 x 3 100 K¢ spole¢né se dvéma pausaly
po 300 K¢, tj. 6 800 K¢; vse podle § 11 odst. 1 pism. a/ ad/ a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy 8 800 K¢. K zaplaceni zalobci (ktery jiz neni
zastoupen) byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



