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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: Ing. J. F., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/78247-912

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/78247-912, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovana nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.
II.  Zalobci se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napada zalobce shora uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky v P¥brami (dle jen ,0¥ad
prace®) ze dne 31.1.2023, ¢.j.2421/2023/NYM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim urad prace rozhodl tak, ze od 1. 7. 2022 snizil zalobci
ptispévek na zivobyti z Castky 8 950 K¢ na 5 960 K¢.

Zalobce zalovanému vytyka, ze mu neopravnéné nezaplatil zvySenou davku zivotniho
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minima za mésic erven 2022, alkoli na ni mél nrok. Utad préce a obec K. mély uzavienou
smlouvu o verejné sluzbé, ktera formalné vyprsela na konci kvétna 2022, zalovany pritom
zalobce na ukonceni smlouvy nijak neupozornil a ani nenavrhnul jeji prodlouzeni (ani
zalobci ani obci K.), prestoze je to prvoradou povinnosti organizatora smlouvy, ktera mu
vyplyva z povéfeni statu o pééi o nezaméstnané. Zalobce a obec K. pak v plnéni smlouvy
dobrovolné pokracovali 1 nadale, ato az do konce mésice Cervna 2022, coz uznal svym
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 37584/2022/NYM, i zalovany, kterym zménil vysi
davky prispévku na zivobyti az od 1.7.2022, ovSem zalobci odmitl doplatit doplatek na
mésic Cerven.

Zalovany se tak dopustil podle Zalobce zjevné nespravného ttedniho postupu, kdy? nechal
smlouvu bez jakéhokoliv upozornéni vyprset a dale neobjasnil, kdy smlouva skoncila.
Zalobce m za to, e smlouva trva, pokud obé strany plni, bez ohledu na jeji pisemnou formu
a terminy v ni dané. Smlouva by platila i nadale, pokud by ji obé strany plnily, a to i bez
pisemného prodlouzeni nebo uzavieni smlouvy nové, nebot podstatou existence smlouvy je
vzajemné plnéni a nikoliv podepsana pisemna smlouva. Dale zalobce poukazal na rozpor, ze
zalovany (0rad prace) zménil vysi prispévku az od 1. 7. 2022, doplatek za éerven mu presto
nevyplatil, a¢ uznal, Ze ke zméné doSlo 1. 7. 2022 a nikoli 1. 6. 2022. Zalovany si tak podle
zalobce ve svych rozhodnutich protire¢i. Napadené rozhodnuti pak podle Zalobce
nevysvétluje stanovisko zalovaného, kdy podle ného smlouva on vykon vefejné sluzby
skondila a pro¢. Podle zalobce zalovany neuvadi relevantni pravni vyklad, dokdy trva
uzavrena smlouva, zda do okamziku oznaceném ve smlouvé anebo do okamziku skondceni
plnéni, pokud to jsou okamziky razné.

Zalobce soucasné s podanou zalobou pozadal o osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni
poplatek.

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh spravniho fzeni a doplnil, Ze se ztotoZnil
s nazorem uradu prace, ze smlouva o verejné sluzbé s obci K. a Gradem prace byla sepsana
na dobu uréitou od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2022. V situaci zalobce to tak znamena, Ze od 1. 6.
2022 nebyla splnéna podminka § 18a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi). Podle zalovaného
nebylo mozné zapocitat vykon vefejné sluzby za mésic Cerven 2022 zjiz neexistujici
smlouvy. Dale zalovany uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neobsahuje povinnost
Gradu prace informovat vykonavatele verejné sluzby tfi mésice predem o ukonceni platnosti
smlouvy o vykonu vefejnych praci. Doba trvani byla Zalobci znima. Zalovany nakonec
uvedl, ze fad prace zalobci opakované nabizel moznost vykonu vefejné sluzby u mésta N.
au mésta M. K., aviak Zalobce o to nemél zijem. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot
(dastnici na vyzvu soudu nesdélili s timto postupem nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s nim
souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud jednani nenatizoval ani za Glelem dokazovani, nebot
zadny z Glastnikt zadné dikazy nenavrhoval. Soud vychazel z obsahu spravniho spisu,
priCemz spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ze spravniho spisu soud bez dalstho
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vychazi.

Podstatny obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Dne 14. 6.
2021 uzavrel zalobce s Gfadem prace smlouvu o vykonu vefejné sluzby, jejimz predmétem
byla vzajemna dohoda, ze zalobce jakozto vykonavatel vefejné sluzby vyjadril dobrovolny
souhlas s vykonem verejné sluzby, kterou se rozumi pomoc obcim nebo dalsim subjektim
zejména v oblastech zlepsovani zivotniho prostfedi, udrzovani distoty ulic a jinych
verejnych prostranstvi, pomoc v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni péce.
Vykonavatel vzal pfitom na védomi, ze je vykon vefejné sluzby vetejnopravnim vztahem,
dobrovolnou Cinnosti, za jejiz vykon nenalezi odména. Doba trvani vykonu verejné sluzby
byla stanovena v ¢cl. IIT od 1. 6. 2021 do 35. 5. 2022. Organizatorem verejné sluzby byla
uvedena obec K. Ke smlouvé bylo pfipojeno potvrzeni o poctu odpracovanych hodin za
mésic kvéten 2021 ve vysi 32 hodin. Potvrzeni bylo opatfeno razitkem obce kosik a
podpisem opravnéné osoby.

Spravni spis dale obsahuje evidence dochazky za mésice brezen 2022 a duben 2022 potvrzeni
o poctu odpracovanych hodin zalobce ve vetejné sluzbé u obce K. za mésic duben 2022
(32 hodin), potvrzeni o poc¢tu odpracovanych hodin zalobce za mésic kvéten 2022 (32

hodin).

V protokolu o Ustnim jednani ze dne 4. 7. 2022, jehoz predmétem bylo projednani
skuteénosti tykajicich se davek v pomoci v hmotné nouzi, je uvedeno, ze se dostavil zalobce,
podepsal prohlaseni o pfijmech, dolozil uhrazené naklady na bydleni, dolozil verejnou
sluzbu, kde odpracoval 32 hodin, pani Ch. (dale téz jen ,spolecné posuzovana osoba®) take.
Zalobce 74dal o prodlouZeni smlouvy na vefejnou sluzbu. Neuvadél 74dné jiné zmény a
souhlasil pripadné se zménou vyse davky.

Oznamenim ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 27449/2022/NYM, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
zmény vyse davky prispévku na zivobyti zalobce. Zahajeni fizeni bylo oduvodnéno tak, ze
zalobce a spole¢né posuzovana osoba ode dne 1. 6. 2021 pravidelné pracovali na verejné
sluzbé v obci K. Smlouva mezi obci K. a Gfadem prace skondila 31. 5. 2022. Zalobce a
spolecné posuzovana osoba tak méli platnou smlouvu od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2022. Do dne
konani Gstniho jednani starosta obce K. nepozadal o prodlouzeny smlouvy na verfejnou
sluzbu. Veskeré tyto divody oznacil Grad prace za rozhodné pro snizeni castky potrebnosti
na existenéni minimum.

V protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 27622/2022-NYM, jsou uvedeny
totozné divody pro snizeni davky, jako v oznameni ze dne 14. 7. 2022 rekapitulovaném
vyse.

Utad price rozhodnutim ze dne 14. 7. 2022, & j. 27628/2022/NYM, (dile jen ,prvni

prvostupniové rozhodnuti“) rozhodl s Gcinnosti od 1. 7. 2022 o snizeni prispévku na zivobyti
z Castky 8 950 K¢ na 5 960 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 1. 8. 2022 odvolani, ve kterém zejména
v M . / Vo v Vv /. 4 v

poukazoval na to, ze projevil snahu o vykon vefejné prospésnych praci v éervnu 2022, ale

navic je téz radné vykonal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022, &. j. MPSV-2022/150306-912, prvni prvostupiové
rozhodnuti zrusil a véc vratl Gradu prace k novému projednani. Zalovany v tomto
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rozhodnuti dospél k zavéru, ze prvni prvostupniové rozhodnuti nespliiuje nalezitosti
stanovené § 68 odst. 3 spravniho radu. V odtvodnéni postradal jasné zduvodnéni, jaky
legislativni vztah ma Grad prace k obci K. a jaky vztah ma obec K. s zalobcem. Z ceho
vyplyva, pro¢ obec K. nepozadala o prodlouzeni smlouvy, kdyz védéla, ze ke dni 31. 5. 2022
smlouva na vefejnou sluzbu kondi. Zalovany poté poukazal na to, Ze ve spisové dokumentaci
k tomuto neni zadny Gfedni zaznam, presto zalobci starosta obce K. potvrdil odpracované
hodiny za mésic ¢erven 2022 (zalovany odkazal na informaci uvedenou v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 4. 7. 2022).

Utad prace rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, & j. 37584/2022/NYM, (dale jen ,druhé
prvostupnove rozhodnuti“) rozhodl s Gcinnosti od 1. 7. 2022 o snizeni prispévku na zivobyti
z Castky 8 950 K¢ na 5 960 K¢.

Dne 7. 11. 2022 obdrzel Grad prace vyzvu zalobce k vyplaceni ¢astky zivotniho minima za

mésic Cerven 2022 ve vysi 2 990 K¢. Téhoz dne obdrzel urad prace od zalobce i odvolani

proti druhému prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém zalobce opét poukazal na to, ze
v 4 Vv . 4 v v v M v

plnéni ze smlouvy o verejné sluzbé pokracovalo 1 v éervau 2022.

Ve sdéleni ze dne 23. 11. 2022 zalobce Gfadu prace sdélil, ze pokracovalo dobrovolné plnéni
z verejné smlouvy uzaviené mezi obci K. a zalobcem, a to do konce Cervna 2022, pficemz
pisemné vykazy o tomto plnéni byly aradu prace predlozeny.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, &. j. MPSV-2022/223118-912, zrudil druhé
prvostupniové rozhodnuti a véc vratil Gradu prace k novému projednani. V oduvodnéni
uvedl, ze druhé prvostupriové rozhodnuti nespliuje nalezitosti stanovené § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Opét poukazal na nedostate¢né vysvétleny vztah mezi obci K. a Uradem
prace a vztahem obce K. a zalobcem. Nebylo oduvodnéno, pro¢ nebyla prodlouzena
smlouva o verejné sluzbé, ktera skonéila 31. 5. 2022, presto nasledné starosta obce K. zalobci
potvrdil odpracované hodiny za mésic éerven 2022 (zalovany opét odkazal na informaci
uvedenou v protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 7. 2022).

Utad prace prvostupnovym rozhodnutim snizil s Gcinnosti ke dni 1. 7. 2022 davku prispévku
na zivobyti z 8 950 K¢ na Castku 5 960 K¢. V odtvodnéni uvedl, ze smlouva o verejné sluzbé
byla sepsana na dobu od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2022, obec K. o dalsi smlouvu nepozadala.
Smlouva o verejné sluzbé tak byla platna do 31. 5. 2022. V Cervenci 2022 kontaktoval arad
prace starostu obce K. s tim, ze starosta sdélil, ze o prodlouzeni smlouvy o vykonu verejné
sluzby nema ziajem zddvodu konani budoucich komunalnich voleb. Utad prace tak
povazoval smlouvu za ukoncenou ke dni 31. 5. 2022. Jelikoz starosta obce K. nepodal zadost
o dalsi vykon vefejné sluzby, nemohl byt polet odpracovanych hodin v mésici ¢ervenci 2022
zohlednén. Utad prace poukazal na to, Ze byla smlouva o vefejné sluzbé sepsana na zakladé
Smérnice generalni feditelky ¢. 4/2017 - postup Utadu prace Ceské republiky pti realizaci
Vo7 v / . . ’ Voo« TV ’ ’ v Voo
verejné sluzby (dale jen ,interni smérnice“). Urad prace poukazal na to, ze smérnice
stanovuje zavazny ramec postupu Uradu prace pfi realizaci vefejné sluzby, ktery vychazi ze
4 . / N Vo / V1.V /A ’ vV V7 .
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Smlouva o verejné sluzbé se uzavira na zakladé zadosti o
organizovani vefejné sluzby podané obci nebo jinym subjektem, pridemz zijemce o
. ’ 4 Vo /4 \4 4 ' RA v / V 4 v/ . 4

organizovani verejné sluzby podava zadost pobocce aradu prace, kde se zadost projedna.
V pripadé kladného posouzenti je nasledné uzaviena smlouva o organizovani verejné sluzby.
Smlouvu lze dle interni smérnice uzavtit nejdéle na dva roky. I v pripadé zalobce tak byla

Vo /4 v v v v/ . 4 4
smlouva o verejné sluzbé uzavrena na dva roky. Obec K. o dalsi smlouvu o organizovani

Vo 4 4 v/ / A 4 \4 v . .. 4 . .

verejné sluzby nepozadala. Vykon verejné sluzby predstavuje pozitivni motivaci osob
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v hmotné nouzi, aby vykonem aprobované vefejné prospésné Cinnosti na jedné strané
/e Ve v 4 4 4 4 ‘(e i / v
rozvijely ¢i alespon uchovavaly své pracovni navyky a kvalifikaci a na druhé strané, aby
takto pfispivaly k obecnému blahu v komunitach, kde ziji. Ufad prace uvedl, ze jakysi
fakticky vykon vefejné sluzby zvlastni iniciativy zakon o pomoci v hmotné nouzi

Ve v 7/ TV 4 IV \2 i v v 4 v 4 /
nepripousti. Urad prace proto snizil zalobci (a spole¢né posuzované osobé) davku v hmotné
nouzi.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém trval na tom, Ze by
mu méla byt vyplacena zvysena davka v hmotné nouzi za mésic cerven 2022, nebot smlouva
o vefejné sluzbé trvala a vefejnou sluzbu v tomto mésici odpracoval. Skutecnost, ze starosta
obce K. v mésici Cervenci 2022 nepozadal o prodlouzeni smlouvy, znamena podle zalobce
toliko to, Ze se o prodlouZeni smlouvy zadalo jednat a2 v ¢ervenci, nikoliv v éervnu. Zalobce
v plnéni pokracoval i v dervnu a obec toto plnéni pfijala. Zalobce tak G¥adu prace vytkl, Ze
se nijak nevyporadal stim, jestli smlouva platila jen do 31. 5. 2022 (jak byla pisemné
uzavrena) nebo do 30. 6. 2022 (jak v ni obé z(c¢astnéné strany pokracovaly). To, ze starosta
obce K. v Cervenci nepozadal o prodlouzeni smlouvy, nema vliv na predchozi platnost
smlouvy. Prvostupnovému rozhodnuti vytkl, Ze obsahuje toliko popis mechanismu vzniku
a fungovani smluv o verejné sluzbé, coz ale neni sporem.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani %alobce a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze smlouva o vefejné sluzbé s obci K. a uradem prace byla
sepsana na dobu od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2022. V situaci zalobce tak od 1. 6. 2022 nebyla
splnéna podminka § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale uvedl, ze v pravnich
predpisech neshledal zadnou povinnost informovat zalobce tfi mésice predem o ukoncenti
platnosti smlouvy o vykonu vefejnych praci. Zalovany neshledal odvolani Zalobce
divodnym a doplnil, ze na zakladé zjisténych skutecnosti nemohl odvolani vyhovét.

Posouzeni zaloby soudem

Podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, pravo na takovou pomoc, kterad je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. (odst. 2). Podrobnosti stanovi zakon. (odst. 3).

Podle § 18a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se verejnou sluzbou rozumi pomoc
obcim nebo dal$im subjektim zejména v oblastech zlepsovani zivotniho prostredi,
udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a
sportovniho rozvoje a socialni péce. Vetejna sluzba je vykonavana osobami v hmotné nouzi
a osobami vedenymi v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na zakladé pisemné smlouvy, ktera
obsahuje zakladni daje o téchto osobach (jméno, poptipadé jména, ptijmeni, den, mésic a
rok narozeni a trvaly pobyt), misto, pfedmét a dobu vykonu vefejné sluzby, uzaviené
s krajskou pobotkou Utadu price po dohodé s obci nebo dal§im subjektem. Za vykon
verejné sluzby nenalezi odména.

Podle § 18a odst. 2 véta prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi pti sjednani rozsahu
pracovni doby, doby odpocinku, podminek pro zajiSténi bezpednosti a ochrany zdravi pti
praci se pro vykon verejné sluzby pouziji pracovnépravni predpisy.

Podle § 25 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se osobé, ktera je uchazeCem o
v 4 4 v v/ v/ v/ v . /v 4 V7. 4 4
zamestnani a prokazatelné se snazi vyuzit dalsi moznosti zvyseni pfijmu vlastni praci podle
§ 12 odst. 2, zvysSuje lastka zivobyti o 40 % dastky rozdilu mezi minimem osoby a

existenénim minimem.
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Podle § 12 odst. 2 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi se za projevenou snahu o
/ Vv 4 V7/e 4 4 v M / v o / v M M \4
zvyseni prijmu vlastni praci povazuje vykon vefejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba
vykonavana alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né, a to pouze po dobu, kdy osoba nadale

splnuje podminku uvedenou v pismenu a).

Mezi Gcastniky je sporné, jestli by mohly byt pro Glely pfispévku na zivobyti zohlednény
prace verejné sluzby, které zalobce vykonal pro obec K. v éervau 2022, prestoze smlouva

v o / v v v /4 Vv / V. 4 / Ve
o vefejné sluzbé uzaviena mezi zalobcem a Gfadem prace stanovovala G¢innost smlouvy do
31.5.2022.

V prvé radé je treba vytknout, ze pravo na pomoc v hmotné nouzi je jednim z Gstavné
zaruCenych prav. Zaroven je ovsem zfejmeé, ze vztah Ustavni a zakonné Upravy vztaha
socialniho zabezpecenti je Listinou pfedznamenan jednak ustanovenim cl. 30 odst. 3, které je
blanketni normou odkazujici na provadéci zakonnou Gpravu, ale také ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
V zasadé je tedy zakonna pravni Gprava zcela uréujicim pramenem pravni regulace téchto
vztaht, nebot je ponechano na uvazeni zakonodarce, v jakém rozsahu a za jakych podminek
poskytne garantovana socialni prava jejich adresatim. Toto uvazeni ovSem neni
v podminkach demokratického pravniho statu neomezené [srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2015, sp. zn. Pl. US 55/13 a komentatovou literaturu k &. 30 Listiny: Husseini,
F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.], nebot 1 v ptipadé socialnich prav je treba
pti jejich omezovani respektovat jejich podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4). V koncepci pravniho
statu zalozeném na ochrané jednotlivce a jeho autonomie (svobodné vile) vadi statni moci
je ale také treba pripomenout princip odpovédnosti jednotlivce za svij osud, coz ma
v koncepci socialnich prav svij vyznam. ,,S trochou nadsizky a nezbytnou mirou zjednoduseni
tedy lze parafrdzovat vistavni poselstvi komentovaného ustanoveni pro bézného obéana - nositele
socialnich prav - takto: \Pricin se, astat Ti pomuzel*“ (viz vyse odkazovana komentarova
literatura). A pravé tento princip odpovédnosti jednotlivce za svij osud je podstatny pro
posouzeni dané véci.

Ucelem zakona o pomoci v hmotné nouzi je pomahat resit hmotnou nouzi osob, tedy
poskytovat pomoc k zajisténi zakladnich zivotnich podminek osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi. Smyslem pomoci ptitom neni pouze zajistit hmotnou saturaci prijemcim
davek (nemaji byt pouhymi pasivnimi pfijemci pomoci), smyslem zakona je 1 hmotné nouzi
predchazet, tedy
.. v . V/e 4 vV Vv 4 M v/ M 4 A 4 .
pozitivné motivovat prijemce davek k reseni jejich nepfiznivé socialni situace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, & j. 6 Ads 39/2011-69). Jednim
z nastroju pozitivni motivace je i moznost zvyseni davky na zivobyti, pokud se konkrétni
osoba sama aktivné snazi zvysit svQj pfijem, nebo jinak prispiva spoleCnosti (pravé
prostrednictvim vykonu vefejné sluzby). Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi tak v sobé obsahuje princip pozitivni motivace (zvyseni davky), ktery je podminén
4 v 4 V7/e 4 4 / vV 4 V7/e
osobni odpovédnosti prijemce davek (prokazatelna snaha o zvyseni pfijmu).

Pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro zvyseni davky, je proto podstatné zkoumat
skuteénou aktivitu konkrétniho zadatele, ktera by méla mit ve svém dasledku (s ohledem na
/ Vv 4 .. 4 v b4 4 v /4 Vo 4 v
Ucel zakona) pozitivni dopad na spolecnost (af uz v podobé vykonané verejné sluzby, nebo
v podobé aktivniho zacletiovani ptijemce davky do spolecnosti). Pouze skutecna aktivita
zadatele mize vypovidat o tom, jestli se zadatel snazil zvysit sviij pfijem nebo jinak prospét
spoleCnosti. Soud ma pfitom za to, ze v okamziku, kdy je prokazano, ze se osoba
v Ve s Ve o * V7/e v v M 4 M 4 /4 IaY% 4
prokazatelné snazila zvysit svuj prijem/prospét spolecnosti, tak ji vznika narok na zvySeni
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davky. Spravni organ nedisponuje spravnim uvazenim, jestli takovou davku zvysi ¢i nikoli.
Tento zavér vyplyva jak z jazykového vykladu ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (zakon obsahuje formulaci ,zvysi“ a nikoli formulaci ,mtze zvysit®), tak z
teleologického vykladu, ktery vychazi ze smyslu aGclelu zakona, kterym je osobni
odpovédnost pfijemce davky a snaha o pozitivai motivaci pfijemct davek. Spravni organ
disponuje spravnim uvazenim toliko v ramci hodnoceni snahy zadatele o zvyseni ptijmu
nebo snahy o jiné pri¢inéni ve prospéch spolecnosti.

V disledku darazu na princip vlastni odpovédnosti tedy dochazi k oslabeni formalnich
4 / v - 4 v M 4 / Vv 4 /4 Ve 4 v 4
podminek vykonu vefejné sluzby pro vznik naroku na zvyseni davky na zivobyti. Dodrzeni
formalnich nalezitosti smlouvy pro vykon verejné sluzby totiz jesté nevypovida nic o tom,
zda byla sluzba skute¢né vykonana (resp. zda se osoba skutecné snazila jinak prospét
spolecnosti). Ucelem formalnich nalezitosti smlouvy je dokumentovat napln dohody a
prispét tak pravni jistoté Ucastniki smlouvy. Smlouva neosvédcuje skutecnou aktivitu
v 4 v 4 4 / 4 v v / Ve 4 4
zadatele o davku. Uzavfeni pisemné smlouvy neni samo o sobé dostate¢né pro priznani
zvyseni davky na zivobyti; vefejna sluzba musi byt pro zvyseni davky vykonana, a to
vurcitéem standardu (jednak v urditém poctu hodin, jednak v urdité kvalité). Nelze
akceptovat napriklad provedeni sluzby, pti které by osoba zcela zamérné nicila poskytnuté
4 4 M 4 M v VA4 /
pracovni nastroje, nebo kterou by vykonavala natolik nedbale, ze by bylo stézi seznatelneé,
ze byla vykonana (napf. pti sbéru odpadu by uklidila pouze zanedbatelnou ¢ast odpadka
apod.). Takovy pristup by nebyl v souladu s Gcelem zakona, nebot by nebyl ku prospéchu
spolecnosti, a ani by nijak nepfispival k zaclenéni zadatele do spolecnosti. Je pritom patrne,
v v / 4 4 v M 4 M 4 / Vv 4 4 Ve 4
ze nékteré formalni pozadavky spojené se vznikem naroku na zvyseni davky na zivobyti se
promitaji i do pozadavkl na kvalitu provedeni vefejnych sluzeb, a na takovych formalnich
pozadavcich je treba trvat. Napriklad formalni podminka, ze davka mtze byt zvysena tehdy,
vykona-li osoba minimalné 20 hodin vefejnych sluzeb, kvantifikuje potrebnou miru snazeni
dané osoby na alespon 20 hodin. Nepostacuje tak symbolicky vykon sluzby napt. v ramci
jedné hodiny. Pro vznik naroku na zvysenou vyplatu davky by tak muselo byt vykonano
alespon 20 hodin verejné sluzby. Oproti tomu pozadavek na pisemnost smlouvy jesté nic o
snaze vykonat vefejnou sluzbu nevypovida; vyznam ma zejména pro pravni jistotu ohledné
4 / \4 M M 4 4 . 4 /v / 4
podminek vykonu sluzby (nikoli navazaného vzniku naroku na zvysenou vyplatu davky).

Soud timto vykladem rozhodné nechce nijak relativizovat formalni nalezitosti organizace
vykonu vetejné sluzby, pouze se snazi odlisit podminky pro vznik naroku na zvySenou
vyplatu davky a nezbytné pozadavky na organizaci vykonu této vefejné sluzby. Vyse
uvedenymi zavéry tedy soud zdlraznuje smysl a Géel osobni odpovédnosti jednotlivce pti
poskytovani pomoci v hmotné nouzi, ktera by neméla byt opomijena. Soud ma za to, ze ve
vyjimeénych situacich tak lze pfiznat zvysenou vyplatu davky i pres formalni nedostatky
organizace vetrejné sluzby, neni-li tim ohrozen smysl a Glel pravni Gpravy. V opaéném
ptipadé by byl aprobovan zjevné nespravedlivy stav, kdyz by osoba vykonala ¢innost, ktera
je za jinych okolnosti (v ramci pracovnépravnich vztaht) vykonavana za Gplatu, a nic by za
to neziskala. Doslo by tak k bezdvodnému jednostrannému obohaceni spole¢nosti na tkor
ptijemce davky.

Bylo by tak popfenim smyslu a Géelu vykonu vetejné sluzby, pokud by statni organy
nechaly pfijemce davky vykonat vetejnou sluzbu, kterou organizuji, avSak nasledné by mu
Ve /v 4 Ve 4 ’ V4 v /4 Vo 4 \4 v
nepriznaly zvySenou davku na zivobyti, na kterou ma po radné vykonané verejné sluzbé (po
projevené snaze o zvySeni prijmu/o zajiSténi prospéchu spole¢nosti) narok, pfi¢emz by za
vykonanou sluzbu nebyla této osobé poskytnuta ani mzda ({1 jina tGplata), na kterou naopak
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4 4 4 Ve 4 4 \4 M v 4 4 4
ze zakona narok nema. Soud pritom nedava za pravdu zalobci, ze by musely spravni organy
vyrozumivat osoby vykonavajici verejnou sluzbu o blizicim se konci G¢innosti smlouvy o
/ vV . /4 v Vo 4 v 4 Veey ./ v 4 v
vykonu verejné sluzby. Pokud totiz 1 nadale po skonéeni smlouvy pfijimaji plnéni v podobé
A 4 \4 4 4 v / M Ve 4 v 4 4
verejné sluzby, musi nasledné tento vykon zohlednit pfi vyhodnoceni splnéni podminek pro
vznik naroku na zvysSeni davky na zivobyti.

Soud pritom znovu zduraznuje skutkove okolnosti tohoto pfipadu. Nejde o situaci, ze by se
zalobce rozhodl vykonavat verejnou sluzbu zcela samostatné bez soucinnosti s prijemcem
\ 4 Vv /7 V4 . / /7 Vv VR /7 \'2 4 4
verejné sluzby. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla vetejna sluzba vykonavana

/7 " v /7 V7 \'2 / v V4 4
svévolné bez védomi obce Kosik (zalovany opakované odkazoval na potvrzeni o vykonané
sluzbé, které mél zalobce predlozit pti jednani dne 4. 7. 2022). Zaroven jsou nedostate¢né

4 Vv /' V /7 \'2 4 Vv v/ v V4 V4 i
zavéry uradu prace a zalovaného o tom, ze by obec Kosik neméla ve sporném obdobi (¢erven
2022) zajem o verejnou sluzbu, nebot starosta obce se vyjadril toliko k obdobi cervenec 2022.
Vyjadril se, ze nema zajem o pokracovani, nikde se ovsem nevyjadril tak, ze by v Cervau

\ 4 \2 4 \'2 /7 o o o1°* ./ \ V4
verejné sluzby nebyly vykonany, nebo ze by byly vykonany proti jeho vili. Vyjadreni
starosty z Cervence 2022 tak nic neprokazuje ve vztahu k vykonu vefejnych sluzeb v ¢ervnu
2022.

Soud ma zaroven za to, ze na zakladé vyse podaného vykladu je nadbytecné se zabyvat tim,
jestli by bylo mozné posuzovat pokracujici vykon vetejné sluzby po skondeni smlouvy o
v - / v v v 4 4 Vv * o M / v 4
verejné sluzbé podle pracovnépravnich predpist jako automatické prodlouzeni smlouvy,
nebot ani formalni nedostatek uzaviené smlouvy by nemél byt prekazkou pro zvyseni
davky, pokud by doslo k faktickému vykonu verejné sluzby za podminek, zZe se tim osoba
aktivné snazila zvysit svij pfijem (prospét spolecnosti); a naopak pripadné formalni trvani
v / v o / v M 4 4 4 / Vv 4
smlouvy samo o sobé vykon verejné sluzby neprokazuje a nezaklada narok na zvyseni
davky.

Soud pouze strucné a nad ramec nezbytného odivodnéni uvadi, ze se neztotoziuje
4 4 4 v v 4 4 v - / v v v/
s pravnim nazorem zalobce, ze by se na trvani smlouvy o vefejné sluzbé bez dalsiho
aplikovala transformace pracovniho poméru na dobu neurcitou. Uéelem smlouvy o verejné
sluzbé neni ochrana prav zaméstnance, tj. zabranéni nejistoté ohledné trvani
v 4 4 Vo 4 \4 4 v/ v / v
pracovnépravniho vztahu. Verejna sluzba nema bez dalsiho suplovat zaméstnanecky pomeér.
Verejna sluzba je svym charakterem docasné (prechodné) reseni pro prijemce davky
v hmotné nouzi, nebot svym charakterem a prubéhem je zna¢né minimalisticka oproti
klasickému pracovnimu poméru (pti vykonu vetejné sluzby nevznika narok na dovolenou,
4 4 4 v / v ’ o Ve / Vo 4
neni garantovana ochranna doba v podobé vypovédni lhity apod.). Pfi vykonu verejné
sluzby se obecné neaplikuji pracovnépravni predpisy v celém rozsahu, ale toliko v taxativné
vyjmenovanych pripadech (sjednani rozsahu pracovni doby, doby odpocinku, podminek
pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci).

Pro Uplnost soud jesté dodava, ze neprehlédl, ze se Grad prace dovolaval i znéni interni
smérnice, ve které je stanoveno, ze smlouva o verejné sluzbé se uzavira nejdéle na dobu dvou
let, nicméné toto pravidlo samo o sobé neznamena, ze by spravni organy nemohly zohlednit
nasledné (fakticky) vykonanou vetejnou sluzbu za podminek popsanych vyse (tj. vykonanou
s védomim spravnich organt). Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji
a sjednocuji praxi spravnich organd. Prestoze nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pfipadé,
ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (srov. odst. 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63). Nejvyssi
spravni soud pritom definoval spravni praxi pomoci 1. kritéria zdkonnosti - tedy, ze se musi
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jednat vyhradné o praxi (¢innost pfip. nelinnost), ktera je stanovena v souladu se zakonem,
resp. vytvorena na zakladé zakonem svérené pravomoci, pfiemz nesmi zasahovat do
zakonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - tedy ze je praxe

v/ v / 4 4 /4 o v v Veey 4 v 4 M \4 /
ze strany prfislusnych spravnich organt vseobecné pfijimana a dodrzovana, je tak mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech.

Pokyn k zasmluvnéni maximalni délky trvani smlouvy o vefejné sluzbé sam o sobé
nevylucuje, aby byla fyzické osobé, ktera 1 po uplynuti této doby vykonava vetejnou sluzbu,
tato verejna sluzba zohlednéna. Inertni smérnice nefika nic o tom, ze mohou byt fyzickym
osobam zohlednény toliko maximalné dva roky vykonu verejné sluzby. Takovy vyklad by
byl ostatné nepripustny, jelikoz by byl v rozporu s pravnimi predpisy, které zadné takové
omezeni nemaji. Zakon nestanovuje zadnou maximalni dobu, po kterou muze byt fyzickym
osobam zohledriovan vykon vetejné sluzby. Fyzickym osobam naopak svédéi pravo na
zvyseni davky na zivobyti, pokud projevi snahu o zvySeni svého pfijmu nebo se jinak snazi
prospét spolecnosti; neni pritom rozhodné, jestli takto ¢ini rok, dva nebo tfi roky. Spravni
organy musi vzdy posuzovat skuteCnou aktivitu takove osoby, a jestli je takova aktivita
v souladu s GCelem zakona. Pokyn v interni smérnici ohledné maximalni doby Gcinnosti
smlouvy se nemohl prakticky promitnout do spravniho uvazeni ohledné hodnoceni snahy
zalobce o zvysSeni prijmu v Cervnu 2022. Pokyn vinterni smérnici byl konzumovin
uzavrenim smlouvy na 2 roky, ale nevypovidal nic o tom, ze by nemohl byt zohlednén
vykon sluzby v éervnu 2022.

Nakonec soud jesté uvadi, Ze neni spravné tvrzeni zalobce, ze by urad prace ve svém druhém
rozhodnuti rozhodl o snizeni davky od 1. 6. 2022, a ze by toto rozhodnuti zalovany nasledné
korigoval (k 1. 7. 2022). Utad prace ve viech svych rozhodnutich, kterd jsou soulésti
spravniho spisu a ktera soud rekapituloval vyse, rozhodl o snizeni davky od 1. 7. 2022.
Zaroven soud odkazuje na § 10 odst. 3 a odst. 6 pism. b) zakona o hmotné nouzi, podle
kterého plati, ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v prubéhu poskytovani
opakujici se davky, je obdobi kalendarniho mésice predchazejictho aktualnimu
kalendarnimu mésici; rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek
v prubéhu poskytovani opakujici se davky, je kalendarni mésic predchazejici aktualnimu
kalendarnimu meésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych nakladi na bydleni, kdy je
rozhodnym obdobim aktualni kalendarni mésic. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pripadné
neuznani vykonu verejné sluzby v daném mésici se mize projevit az pfi stanoveni vyse
davky v mésici nasledujicim. Dojde-li tak ke snizeni davky s Géinnosti od 1. 7., znamena to,
ze spravni organy neshledaly splnéni podminek v mésici ¢ervnu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zalovany a Gitad prace zastavaji nespravny

pravni nazor, kdyz maji za to, ze mohou zohlednit pouze formalni dobu trvani smlouvy o
/ Vo /4 v 4 J / v Vo / V1.V 4 4

vykonu verejné sluzby, ktera vychazi z data uvedeného ve smlouvé o verejné sluzbé. Spravni

organy se pritom mély zabyvat s ohledem na smysl a (el zakona o hmotné nouzi tim, jestli

4 vV Vv Ve s Ve o * V7/e .. Ve v v M
se zalobce skutecné snazil zvysit svij prijem nebo jinak pfispét spolecnosti, a pokud by
dospély k zavéru, ze takovou aktivitu vyvinul, a to v rozsahu nezbytném pro vznik naroku
/ Vv 4 ’ Ve 4 v 4 . / Vv 4 Ve 4 Ve
na zvyseni davky na zivobyti, mély zalobci takto zvysenou davku na zivobyti pfiznat.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot je napadené
rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t. s.), a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 /

zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym soudem
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vyse je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v v * 7/ v
nahradu nakladu rizeni, nebot neméla ve véci Uspéch.

Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, proto by mél pravo na nihradu G&elné vynalozenych nakladd
fizeni, av§ak konkrétni naklady netvrdil a ze soudniho spisu soud zadné Gcelné vynalozené
naklady nezjistil. Rizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi jsou dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), osvobozena od soudnich poplatkt, zalobci tudiz v této véci
nevznikla poplatkova povinnost a Zadny poplatek ani nezaplatil. Zaloba byla podana e-
mailem, resp. doplnéna osobné, je tak vyloucena nahrada nakladd napt. za postovni
prepravu. Zalobce jiné tkony ne¢inil. Ohledné nikladt nezastoupeného ttastnika ¥izeni
plati, ze ve spravnim soudnictvi soud ,,nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli
(potazmo Zalobci) ndbradu ndkladi 7izeni stanovenou pausilni Cistkou podle vyblisky ¢
177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nahraddch advokatii za poskytovani pravnich sluzZeb,
nybrz musi vychdzet z nakladd, jejichZ vynalozeni navrbovatel (potazmo zalobce) soudu prokdze
(§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouzit{ § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni icinném od 1. 7. 2015)
na vizeni podle soudniho ¥ddu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné
divody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb.
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, C. . 6 Ads
299/2014-25).

Soud v zavéru uvadi, ze neprehlédl, ze zalobce v podané zalobé zadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd, avsak jak soud uvedl vyse, podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich, jsou fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi osvobozena od soudnich poplatkd,
a v tomto rizeni bylo mezi ulastniky sporné toliko pravni posouzeni véci (mezi Gcastniky
neni spor o skutkovém stavu, ktery by musel byt podroben napf. znaleckému zkoumani),
proto je vylouceno, ze by v prabéhu tizeni mohly vzniknout jakékoli naklady statu, které
by musel zalobce v ptipadé netspéchu hradit. Soud proto vyhodnotil jako nehospodarné a
/ Vv ' M v, 7/ / Vv *eV) 4 4 . 4 V. o V ~
neucelné ¢init dalsi tkony za Gcelem zjistovani majetkovych pomeéru zalobce. Zalobce byl
4 /7 vV 4 / . . .. /4 4 4
pro podani zaloby ze zakona osvobozen od poplatkové povinnosti a jiné naklady, které by
musel v pripadé netspéchu ve véci hradit, mu nehrozily.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. prosince 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



