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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti

Vv /7
zalovanému

].S,

bytem X,

zastoupeného  advokiatkou JUDr. Alenou Pokornou
Malachovou

se sidlem Patizska 67/11, Praha,

Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢&. . MHMP 454231/2022,

L Zaloba se zamita.

N«

II.

takto:

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Utad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, jako stavebni Gfad pHslu$ny podle zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), vydal
dne 5. 5. 2021 rozhodnuti ¢&. j. MCP 11/21/023636/OV - Bal, kterym podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona zakazal uzivani stavby nazvané parkovisté Praha, H. M., k M., na
pozemku p. ¢. Xa, Xb v katastralnim Gzemi X (dale jen ,parkovisté®), jejimz je zalobce
vlastnikem.

Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 11, odboru vystavby (dale jen

’ /v « o v v ’ v v ’ ’
»stavebni ufad“) podal odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v podané Zalobé uvedl, e stavebni Gfad na zikladé kontrolnich prohlidek
provedenych na misté, které zalobce oznacuje jako ,Predmétna plocha®, rozhodl, zZe
plocha, kterou stavebni Gfad Prahy 15 nazval jako parkovisté, je ve skutelnosti pouze
plocha s ujezdénou a zhutnénou zeminou a misty zasypanou drobnym kamenim. Z téchto
divodu stavebni ufad usoudil, Ze tato plocha nesplinuje pozadavky uvedené v § 2 odst. 3
stavebniho zakona, resp. ze se nejedna o stavbu, o které by mél stavebni Grad rozhodovat

V dal$im rozhodnuti, které nasledovala po prohlidce, kdy na plose jiz byla zaparkovana

auta, vsak stavebni Urad dospél k zavéru, ze jde o stavbu, kterd je provozovana bez

povoleni stavebniho Uradu. Napadené rozhodnuti nasleduje tuto zménu pravni kvalifikace
Ve 4 4 \4 v v 4 M

a priklani se k tomu, ze Predmétna plocha je stavbou.

Zalobce ma za to, ze existence zaparkovanych vozidel na urcité plose z ni vsak jesté nedéla
stavbu (ptip. terénni Gpravu), ktera by ve smyslu stavebného zikona vyzadovala povoleni.

V podané zZalobé Zalobce namitl, Ze stavebni afad pochybil, kdyz stejnou véc posoudil
pokazdé jinak. Rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano v disledku nelogicnosti a
vnitfnich rozpord procesu. Predmétna plocha neni stavbou, resp. nejde o stavbu, ktera by
vyzadovala stavebni povoleni.

Napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot je nepiezkoumatelné. Zalovany v Hzeni
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
rozhodnuti v prvnim stupni, které je v rozhodné ¢asti nicotné, a proto napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje v tom, ze se zalovany

nezabyval vSemi odvolacimi divody a napadené rozhodnuti fadné neodtivodnil. Zalovany
/ ’ V. / v v v/ . .v v 1e

své rozhodnuti zalozil na Gvaze, ze Predmétna plocha je stavbou, aniz by vysvétlil rozpor

mezi timto zavérem a puvodnim zivérem stavebniho Gfadu. Zalovany se vsak ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezabyval uplatnénymi odvolacimi divody zalobce, kdyz v odvolani byl Zalovany zejména
4 s 4 v 4 / V. v/ v o i
vyzvan, aby rozporné uvahy a zavéry stavebniho afadu fadné odtvodnil.

Zalobce dile namitl, e stavebni Gfad v Fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti,
dostateCné nezjistil skutkovy stav véci, kdyz nevzal v tvahu, ze na ptvodnich kontrolnich
prohlidkach bylo zjisténo, ze Predmétna plocha je plochou s ujezdénou a zhutnénou
zeminou a misty zasypanou drobnym kamenim.

Zalovany tak rozhodoval na zdkladé netplnych a kontroverznich podklada. Jak uvedl,
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé rozhodnuti v prvnim stupni, které je vsak
v rozhodné ¢asti, tj. v Casti, kterou se zakazuje uzivani parkovaciho stani na pozemku,

M 4 v 4 4 4 4 / vV Ve v a4 v .
nicotné, a to proto, ze prvai rozhodnuti vydané stavebnim Gradem zalozilo prekazku véci

v / v v . v/ / 4 . 4 4 4

pravomocné rozhodnuté, coz vyluluje, aby uzivani pozemku jako parkovactho stani bylo
jednou povoleno a opakované druhym rozhodnutim ze strany stejného spravniho organu
zakazano.

Zalovany dale podle Zalobce véc nespravné pravné posoudil, nebot predmétna plocha neni
ve smyslu stavebniho zakona stavbou, ani terénni Upravou. Tvrzeni zalovaného, ze
predmétna plocha byla nepochybné vybudovana pomoci stavebnich technologii, nema
oporu v provedeném dokazovani a spravnim spise, a nema oporu ani ve stavebnim zakoné.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze Predmétna plocha neni
stavbou, zalobce dale namitl, Ze nejde ani o terénni upravu.

Zalobce odkazal na § 3 stavebniho zakona s tim, ze pro vymezeni, zda jsou konkrétni prace
na Predmétné plose terénni upravou podléhajici rezimu stavebniho zakona, je rozhodujict,

e v v 7 v / ’ v aye Ve
zda se jimi podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry. Rozlisit podstatnost ¢i

v M i 4 v/ v 4 4 / V. 4 v 4 4 4

nepodstatnost zmén je povinnosti prislusného stavebniho ufadu. Zavér spravniho organu,
zda ty ¢i ony zemni prace podléhaji rezimu stavebniho zakona, by mélo byt vysledkem
jeho spravniho uvazeni, které by vSak nemélo postradat dukladné ziskané technické
informace o plosném a vyskovém rozsahu provedenych uprav terénu ¢i o puvodnich
odtokovych pomeérech.

Zavér stavebného uradu postradajici kvalifikované pravni zdivodnéni, zda se jedna ¢i
nejedna o terénni Upravy ve smyslu stavebniho zakona, jej ¢ini nepfezkoumatelnym pravé
se zretelem k absenci argumentt, o néz je opren. V tomto sméru je podle zalobce namiste,
aby stavebni Grad za Gcelem ucinéni si tsudku o tom, zda zemni prace naplnuji defini¢ni
znaky terénnich Gprav dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, spolupracoval s jinymi spravnimi
organy, zejména na Useku spravy ve vodnim hospodatstvi, spravy pozemnich komunikaci,
ptipadné aby vyuzil expertni soucinnosti, jak to umozriuje stavebni zakon. Pokud stavebni
Grad na tuto svou povinnost rezignoval, zatizil fizeni vadou, ktera ma citelny dopad do
pravni sféry zalobce.

Zalobce stavebnimu Ufadu i1 napadenému rozhodnuti vytyka, ze nelze zjistit, jaky byl
o 4 4 i 4 o 4 4 v v / / Vv /
puvodni vzhled terénu, jaké byly ptvodni odtokové poméry a plosny a vyskovy rozsah
uéinénych dprav terénu. Lze mit pritom za samoziejmé, ze pokud Grad konstatuje, ze
nedoslo k podstatnym zménam ptvodniho stavu pozemku (vzhled a odtokové poméry),
4 / v **V_V 4 4 . / o 4 4 / V
musi byt napred zjisténo a prokazano, jaky byl pavodni stav pozemku. Stavebni arad
. v / v 4 4 4 /. vV Vv o M
pochybil v tom, ze svou tvahu ohledné posouzeni terénnich Gprav nedostatecné zdtvodnil
a jeho postup je tak nutno povazovat za nepiezkoumatelny pravé z divodu absence
argumentu, jimiz by sviiyj pravni nazor na provedené terénni Gpravy radné vysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovany predné
uvedl, Ze zalobce nepopira, ze predmétnou plochu uziva jako parkovisté, tato skutecnost
vyplyva z vefejné pristupnych mapovych zdroju. Podstata argumentace v podané zalobé je
tvrzeni zalobce, ze predmétna odstavna plocha neni stavbou ve smyslu §2 odst. 3
stavebniho zakona ani terénni Gpravou ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany uvedl, ze predmétna parkovaci plocha o vyméfe ptiblizné 1000 m? byla
vybudovana pomoci stavebnich technologii, stavebnich postupt, mezi které lze zahrnout

4 ’ 4 7 7 4 M ’ /4 vV _V 4 ’ vV v /4 *V_V
vyrovnani stavajictho terénu a jeho nasledné vystérkovani. Proto lze predmétné parkovisté
povazovat za stavbu. Ackoliv by v pripadé této plochy bylo vhodnéjsi uzit pojmu
definovaném v ustanoveni §3 odst. 5 stavebniho zakona, tedy jako stavebni zamér,
\4 / \4 v v v/ 4 /. . 4 v/ /7 4 4 *V_V
zalovany uvedl, ze predmét tizeni, kterym je zakaz uzivani stavby nazvané parkovisté je
definovan jasné a srozumitelné. Predmétna plocha parkovisté nevyzaduje ohlaseni (i
povoleni ve smyslu § 104 a nasledujictho stavebniho zakona, to vsak neznamena, ze tento
stavebni zamér nevyzaduje ani Gzemni rozhodnuti ¢i zemni souhlas.

Predmétny stavebni zamér, kterym je plocha o vymére 1000 m? uzivana jako odstavna
parkovaci plocha vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle § 80 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona. Bez tohoto povoleni nelze tuto plochu jako parkovisté uzivat, tj.
provozovat. Podle platného Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy,
vCetné zmény Z 2832/00, vydané formou opatreni obecné povahy cislo 55 z roku 2018 se
v v 4 *V_V 4 i 4 / 4 v / 4
predmétna plocha parkovisté nachazi v nezastavitelném tzemi celoméstského systému
zelené, v plose lesni porosty.

Zalobce predmétnou stavbu vyuziva, tato stavba slouzi pro navstévniky zabavniho parku
LKrtkiv svét®, parkovisté je oploceno a ohranicena dvéma vjezdy do arealu. Zalovany
uvedl, ze z jeho Uredni Cinnosti je mu znamo, ze zalobce v souvislosti s uzivanim

/ ’ / v vo. R /- /v
zabavniho arealu dlouhodobé porusuje verejny ziajem na tom, aby stavebni ¢innost
probihala jen na zakladé stavebniho povoleni (i jiného opatfeni stavebniho Gradu a v
souladu s nim.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale takeé jen jako ,meéstsky soud®) ovéril, ze zaloba byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. I. s. bez nafizeni jednani, kdyz
Gdastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas Zalobce byl v souladu
s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V prvé fadé méstsky soud poklada za nezbytné vytknout podané Zalobé jistou obecnost a
schematiCnost. Méstsky soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
4 V o . vV sV /4 v v ’ 4 4 Ve M vVv/
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také
vhodné ptripomenou zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS),
uvedl, ze zalobni bod ,je projednani zpisobily v té v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné — v mezich této formulace - v pritbéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“

(bod 32 rozsudku).

Ackoli je méstsky soud nucen konstatovat, ze napadenému rozhodnuti by bylo mozno
urcité nedostatky vytknout, zejména absenci pouceni zalobce, vsoudnim prezkumu
ohranic¢eném zalobnimi body rozhodnuti zalovaného obstoji.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud predesila, ze o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna
mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti vibec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads
33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by
vyplyvaly skutkoveé a pravani divody, kterée vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24).
Povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobeé.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu podal
odvolani, v némz vznesl t1 odvolact namitky. Tyto namitky doslova zni:

»1/ na vyse uvedenych pozemcich se nevyskytuje Zidna stavba parkovisté. V rozhodnuti neni

v/ / / . / IV v / v 4 /v 4 /
uvedena Zddnd vivaha, jak stavebni ivad dosel k zivéru, Ze se na vyse uvedenych pozemcich
vitbec néjakd stavba nachdzi.

2/ jednd se pouze o sipravu terénu (a vyrovnani stavajiciho terénu), které nejsou terénnimi
dpravami, nebot’ se jimi neméni vzhled nebo odtokové poméry.

3/ odstaveni vozidla na vlastnim soukromém pozemku jesté neznamenad, Ze se jednd o stavbu.
Na zikladé vyse uvedenych namitek poZaduji rozhodnuti o zakazu uzivini, které ma vady a
nepresnosti, je proto protipravni, okamzité zrusit.

Jak vidno, zalobce v ramci podaného odvolani nepfedklada vécné ucelenou argumentaci
proti rozhodnuti stavebniho twradu, nepfichazi svlastnim popisem plochy respektive
podoby této plochy a zpisobu jakym je vyuzivana, ani nevysvétluje obsah protokolu o
kontrolni prohlidce na misté samém, kdy z potizené fotodokumentace je zfejmé, ze na
plose je zaparkovana fada vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolacimi namitkami zabyval. V rozhodnuti uved],
ze predmétnou stavbou je vyStérkovana parkovaci plocha o rozloze priblizné 1000 m?,
sifky priblizné 13,5 m, ktera slouzi pro navstévniky zabavniho parku ,K. s.“ na pozemcich
p. ¢. Xa a Xb v katastralnim 4zemi X. Parkovisté je oploceno a ohraniceno dvéma vjezdy
do arealu. V pripadé zakazu uzivani plochy jako parkovisté je podstatna zejména
skutednost, ze se jedna o odstavnou (parkovaci) plochu o vymeére priblizné 1000 m2, ktera
vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, podle § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
Bez tohoto povoleni nelze tuto plochu jako parkovisté uzivat, tj. provozovat. Je
bezpredmétne, zda vlastnik stavby bude tuto stavbu nazyvat upravou terénu, odstavnou
plochou ¢i parkovistém.

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho oduvodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny.

Pokud jde o zalobni namitku spolivajici v tom, ze stavebni ufad rozhodl o téze véci
dvakrat, a to rozdilnym zplsobem, meéstsky soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se jiné
rozhodnuti, nez rozhodnuti stavebniho ufadu o zakazu uzivani parkovisté nenaléza.

Argumentace zalobce se tyka jiného fizeni, a sice fizeni o odstranéni stavby, které bylo
zastaveno usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MCP11/21/015111/0OV/Bal, poznamenanim
do spisu a které zalobce predlozil spolu s podanou zalobou. Toto rozhodnuti vsak neni

v v 4 v 4 . 4 / v/ 4 4 v/ ./ 4
predmétem soudniho pfezkumu, tim je rozhodnuti vydané v fizeni o zakazu uzivani
stavby.

Soucasti spravniho spisu je toliko vyzva k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby ze dne
18. 8. 2020, kdy byl zalobce vyzvan k bezodkladnému ukondeni uzivani nepovolené stavby
nazvané Parkovisté v katastralnim Gzemi X, pod pohruzkou ulozeni pokuty podle § 178
odst. 1 pism a) stavebniho zakona. V projednavané véci meéstsky soud prezkoumava
rozhodnuti zalovaného ve véci zakazu uzivani pro stavbu nazvanou Parkovisté, Praha, X.
K této zalobni namitce pak lze ve strucnosti odkazat na vyjadreni zalovaného ze dne 24. 6.
2022, z néhoz se podava, ze v jiném rizeni tykajicim se odstranéni stavby stavebni urad
dospél k zavéru, ze se nejedna o stavbu, o které by mél rozhodovat. Toto rozhodnuti vsak
neni v ramci nyni vedeného fizeni prezkoumavano, a na posouzeni davodnosti podané
zaloby nema vliv.

Kli¢ova zalobni namitka spociva v tom, ze predmétna plocha neni stavbou.

Meéstsky soud predné vysel z popisu a fotodokumentace, jak jsou obsazeny v protokolu o
kontrolni prohlidce ze dne 9. 4. 2021.

V pribéhu jednani byl proveden dikaz fotografii dostupnou na strance
https://www.google.com/maps/search/krtkuv + svet + parkovani/@50.0503235,14.5619718
,457m/data=13m2!1e3!4b1?entry=ttu , zalobce vSak objasnil, ze jde o parkovisté umisténé
na jiném pozemku (jiného parcelniho (isla), provedeny dikaz méstsky soud proto nevzal
v Gvahu ve svych skutkovych zavérech.

Skutkové zavéry byly naopak ucinény z fotografie dotCenych pozemkd, jak ji do spisu pri
. ’ 4 Ve \4 IV o Vv 4 /7 4 M ’ 4 4
jednani zalozil zalobce, jiz byl dikaz rovnéz v ramci Ustniho jednani proveden. Uvedena
fotografie navazuje na fotodokumentaci potizenou pti kontrolni prohlidce a soud z ni vzal

4 4 \4 v/ . o v / 4 4 4
za prokazané, ze na lasti pozemku parc.C. Xa a Xb v k. 0. X se naléza plocha vysypana

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stérkem dvoji barvy, s barevné oddélenymi pruhy pro parkovani, drevéné lavicky a tato
plocha je oplocena. V dobé kontrolni prohlidky zde byla zaparkovana vozidla.

V protokolu je uvedeno: Jednd se o plochu, kterd je z velké Cisti vysypina stérkem. Sivka plochy
je priblizné 13,5 m a délka bude odmérena mezi vjezdy do aredlu. V dobé kontrolni problidky
jsou na plose zaparkovina auta soukromd, sluzebni a kontejner pro odpad. Plocha je obranicena
oplocenim. Na misté byla porizena fotodokumentace. Na fotodokumentaci jsou patrnd
zaparkovand vozidla, jakoZ i stérkovy povrch plochy.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni 0¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedenti, pouZité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na icel vyuZiti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které
stavebni ivad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim iicelim, je stavba pro reklamu.

Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona terénni sipravou se pro sicely tohoto zakona rozumi zemni prdce
a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou cinnost nebo ¢innost provddénou
hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavizky, dpravy
pozemkii pro zrizeni h¥ist a sportovist, téZebni prace na povrchu.

Podle § 80 odst. 2 pism. c) rozhodnuti o zméné vynziti sizemi vyzaduji odstavné, manipulacni,
prodejni, skladové nebo vystavni plochy.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze plocha na pozemcich p. ¢. Xa a Xb v katastralnim
Uzemi H. M. je vyuzivana jako parkovisté pro navazujici zabavni park ,K. s.“. Literatura
k tomu uvadi: ,,Dals? nestavebni cinnosti, ktera miize mit znacny vliv na své okoli, a tim i na
vereiné zdjmy chranéné stavebnim zikonem nebo jinymi zvlastnimi predpisy, je uZivini ploch k
odstavnym, manipulacnim, prodejnim, skladovym a vystavnim sicelum. Proto stavebni zdakon
vyZaduje k jejich uzivini timto zpusobem vydani sizemniho rozhodnuti. Stejné jako v pripadé
terénnich dprav, i zde zdleZi na rozsabu vyuZivanych ploch, pripadné na konkrémim vyuZiti.
Pokud se bude jednat o plochy od 300 m2 do 1000 m2, které navic nebudou slouZit ke
skladovani a manipulaci s horlavymi latkami nebo latkami, které mohou zpisobit znecisténi
Zivotniho prostredi, bude podle § 96 odst. 2 pism. g) misto vizemniho rozhodnut{ stacit vizemni
soublas. V pr¥ipadé ploch do 300 m2, které neslouzi pro skladovini nebo manipulaci s horlavymi
latkami nebo latkami, které mohou zphsobit znecisténi Zivotniho prostredi, pak neni zapotvebi
ani uzemniho rozhodnuti ani izemniho soublasu [§ 80 odst. 3 pism. b)].

To vse plati pouze v pripadé, Ze odstavnd, manipulacni, prodejni, skladova & vystavni plocha
neni stavbou - tedy pokud jeji vybudovini neni vysledkem stavebni ¢innosti. Pak by bylo nutné
pro jeji realizaci vydat vizemni rozhodnuti. Zda je & neni plocha stavbou, zdleZi na zdsabu do
pozemku a na tom, jakym zpiisobem je plocha udélana. Napiiklad odstavnd plocha sloZend z
volné polozenych paneli stavbou, i podle KS Hradec Kralové 31 Ca 24/2002-27, neni. Naopak,
bude-li se provedeni odstavné plochy bliZit napy. parkovisti, pak pravdépodobné stavbou bude
(NSS 8 As 37/2013-40).“ (§ 76-83 Dil 4 Uzemni rozhodnuti. In: VAVROVA, Eva, Veronika
DOLEZALOVA, Michal KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA,
Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-7]. ASPI ID KO183 p12006CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 37/2013-40, pak
plati: ,skutecnost, Ze parkovisté neni povazovino za stavbu ve smyslu oblanského priva,
nebrani zavéru, Ze parkovisté miize byt stavbou pro dcely stavebnibo prava, pokud splriuje
predpoklady § 2 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006.“

4 / 4 \4 v v 4 oV / \4 4 Ve v 4
Z uvedeného vyplyva, ze predmétna plocha mize byt povazovana za stavbu, pfi splnéni
podminek citovaného § 2 odst. 3 stavebniho zikona; aby mohla byt pouzivana jako
parkovi$té, muselo by byt vydano v tomto smyslu Gzemni rozhodnuti.

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, pokud neni stavba uZivina k povolenému iicelu nebo
stanovenym zpiisobem anebo je uZivana bez povolent, vyzve stavebni virad vlastnika stavby, aby
nepovoleny zpisob uzivini stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126
a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni iivad vyda rozhodnuti, kterym uZivini stavby zakize.
Rozhodnuti je pronim sikonem v ¥izent, odvoldni proti nému nema odkladny sicinek.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna plocha je stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3
stavebniho zakona, jelikoz jak zalovany spravné uvedl, tato plocha byla vybudovana
pomoci stavebnich technologii - stavebnich postupii, mezi které lze zahrnout vyrovndni
stavajiciho terénu a jeho ndsledného vystérkovini. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, ze se
jedna o obycejny pozemek pouze s terénni Gpravou (zarovnanim), na kterém parkuji auta.

Jedna se tak o stavbu uzivanou pro parkovani vozidel, aniz by bylo vydano tzemni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas umoznujici takové vyuziti. Stavebni Gfad nepochybil,
kdyz tento zptsob uzivani plochy zakazal. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
se stavebnim zakonem a zalobni namitky nejsou divodné.

V fesené véci méstsky soud zaujal stanovisko k argumentaci zalobce, zda parkovisté na
pozemcich parc.¢. parc.¢. Xa a Xb v k. 4. X je stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Jak shledal, dosavadni judikatura spravnich soudu se stanovenim kritérii, za nichz ma byt
parkovi$té povazovano za stavbu, zabyvala pouze okrajové a neposkytuje konzistentni
zavér, nezbytny pro pravni jistotu ucastnikl stavebnépravnich vztaht. Meéstsky soud
dospél k zavéru, ze je vhodné, aby k uvedené problematice poskytl obecnéjsi vyklad.

.. . « v / / ’ V7 . v . ’ ’ v .
Definice pojmu ,stavba“ v ¢eském pravnim radu je upravena ve vefejnopravnim predpise,
konkrétné v jiz citovaném § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, kde se stavbou rozumi ,veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedent, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na sicel vyuziti a dobu trvani... .

Literatura k tomu uvadi: ,Stavebni dilo ke svému vzniku vyZaduje vzdy naplnéni alespori
téchto zakladnich znakii:

a)Ucast lidského Cinitele (pritomnost clovéka) pri ,procesu stavéni - vzniku stavebnibo dila jako
zamérné lidské Cinnosti sledujici urcity cil

b)Pouziti stavebnibo materialu (stavebnich vyrobkii), kdyZ stavebnim materialem miize byt, v
zavislosti zejména na typu, icelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.

c)Pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho wvzniku [touto technologii lze v tomto
pripadé bez rozliseni, zda jde v konkrétnim pripadé o stavebni nebo montazni technologii nebo
o od sebe neoddélitelnon kombinaci obou (viz pozndmka vyse), jen velmi obecné a jisté
zjednodusené vyjadreno rozumét ,soubor urcitych znalosti a dovednosti (postupi) nutnych ke
vzniku stavebniho dila“]. Nebylo by tedy mozné hovorit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zddné takové ani zdkladni schopnosti (znalosti, odborné postupy) treba nebyly (k ,technologii
stavéni“ viz bliZe nap?. judikatura k tomuto ustanovens - zejména body ¢. 2, 4, 9 a 18).

d)Ucel, ke kterému md stavebni dilo po svém dokoncent slouzit (Ize si jisté jen obtizné predstavit,
Ze by nékdo zacal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by jesté predtim alespori
neuvazoval, k jakému vicelu bude toto dilo po svém dokonceni slouzit) [pozn.: lze konstatovat,
jak wvedeno jiz vyse, Ze pravé iicelem uZivini (tj. uicelem, pro ktery je urceno) se bude stavebni
dilo lisit od jinych ,dél*, kterd jinak budou vykazovat shodné vsechny ostatni znaky stavebniho
dila].

e)Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjidieno jakékoliv misto, na némz bude stavba
/ v / v 4 oV / / v 7/ v > v/ <«

provadéna, umisténa), kdyz stavba miize byt v zdsadé umisténa bud’ ,,p¥imo* na pozemku, nebo

s nim musi byt alespori ,zprostredkované® (neprimo) spojena (napyr. posed umistény v koruné

stromu apod.).

Téchto shora uvedenych pét znakii lze povazovat za zdikladni (nezbytné) znaky stavebnibo dila,
tj. stavby, bez jejichZ ,naplnéni v kazdém konkrétnim pripadé nemiiZe stavba vzniknout.“
(MALY, Stanislav. § 2 Zakladni pojmy. In: MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komenta¥
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-12]. ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupné v
Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

Z citace stavebniho zakona tedy vyplyva, ze zakon pouziva pojem ,stavba® ve smyslu
vysledku stavebni ¢innosti.

Co se tyce dosavadni judikatury spravnich soudg, vysel méstsky soud pri svych zavérech
z nasleduyjicich rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soudu v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. 8 As 37/2013-40 uvedl:
SSkutecnost, Ze parkovisté neni povazovino za stavbu ve smyslu oblanského prava (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1470/2010), proto nebrani
zavéru, Ze parkovisté miiZze byt stavbou pro ulely stavebnibho prava [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2008, &. 5 Afs 24/2008-63, & 1752/2009 Sb. NSS,
ktery povazoval za stavbu ve smyslu stavebnibho prava zpevnénou betonovou plochu urcenou ke
skladovani zboZi a parkovani automobili, ackoliv se nejednalo o stavbu ve smyslu obcanského
prdva, srov. také § 103 odst. 1 pism. e) bod 17 a § 104 odst. 1 pism. [) stavebniho zakona z roku
2006 ve znéni zikona ¢ 350/2012 Sb., které jako stavby oznacuji ,manipulacini a odstavné
plochy, nebo § 24 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ktery vztahuje zvldstni poZadavky na
umistovani staveb také na ,odstavnd a parkovact stani“].

V odkazovaném rozsudku ze dne 25. 9. 2008 5 Afs 24/2008 se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k fesené otazce z pohledu datiového a uvedl: ,,Rozbodujici pro urcent, zda se u plosné
stavby (ve stavebnépravnim smyslu), jako jsou betonové (i asfaltové plochy, jednd rovnéz z
hlediska obcanskopravnibo o stavbu spojenou se zemi pevmym zdkladem (§ 119 odst. 2
obcanského zdakoniku) podléhajici dani ze staveb dle zikona ¢ 338/1992 Sb., o dani z
nemovitosti, ¢i naopak o soucist pozemku, na némz se takovd stavba nachdzi, nemiize byt pouze
hledisko, zda Ize danou stavebni konstrukci oddélit od zemé, ale také, zda je naplnéna proni
podminka § 120 odst. 1 oblanského zakoniku, tedy zda jde o soucist pozemku, kterd k pozemku
(jakozto k véci blavni) podle jeho povahy naleZi, &i nikoliv.“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 As 253/2020-73, se uvadi:
»UCcel stavby ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim
vddu, ve znéni icinném do 31. 12. 2012, Ize zjistit jak z objektivnibo provedeni stavby, tak ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaméru stavebnika, ktery lze ovérit z veskerych pisemnych dokladi existujicich ke stavbé, véetné
soukromopravnich ujednani (napriklad ze smlouvy o dilo).“

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze parkovisté je stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, pokud jsou soucasné splnény tyto podminky:

jde o vysledek stavebni Cinnosti umistény na pozemku, pti niz byl s vyuzitim odborného
postupu pouzit kompaktni stavebni material umoznujici stani automobild, které je jeho
prevazujicim ucelem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11 8 A 43/2022

Praha 6. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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