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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: NATUR Styl, s.r.o.
Drazice 242, PSC 391 31
zastoupena JUDr. Kamilem Jelinkem, advokatem
Koblizna 72/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢&. ;. JMK 140091/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. JMK 140091/2021, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MMB/0297958/2021, se rusi a véc se vract
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fHzeni ve vy3i 15 342 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr.
Kamila Jelinka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobkyné si véas z datové schranky nevyzvedla vyzvu, aby coby provozovatelka vozidla,
se kterym nékdo spachal prestupek, uhradila ¢astku 700 K¢, nebo sdélila aradu, kdo vozidlo
v/ 1° i 4 o_V v v/ i v 4 /4
fidil. Nestihla proto ve stanovené lhuté urcenou ¢astku uhradit. Hned po otevreni dané
zpravy v datové schrance ji ovSem uhradila a obratila se na brnénsky magistrat s omluvnou
zadosti, ve které vysvétlovala, proC ji neuhradila dtive. Podle magistratu nicméné takova
v/ 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 i \4 / i . v

zadost neni pravné piipustna. Proto fizeni o ni zastavil a zalovany to potvrdil. Soud je vsak
toho nazoru, ze slo o pripustnou zadost, kterou mél magistrat posoudit po vécné strance.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 11. 6. 2021 Magistrat mésta Brna (,magistrat®) zaslal zalobkyni do datové schranky
vyzvu, aby jako provozovatel vozidla, jehoz nezjistény ridi¢ spachal prestupek, uhradila
uréenou ¢stku 700 K¢ do 15 dnti ode dne dorudeni uvedené vyzvy (,vyzva®). Zalobkyné se
neprihlasila do datové schranky v dobé 10 dnt po dodani vyzvy, ktera se dne 21. 6. 2021 na
zakladé fikce stala dorudenou. Lhuta k Ghradé urlené castky proto skondila ve stredu 7. 7.
2021.

Dne 13. 7. 2021 zaslal jednatel zalobkyné magistratu pisemnost, kterou nazval Omluva a
zdvorild Zadost o prominuti zmeskani lbiity k ithradé. Vysvétloval v ni, ze se v rozhodné dobé
nachazel v zahraniéi. K vyzvedavani posty po dobu jeho neptitomnosti poveéril svou
N o , e Ty . ) oy v
manzelku. V inkriminované dobé ji ovSem hospitalizovali v nemocnici. Nedopatrenim
\ .. M 4 4 4 v 4 /4 \4 vV oee
opomneél zajistit vyzvedavani posty z datové schranky zalobkyné jinou osobou. Jednatel
se do datové schranky prihlasil pravé dne 13. 7. 2021. Po seznameni se s dorucenou vyzvou
zajistil téhoz dne rychlou Ghradu uréené castky. Soucasti zadosti byl doklad o Ghradé a
dorucenka datové zpravy. Vyplyvala z nich thrada uréené éastky v tentyz den, ve ktery se
jednatel zalobkyné prihlasil do datové schranky. Za prodleni se jednatel zZalobkyné omluvil
a pozadal o prominuti zmeskani lhaty.

Dne 6. 8. 2021 magistrat vratil zalobkyni ¢astku 700 K¢. Z § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu plyne, ze pokud provozovatel vozidla uhradi uréenou ¢astku po dni splatnosti, pak
ji obecni urad bezodkladné vrati provozovateli vozidla. Magistratu proto nezbylo, nez se
témito jednozna¢nymi ustanovenimi zakona fidit a uhrazenou ¢astku zalobkyni vratit.
Z4adost o prominuti zmeskini {konu ztoho dévodu vyhodnotil jako zjevné privné
nepripustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho fadu. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021,
¢. j. MMB/0297958/2021, tedy rizeni o zadosti zalobkyné zastavil.

Zalobkyné se odvolala. Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021, & j. JMK
140091/2021 (,rozhodnuti zalovaného®), jeji odvolani zamitl. Instituty navraceni v predesly
stav a prominuti zmeskani tkonu (§ 41 spravaiho fadu) se podle zalovaného vztahuji na
Ukony v rizeni. Vyzva k uhrazeni uréené Castky je vsak dkonem pred zahajenim fizeni.
Ustanoveni § 41 spravniho fadu se tedy na tuto situaci nevztahuje. Lhuta k zaplaceni urcené
astky je lhatou splatnosti, nikoliv lhitou procesni. Jeji zmeskani nelze prominout, je
propadna. Spravni organ tedy nema jinou moznost, nez podle § 125h odst. 7 zakona o
silniénim provozu ¢stku zaplacenou po splatnosti vratit a pokralovat v ¥Hzeni. Zalobkyni
se o vsem dostalo radného pouceni. Pokud zakon neposkytuje prostor pro spravni uvazeni
(jako napriklad v pripadé takto urcené lhity splatnosti) a stanovuje presny postup (§ 125h
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu), nezbyva spravanimu organu nic jineho nez podle zakona
postupovat.

III. Shrnuti Zalobnich namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobkyné uznava, Ze ve své zadosti neuvedla vyslovné, o jaka ustanoventi svoji Zadost opira.
To vsak nebylo jeji povinnosti. Spravni organy by ji mély podle obsahu spravné posoudit
(§ 37 odst. 1 spravniho radu). Misto toho jen mechanicky pouzily zakon o silni¢nim provozu
a nezohlednily vSechny na véc dopadajici zakonna ustanoveni.

Zalobkyné konkrétné odkazuje na § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech. Podle nj
lze za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem zadat o urleni netcinnosti dorucent
do datové schranky v souladu s odstavcem 4, ktery zakotvuje pouzitou fikci doruceni. Jinym
4 4 v i / /NI 4 7 . Ve 4 v 4 7 v/ M
pravnim predpisem, na ktery miti dané ustanoveni, je ptitom pravé spravni rad a jeho § 24
odst. 2 a § 41. Zaroven nelze klast zalobkyni k tizi, ze neuvedla presné ustanoveni pravniho
W4 & M v Vv V_V / v / v v/ /4 v 4 IV _V
tadu. Slo by o zjevné premrstény pozadavek, ktery by nemél zadné opodstatnénti, obzvlasté
. v v /4 4 4 V17 4
pokud (jednatel) zalobkyné nema pravni vzdélani.

Pokud zakon o silni¢nim provozu uvadi postup pro pripad pozdni thrady stanovené castky,
nelze to chapat jako dvod nepfipustnosti zadosti zalobkyné. Vyklad spravnich organt by
vedl vyprazdnéni shora citovanych ustanoveni spravniho radu. Jejich smyslem je umoznit
prominuti zmeskani lhuty k provedeni tkonu za uc¢elem zmirnéni rigoréznosti zakona v
odtvodnénych situacich. Nelze vyloudit moznost uplatnéni zadosti podle § 41 spravniho
v/ v 4 M v v . Ve _/ o v/ 4 4
fadu s odkazem na to, ze zakon jednozna¢né stanovuje urcity zpusob. Pristup spravnich
organu ve skutecnosti nema v zakoné oporu.

Zakonodarce nezamyslel skrze § 125h zakona o silniénim provozu vyloudit moznost
uplatnéni § 41 spravniho fadu. Vyplyva to ze samotného spravniho fadu, ktery v nékolika
4 / v 4 4 \4 v 4 4 o Ve /. i ‘v

ustanovenich vyslovné uvadi, ze zmeskani lhaty ¢i Gkonu nelze prominout. Jestlize by
zakonodarce chtél vyloucit uplatnéni § 41 v ptipadé zmeskani Ghrady urcené Castky v

4 i / 4 i V. _/ Ve i v
navaznosti na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, pfistoupil by nepochybné
k podobné zakonné formulaci.

Nemuze obstat ani zavér zalovaného, podle kterého se instituty navraceni v predesly stav
i 4 v 4 4 / 4 / v/ 4 VeV v / /

a prominuti zmeskani dkonu vztahuji na Gkony v fizeni, priCemz vyzva byla tkonem
v /7 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v/ M i M
pred zahajenim fizeni, coz znamena, ze se § 41 spravniho fadu na tuto situaci nevztahuje.
Ze systematického vykladu neplyne, ze by se § 41 nemél pouzit i na tkony pred zahajenim
spravniho rizeni. Dané ustanoveni je soucasti hlavy IV. ¢asti druhé spravniho fadu. Hlava
IV. se vénuje lhuitam a pocitani Casu. Tato ustanoveni se pritom daji pouzit i na tkony
v /- 4 4 4 v/ 4 ~ 7 / 4 4 4 v/ b / v M
pred zahajenim spravniho fizeni. Zadné ustanoveni spravniho radu ani jiného predpisu

v . v 4 / 4 / v /- 4 v/ 4 ~ / i
nevylucuje uplatnéni daného ustanoveni na Gkony pred zahijenim fizeni. Zalovany ani
4 4 v M v v / N/ i 4 v 4 4 o i
neuvadi, z ¢eho dovozuje, ze by nebylo mozné zadost o prominuti zmeskani lhaty uplatnit
v /. 4 4 4 v/ 4 ~ 7 v v v/ 4 4 /v \4 v
pred zahajenim spravniho fizeni. Zadost zalobkyné byla pfipustna tim spise, ze se obsahové
M v/ v 4 i v 4 4 4 v/
jednalo o zadost o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravaiho fadu. Dovozovat,
v 4 7/ v 4 4 v J v /- 4 4 4 v/ 4
ze by se pravni prava doruéovani neméla vztahovat na fazi pred zahajenim spravniho tizent,
by bylo absurdni.

Z tychz divodu neobstoji zavér zalovaného, podle kterého je lhata k zaplaceni urcené astky
lhtitou splatnosti, nikoliv lhtitou procesni, jejiz zmeskani 1ze prominout. Podstatou zadosti
zalobkyné byla otazka neplatnosti doruceni. Tato skuteénost by méla vliv na béh lhuty
k zaplaceni. Dusledkem rozhodnuti zalovaného o zadosti mohlo byt uréeni, ze lhtta
splatnosti dosud neuplynula. Proto z ni¢im nepodlozenych argumentt zalovaného neplyne,
ze by zadost zalobkyné nemohla byt ptipustna. Nelze ani souhlasit, ze je lhata urcena ve
vyzvé lhitou propadnou, kvili ¢emuz magistrat nemél jinou moznost, nez castku
zaplacenou po splatnosti vratit a pokracovat v fizeni. Nejvyssi spravai soud povazuje § 41

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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spravniho fadu za vyuzitelny i v ptipadé propadnych lhut, nestihne-li G¢astnik tizeni tkon
provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 8 As 40/2018-
28, bod 15).

Zalobkyné také upozortiuje, e jiné spravni organy podani 7adosti o prominuti zme$kani
Ihtity k Ghradé uréené &astky vyslovné pripousti (napf. Méstsky Gfad v Ri¢anech nebo
Magistrat hlavniho mésta Prahy, jak dokladaji jejich weboveé stranky). Spravni organy v této
véci proto porusily i legitimni olekavani zalobkyné podle § 2 odst. 4 spravaniho radu.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany trva na svém nazoru, ze se instituty navraceni v predesly stav a prominuti zmeskani
/. ./ / v/ 4 o v i v 4
Gkonu vztahuji na tkony v fizeni. Z toho divodu tato moznost nebyla ani v poudeni ve
/ v vV 4 4 .. 4 4 4 4 4 4 4
vyzvé. Odlisna rozhodovaci praxe jiného spravniho organu nema na zakonnost rozhodnuti
\4 /4 v/ / i M M b 4 v 4 4 4 4 v M 4 4
zalovaného zadny vliv. Princip legitimniho ocekavani neznamena, ze pokud jeden spravni
4 M v Ve 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4
organ postupuje chybné, ¢i dokonce nezakonné, pak uclastnik fizeni ma pravo ocekavat
takovy postup i u jinych spravnich organa.

V. Replika Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, zZe jeji zadost byla pfipustna na

zakladé § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech. Je pravné irelevantni, ze vyzva tuto

moznost nezminovala. Zakon o elektronickych dkonech dava subjektim s datovou
4 \4 v/ v 4 / Ve i v 4 4 4

schranku moznost pozadat o urdeni neti¢innosti doruéeni do datové schranky.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je d&vodna.

Soud predesila, ze se zaméfil ¢isté na to, jak spravni organy nalozily se zadosti zalobkyné
po procesni strance. Pochybily v tom. Proto se soud vibec nevénoval meritu dané zadosti,
tedy otazce, zda ji spravni organy mély po vécné strance vyhovét. To bude tkolem
magistratu v novém fizeni.

Veskera relevantni komunikace mezi magistratem a zalobkyni zde probihala
prostrednictvim datovych schranek. Proto je pocatecnim vychodiskem tGprava v zakoné o
elektronickych tkonech. V jeho § 17 odst. 5 se uvadi: ,,Osoba, pro niz byla datova schranka
ztizena, miZe za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem” zadat o uréeni netéinnosti
dorueni podle odstavce 4.“ (zvyraznil soud). Odkazovany odstavec 4 upravuje fikci
doruéeni po 10 dnech od dodani dokumentu do datové schranky, na jejimz zakladé magistrat
doruéil vyzvu zalobkyni i vtéto véci. A ona poznamka pod ¢ 7 zminuje
on]apriklad § 24 odst. 2 spravaiho radu.”

Ve zminéném § 24 odst. 2 spravniho radu najdeme Gpravu zadosti o (a) urceni neplatnosti

doruceni nebo (b) wurceni okamZiku doruceni pisemnosti: ,Prokaze-li adresat, ze si pro

docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného davodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou

pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o
v 4 M v 4 Ve 4 Vv <«

urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podminkami § 41, které ma § 24 odst. 2 spravniho radu na mysli, jsou hlavné podminky
procesni a hmotné. Ty procesni jsou v § 41 odst. 2, podle kterého lze pozadat o prominuti
zmeskani tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila tkon
ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany Gkon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden
rok. Hmotnou podminkou pro prominuti zmeskani tkonu - kromé zavaznych duvodd,
které byly prekazkou ikonu a nastaly bez zavinéni podatele (§ 41 odst. 4) - je, ze prominuti
zmeskani tkonu podateli nesmi vést k Gjmé jinych osob dotéenim prav nabytych v dobré

/v v 4 Vo ’ ’ . \4 . 4 \4 v s Ve /. 7 7
vife nebo dotéenim verejného zajmu, u nichz by bylo zjevné, ze by to prevysilo 4jmu hrozici

. 4 7. v ’ . v 4 v 4 Ve

podateli. Tyto podminky tedy plati i pro uréeni neplatnosti doruceni a urceni okamziku
dorudenti pisemnosti.

Spravni organy se opiraji o § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu, podle kterého obecni
Urad bezodkladné vrati provozovateli vozidla uréenou clastku, jestlize ji uhradil po dni
splatnosti. Proto tu podle spravnich organd vibec neni prostor pro instituty urceni
neudinnosti dorucenti fikci podle zakona o elektronickych ukonech, resp. urceni neplatnosti
doruceni nebo uréeni okamziku doruceni a navraceni v predesly stav s prominutim
zmeskani tkonu podle spravniho radu. Podle uvedeného ustanoveni zakona o silnicnim
provozu spravni organy podle svého nazoru nemély jinou moznost, nez zalobkyni
uhrazenou urcenou ¢astku vratit. Jeji zadost byla podle nich zjevné pravné nepfipustna.

Judikatura nabizejici feseni tohoto uzkého procesniho problému podle vseho neexistuje.
Jak ovSem osvétluje komentarova literatura k § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu:
»<Pozdni uhrazeni urcené Castky (...) nevyvolava zadné pravni Ucinky a na strané obce
v M o / 4 4 4 4 v V1.7 M
predstavuje bezdivodné obohaceni. Ustanoveni o navraceni v predesly stav, respektive
i 4 v 4 /7 /7 4 4 W4 A4 bl v 4 /
prominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravniho radu pouzit nelze, nebot dorucenim vyzvy
k uhrazeni urcené castky jesté zadné rizeni nebézi. Za podminek stanovenych v § 24 odst. 2
spravniho vadu se viak zvejmé lze domahat uréeni neplatnosti doruceni nebo wréeni okamZiku
doruceni vyzvy k ubrazeni uréené Cistky. Z neplatného, respektive nescinnébo doruceni rotiz
nemohou vyplyvat Zadné pravni icinky, tedy ani pocitek bébu lhity pro ubrazeni urcené Castky.
(viz komentaf k § 125h. In: Busta, P., Knézinek, J. Zakon o silnicnim provozu: Komentdr
[Systéem ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO361 2000CZ. Dostupné v systému ASPL
ISSN: 2336-517X; zvyraznil soud).

Jiz odtud 1ze dovozovat jisté praskliny v tvrdém postoji spravnich organt - § 24 odst. 2
4 4 v/ M v Ve 7/ 4 4 4 4 ./ 4 /v
spravniho radu, jehoz pouziti spravni organy odmitaji, tu lze podle daného komentare
pouzit. Z rozhodnuti spravnich organt vlastné plyne, ze se v ptipadé vyzvy provozovateli
vozidla k Ghradé urcené lastky podle § 125h odst. 1 az 4 zakona o silniénim provozu
neuplatni instituty netcinnosti ¢i neplatnosti doruceni, resp. urceni okamziku doruceni
4 i v i V/1°V v/ / 4 v oV
pisemnosti. To by ovsem bylo pro provozovatele vozidel prilis prikry zavér. Maze se
Ve v v 4 4 Ve M v v / \4 4
v zivoté kazdého z nas prihodit, ze opravdu nebudeme moc - napft. pro zavaznou zdravotni
indispozici - vyzvednout datovou zpravu v datové schrance nebo si prevzit béznou postu.

Soud se navic plné neztotozruje ani suvedenym komentafovym nazorem, pokud jde
o nepouzitelnost § 41 spravniho radu. Presvédéila ho totiz systémova argumentace
zalobkyné. Pokud nahlédneme do spravniho radu, objevime toto ustanoveni v hlavé IV.
(lhaty o poéitani Casu) ¢asti druhé (obecna ustanoventi o spravaim fizeni). Ustanoveni dané
hlavy maji obecnou povahu vidi zbytku ustanoveni daneé casti spravniho radu. A podpurné
1ze tato pravidla pro lhity a poditani ¢asu podle soudu pouzit - kde je to s ohledem na rozsah
§ 41 odst. 1 spravniho radu z povahy véci mozné - i pro dalsi ¢asti spravatho fadu. Ostatné
stejné je to s problematikou dorucovani, upravenou v dilu 4. hlavy II. téze Casti spravniho
radu, ve které najdeme § 24 odst. 2 spravniho fadu, o jehoz pouzitelnosti ani zminény
komentaf nepochybuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Argument, ze doruCenim vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky jesté zadné fizeni nebézi, tedy soud
nepresveédcil. Nejenze by to muselo platit i pro § 24 odst. 2 spravniho radu, ale je tfeba dodat,
\4 4 4 4 4 W4 M i v /4 4 v/ 4
ze hned naslednd hlava V. spravniho fadu upravuje 1 postup pred zahijenim fizeni.
Ustanoveni § 42 spravaniho radu pracuje se lhitou 30 dni, na niz se pouziji pravidla pocitani
asu v § 40 spravniho radu. Toto je ustanoveni je v hlavé IV., v niz je i dotleny § 41
upravujici institut navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani tkonu. Ze zakona
Ve o v v/ M 4 7 V7 7 V_V vVv/
pritom podle soudu neplyne duvod, pro¢ § 41 nepouzit, i pokud spravni fizeni jesté nebézi.

Opacny zavér spravnich orgdnd a citovaného komentafe nelze dovozovat ani z toho,
ze § 41 odst. 2 obsahuje nekonzistentné se zbytkem § 41 slovo ,ucastnik“. Hned v téze vété
totiz hovofi o podateli, stejné jako v odst. 3, 4, 5 a 7. Slovo ,,ucastnik® pak znovu zminuje
§ 41 odst. 8, kde ovsem znovu o kousek dal zminuje podatele. Lze to tedy pricist jen
nepeclivosti zakonodarce. Pokud totiz § 41 odst. 2 véta prvni spravaiho radu rika, ze
»[plozadat o prominuti zmeskani tkonu #castnik mize do 15 dnu ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit., je zjevné, ze ma jit o tutéz osobu. Jasny zavér,
ze § 41 1ze pouzit jen na Gclastniky zahajeného fizeni, odtud tedy také neplyne.

Déni v projednavané véci pak lze bez problému podradit pod jednotliva ustanoveni hlavy
IV. Casti druhé spravniho radu. Magistrat urcil zalobkyni lhatu, kterou stanovil zakon, aby
provedla tkon (§ 39 odst. 1 spravniho fadu) v podobé thrady uréené Castky (nebo aby
ptipadné sdélila totoznost fidice vozidla). Tato lhuta se poté pocitala podle pravidel § 40
4 4 v/ 4 o v v A4 i Vv / 7 i
spravniho radu. Neni pak duvod, pro¢ by se nesmél pouzit i bézny procesni institut
navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani dkonu podle § 41 spravniho fadu.
Uhrada urcené ¢astky totiz muze byt jeho slovy ukon, ktery je tfeba provést v uréité lhuté
(§ 41 odst. 1 spravaniho fadu). Jestlize pominula prekazka, ktera podateli branila takovyto
tkon ucinit, 1ze do 15 dnti od jejtho pominuti pozadat o prominuti jeho zmeskani (§ 41 odst.
2). A lze na takovyto tkon pouzit i hmotna pravidla v odst. 4 a 5. Spravni organ poté muze
v/ i 4 4 W4 /4 4 i
rozhodnout podle odst. 6. V ocich soudu tedy nic ve spravnim fadu nebrani tomu, aby se 1
institut navraceni v predesly cas, resp. prominuti zmeskani tkonu podle § 41 pouzil i ve
vztahu k vyzvé provozovatelim vozidel vydané podle § 125h zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu, na némz stavi svoji argumentaci
spravni organy, pak z néj podle soudu nelze dovozovat vic, nez co presné rika - tedy ze
obecni Grad bezodkladné vrati provozovateli vozidla urcenou ¢astku, pokud ji uhradil po
dni splatnosti. Smyslem a ulelem tohoto ustanoveni je jen vyftesit vzniklé bezduvodné
obohaceni obecniho uradu v béznych situacich, ve kterych zkratka provozovatel uhradi
urcenou Castku pozdé (aniz by soucasné vznasel zadost podle § 24 odst. 2 ¢i § 41 spravniho
radu). Toto wustanoveni nemd za cil tvrdé vyloucit uplatnéni institutii uréeni neplatnosti
dorucent, urceni okamziku doruceni pisemnosti nebo navrdaceni v predesly stav, resp. prominuti
zmeskani stkonu. Podle soudu by takto prisné omezeni standardnich procesnich prav musel
zakon - bud’ spravni rad nebo zakon o silni¢nim provozu - stanovovat vyslovné, jako je
tomu v procesnich predpisech bézné (srov. ve spravnim radu § 41 odst. 2 in fine, § 84 odst. 1
véta prvni za strednikem, § 118 odst. 3, § 146 odst. 2 in fine, § 172 odst. 5). Vzhledem
k absenci této vyslovné vyluky také podle soudu nemuze postoj spravnich organt v této véci
obstat.

V neposledni radé podle soudu nehraje roli ani to, ze podle zalovaného byla lhata ve vyzvé
lhutou propadnou. Zde zalobkyné trefné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 8 As 40/2018-28. Nejvyssi spravai soud v ném vyslovné uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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»Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 9 As 105/2017-54 vyplyva,
ze lhata k odstranéni vad podani stanovena usnesenim podle § 39 odst. 1 [spravniho radu -
upravil krajsky soud] je lbiitou propadnou a pokud v ni iicastnik 7izeni nestibne sikon provést, je
jedinou cestou Zddost o prominuti zmeskant lhity podle § 41 spravnibo 7ddu (...).“ (zvyraznil

soud).

Zavér spravnich organt, ze zadost zalobkyné ze dne 13. 7. 2021 byla zjevné pravné
nepipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu, je tedy nezikonny. Slo o
pripustnou Zddost o uréeni nesicinnosti doruceni do datové schranky fikci ve smyslu § 17 odst. 5
zakona o elektronickych sikonech. Z toho duvodu soud jejich rozhodnuti zrusil. Zbylymi
namitkami zalobkyné se jiz pro nadbytecnost nezabyval.

V dal$im fizeni bude Gkolem magistratu, aby zadost zalobkyné ze dne 13. 7. 2021 o urceni
neucinnosti doruceni do datové schranky fikci nejprve posoudil podle jejiho obsahu (§ 37
odst. 1 véta druha spravniho fadu) a zvolil cestou jakych podminek stanovenych jinym
pravnim predpisem ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech se vyda. Zda
tedy pouzije (a) § 41 spravniho fadu a instituty navraceni v predesly stav, resp. prominuti
zmeskani dkonu, jak zalobkyné zadost oznadila, nebo (b) zda ve skuteénosti nejde podle
obsahu o zadost o urceni (1) neplatnosti dorudeni nebo (2) urleni okamziku doruceni
pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 2 spravaiho fadu. V navaznosti na tuto volbu poté magistrat
posoudi zadost zalobkyné po vécné strance. Toto posouzeni soud nijak nepredjima.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti méstského Gradu
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 soudniho radu spravaniho). Véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). Spravni organy vaze
pravni nazor vysvétleny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo privo na nihradu nikladd Hzeni vad
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu tizeni o zalobé v celkové
vysi 15 342 K¢ k rukam jejiho advokata. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 12 342 K¢ za tr1 Gkony
pravni sluzby zastupce zalobkyné, spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu] a dvou podanich ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba ptipodist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu] za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 2 142 K¢. Dale je
treba pripocist soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zuzana Bystticka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



