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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P. K.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢&.j. XXX,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,MHMP* nebo ,dopravni Grad) ze dne XXX,
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¢j. MHMP XXX, sp. zn. XXX, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) jako neodivodnéné zamitnuty jeho namitky a potvrzen provedeny
zaznam 12 boda v bodovém hodnoceni fidice ke dni 13.11.2022, a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne XXX vyhotovil MHMP
oznameni o dosazeni 12 bodG v bodovém hodnoceni fidi¢e a soucasné zalobce vyzval
k odevzdani ridicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne XXX podal
zalobce k MHMP namitky zalobce proti zaznamtm bodt v bodovém hodnoceni fidide,
v nichz nesouhlasil s provedenymi zaznamy bodl v registru fidi¢G a navrhl doplnéni
spisového materialu o zpusobilé podklady. O namitkach rozhodl MHMP shora uvedenym
prvostupniovym rozhodnutim.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které nasledné na
vyzvu spravniho organu doplnil o odvolaci davody. V nich obdobné jako v podané zalobé
namital vady prvostupnového rozhodnuti, které zptsobuji jeho neprezkoumatelnost, vyrok
rozhodnuti nereflektuje prubéh tizeni a jeho stav, dopravni Grad se nezabyval zptsobilosti
jednotlivych podkladt, body nemohou byt potvrzeny jen na zakladé oznameni o ulozeni
blokové pokuty, ale pouze na zakladé detailntho posouzeni jednotlivych pfikazovych bloka
a rozhodnuti, k nimz se oznameni vztahuji, poukazal na nalezitosti podklada, tvrdil, ze se
dopravni ufad nedostate¢né zabyval odivodnénim jejich zpusobilosti, nevyporadal se s jeho
namitkami, a poukazal na rozhodovaci praxi odvolacich spravnich organd v obdobnych
vécech.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalovany upozornil
zalobce, ze je dopravni Grad v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1./ 4 M Ve 1° Vo 4
zpusobily podklad pro zaznam v registru tidica, zda byl zaznam proveden v souladu
s takovym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida bodovému hodnocenti jednani
zalobce. MHMP vsak v fizeni o namitkach neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt
organu verejné moci, nebot se na né hledi jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je
v/ v v/ v / 4 v o / i v/ / v/ v \4 4
pripadné prislusny organ verejné moci zrusi. V daném pripadé byly podklady o ulozeni
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
pokuty prikazem na misté a rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zakazu rizeni vsech
/ . vV / o 4 o 1.2 M 4 M Ve 1°*Vo
motorovych vozidel na dobu 8 mésict shledany zpusobilymi pro zaznam v registru fidicu.
Dile uvedl, ze namitky tykajici se ptikazovych blokd jsou pouze nepodlozena tvrzeni
v 4 ’ . 4 4 \4 4 4 M 4 v/ 4 . \4 . M
zmocnénce zalobce, tyto namitky uvadi ke kazdému namitkovému fizeni, v nichz figuruje
/4 M . 4 . v/ 4 v/ 4
po celé republice jako zastupce, a to bez ohledu na to, zda jsou prikazové bloky soucasti
spisové dokumentace ¢i nikoliv, a zda je jeho argumentace relevantni k véci.

II.  Obsah zaloby

V proni Zalobni namitce zalobce namital nerespektovani odvolacich dtvodd. Tvrdil, ze
zalovany ignoroval predlozené dikazni prosttedky, napiiklad rozhodnuti Méstského Gradu
Hludin ze dne XXX, &j. XXX, rozhodnuti Méstského t¥adu CernoSice ze dne XXX, &;j.
XXX, a rozhodnuti Krajského Gtadu Jihodeského kraje ze dne XXX, ¢.j. XXX, v nichz se
spravni organy duasledné zabyvaly jednotlivymi bloky a tim, zda jsou relevantnim
podkladem pro ziznam bodd do bodového hodnoceni. Zalobce v takovém postupu
zalovaného shledal poruseni legitimniho ocekavani a uvedl, ze i kdyz se tato zasada tyka
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vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, v pripadé krajskych Gradu, jichz je pouze

Ve /4 v Vv i /4 J v 4 Ve 4 4 /
trinact, by méla rovnéz existovat ustalena ¢i alesponl obdobna praxe pri posuzovani shodnych
a obdobnych véci. Neni proto priléhavé, aby totozny spravni organ, pouze v jiné mistni
ptislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla dotena rovnost uéastnikt
pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti spravniho organu.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce tvrdil nezpusobilost podkladd pro zaznam bodu v registru
fidi¢t. Oznameni o ulozeni pokuty nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s rozhodnutim, jehoz se tyka. K tomu poukazal na dva konkrétni pokutové
bloky, vydané v blokovych fizenich jinych prestupct, na nichz demonstroval nedostatky
nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%).
Nasledné namital, ze jednotlivé podklady (pokutové bloky ze dne XXX a ze dne XXX)
nejsou zpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice a specifikoval konkrétni
vytky v jednotlivych kolonkach pokutovych blokt - nepresné zjisténi osoby prestupce a
ovéreni totoznosti prestupce, nepresné zjisténi doby a mista spachani prestupku, nedostatky
popisu a pravni kvalifikace prestupkového jednani, nejednoznacnost formy zavinéni,
nezretelnost vySe ulozené sankce, nejednoznalnost mista vydani, neprezkoumatelnost
uvedeni veskerych pozadovanych Udaju o opravnéné osobé, datu vyhotoveni a prevzet,
nezretelny podpis Glastnika, které tak znemoznuji pfezkoumatelnost, jakoz i1 neuvedeni
formy zavinéni. Shrnul, Ze vzhledem k vytykanym vadam nejsou uvedené pokutové bloky
zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu ridice, nebot v nich nejsou prestupky jako
konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny. Odkazal pritom na rozsudek NSS
ze dne 28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil s tim, ze by nerespektoval odvolacich duvody
zalobce. Dale uvedl, ze veskeré namitky zalobce byly v rozhodnuti spravniho organu I
v v/ 4 . v M 4 4 M 4 4 4
stupné vyporadany, stejné tak i odvolaci namitky v zalobou napadeném rozhodnuti.
K rozhodnutim spravnich organa, na ktera odkazuje zalobce, konstatoval, ze neni vazan
4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 M / 4 4
pravnim nazorem podrizeného spravniho organu, tedy rozhodovanim krajskych spravnich
Grady, a poukazal na to, ze se spravni praxe béhem casu a vyvojem judikatury zménila.
Pripustil, ze by se spravni organy mély zabyvat zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na
. v \4 4 Vo ’ ’ 4 /7 Ve 1°V VeV v v
jejichz zakladé jsou zaznamenavany body v bodovém hodnoceni fidice, pricemz by tak mély
dinit jiz prvostuptiové organy. Zopakoval, ze MHMP byl v fizeni o namitkach opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam v registru fidi¢d, zda byl
zaznam proveden v souladu s takovym podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni jednani zalobce. To MHMP uéinil a shledal, ze podklady (2x
’ 4 \4 4 4 v/ 4 4 \4 4 ’ 4
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, 1x rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za
prestupek) jsou zptisobilé pro zaznam v registru fidica. Zduraznil, Ze spravni organ L stupné
v fizeni o namitkach zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organd vefejné
M > - v 4 7V M ’ 4 4 /4 Ve . v v 4
moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku jejich zruseni,
4 M ’ M \4 /4 4 4 \4 4 /4
a ze spisova dokumentace neobsahuje ke kazdému oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni kopii prikazového bloku, nebot v fizeni nevznikl divod vyzadat si je. K tomu odkazal
na ustalenou judikaturou. Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢&.j. 10 As 123/2019-51
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ze dne 16.5.2019 v obdobné véci zmocnénce zalobce, kde je mu vytykano opakovani
argumentace, se kterou se jiz vyporadaly spravni organy. Dle zalovaného byly obstarané
podklady pro zaznam bodu dostatecné, zalobci se nepodarilo tyto podklady vérohodné
zpochybnit. Zalovany dodal, e je mu z Gfedni ¢nnosti znimo, Ze odvolani Zalobce
obsahovalo tzv. typizované namitky, zpochybnujici formalni nalezitosti jednotlivych
ptikazovych bloka a rozhodnuti bez ohledu na skutkovy stav dané véci.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a

pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvai SRS), a
v 4 v v v 4 o /4

dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Proni Zalobni namitka, spocivajici v nerespektovani odvolacich davoda, neni opodstatnéna.
Zalovany je Gstfednim organem statni spravy ve smyslu § 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
v/ 4 i M .. / / v 4 4 o 4 4 /4 X / M 4

ztizeni ministerstev a jinych Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky, zatimco
v / v 4 v / IV v/ X Ve M 4 /. v 4 /
zalobcem uvadéné Méstske arady Hlucin a Cernosice jsou organy uzemné samospravaych
celka podle § 61 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, které jsou pri vykonu prenesené
pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy podrizeny také metodické Cinnosti krajského aradu
(viz § 61 odst. 3 zakona o obcich), a Krajsky rad Jihoceského kraje je organem vyssiho
Uzemné samospravného celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni,
ktery je pti vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy podrizen také metodické
¢innosti zalovaného (viz § 30 zakona o krajich). Zalobcova namitka je tak nepfipadna, nebot
\4 / oV / . v/ / 4 M / / vV o D 4 v/ / M
zalovany nemuze byt jako nadfizeny organ krajskych Gradu, které jsou navic nadrizenymi
organy meéstskych wfadu, vazan jejich spravni praxi pti vykonu prenesené pusobnosti
v oblasti silnicni dopravy. Naopak je ukolem zalovaného sjednocovat praxi jemu
podfizenych spravnich Grada.

Zalobcem v Zalobé uplatnéné pokutové bloky jinych prestupci (XXX, XXX a XXX) soud
neposuzoval, nebot se netykaji projednavané véci, a tedy ani podkladu, které byly pouzity
pro zaznam bodu v registru zalobce.

Soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych
4 4 4 o M > Vv / oA . /4
spravnich organd. Opak je pravdou, nebot zalovany na str. 3 v patém odstavci shora svého

rozhodnuti uvadi, ze neni vazan pravnim nazorem podtizeného spravniho organu.

Pokud Zalobce v této souvislosti namital poruseni principu legitimniho olekavani, odkazuje
jej soud dale na judikatorni zavéry NSS, napt. v rozsudku ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016-
54, ktery v souvislosti s otizkou legitimniho olekivani s odkazem na nilez Ustavniho soudu
ze dne 16.6.2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb (bod 37) dovodil,
ze v nejrypictési podobé se ochrana legitimniho ocekdvdnt, ve vazbé na ochranu pravni jistoty,
v oboru spravniho prava upind k vazanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym
vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanon politikon v mezich
spravniho uvdzent, interni vykladovou & aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrémiho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu & procesnim postupu, poskytnutého organem verené moci
adresdtu jeho spravy (tzv. representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané
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legitimniho ocekdvani sice nehovor, tento princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem
Cinnosti vereiné spravy, napr. v podobé institutu zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl.
dariového 7adu, a promitd se téZ do zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organii (napy. povinnost
set?it prava nabytd v dobré vive a opravnéné zajmy adresdtii verejné spravy v § 2 odst. 3 spravniho
vddu, povinnost dbat o to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravnibo ¥adu, povinnost poskytnout primérené
poucent o pravech a povinnostech a uvédomit o sikonech, které spravni organ hodla ucinit v § 4
odst. 2 a 3 spravniho 7ddu) a takto je v soudni judikature nalézin a uplatiovin.“ (podtrzeni
doplnil méstsky soud). Zalobce vsak své tvrzeni o poruseni legitimniho ocekavani zalozil na
v 4 v / 4 v 4 v/ / 4 4 /4 o
trech rozhodnutich odli$nych, navic zalovanému podtizenych, spravnich organa. Proto se
. ’ ’ .V ) Ve ) v/
nemohlo jednat o vlastni rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze poprit,
ze nezadouci jsou rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organt se stejnou vécnou i funkéni
ptislusnosti v raznych ¢astech CR.

Prvni zalobni namitka proto neni divodna.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce namital nezpusobilost podkladu pro zaznam bodg, tvrdil,
ze jednotlivé podklady (pokutové bloky ze dne 13.11.2022 a ze dne 17.7.2021) nejsou
zpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni tidice a specifikoval konkrétni vytky
vuéi nim. Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovéril, ze spravni organy obou stupnu

v Ve / / 4 4 4 v 4 v 4 v/ 4
vysly pti svém rozhodovani ze dvou oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni a
M 4 v 4 4 4 v 4 4 M M /
jednoho rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek. V oznamenich je uvedeno, jaky
organ Policie CR oznameni ucinil, je identifikovan zalobce jako prestupce, kolik bodu za
prestupek nalezi, samotny prestupek je specifikovany prislusnou skutkovou podstatou
vCetné uvedeni paragrafu, pismene a bodu zakonného ustanoveni daného pravniho predpisu,
. Vo . . 4 4 Vv v v ’ . vv/ /4 M vV 4
jakoz i popis jednani prestupce (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti). Rovnéz rozhodnuti
o ulozeni spravniho trestu za prestupek ma vSechny potfebné nalezitosti stanovené v § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokud zalobce tvrdil, ze oznameni o ulozeni pokuty nemuze byt
dostateCnym dukazem a musi byt vzdy porovnano s rozhodnutim, jehoz se tyka, soud k
tomu uvadi, ze oznameni o ulozeni pokuty je zakonem predvidanym podkladem, na zakladé
kterého je pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti povinen provést zaznam
v registru ridica dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Ustalena judikatura

4 4 o IV . Vv 4 . 4 4 v . 4 o v V.. v/ 4
spravnich soudd, z niz je treba v nyni projednavané véci vychazet, dasledné rozlisuje fizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle
zakona o prestupcich na strané jedné, oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodd
v registru 1idi¢G dle zikona o silniénim provozu na strané druhé. Pfedméty téchto tizeni
M Vv / v/ v / 4 / V V/V o 4 . v/ 4
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru idi¢t opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zptsobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidi¢a proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné

Vv 4 4 4 ’ o 4 o Vv o 4 . 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organt verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebof na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zdkonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organd verfejné moci); k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.8.2012,
¢g. 11A 107/2011-31.
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Soud pro Uplnost uvadi, ze se obsah zaloby stejného pravniho zastupce az na drobné rozdily
shoduje s obsahem zalob jinych pfestupci zastoupenych stejnym advokatem. V nich
uplatnéné zalobni body se téméf doslova shoduji szalobnimi namitkami v nyni
projednavané véci (napf. sp. zn. 9 A 94/2019, sp. zn. 9A 104/2019, sp. zn. 6 A 161/2018, sp.
zn. 9 A 39/2015, sp. zn. 9 A 53/2019 a dalsi). Také skutkovy déj je v téchto obdobnych
vécech typizovany a z obsahu podani, ktera za své klienty zastupce zalobce ¢ini v prabéhu
spravniho fizeni a posléze v uplatnéné zalobé u spravniho soudu, je patrno, ze nijak blize
nereaguje na konkrétni skutkové okolnosti, ale schematicky uplatnuje stejnou argumentaci
bez ohledu na konkrétni skutkovy stav ¢i stanovisko spravnich organa vyjadiené
v oduvodnéni rozhodnuti. NSS ve svém rozsudku ze dne 18.10.2022, ¢.j. 7 As 36/2021-54
vyslovil nazor, ze namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez
obledu na konkrétni skutkové okolnosti, [ze p¥itom hodnotit jako nevérobodné a pro p¥ijeti tohoto
zavéru ani neni treba, aby spravni organy musely vyZddat origindly pokutovych blokd. ... Za této
situace lze bez dalsiho vyhodnotit ndmitky stéZovatele jako pausalni, typizované, a tudiz a priori
nevérohodné.

Nadto je ze skutkového stavu zfejmé, ze zalobce své vyhrady vici jednotlivym rozhodnutim
v blokovém fizeni vznesl az v odvolacim fizeni, a to dokonce az na vyzvu spravni organu
k doplnéni odvolani, ktere, tak jako v obdobnych vécech stejného pravniho zastupce,
uplatnil nejprve blanketni formou, aniz by tyto pokutové bloky ve spravnim fizeni
4 4 4 o . / M 4 i 4 v Ve Ve /
spravnim organum a ke stejnymi namitkam soudu predlozil. Pfitom, pokud takové vady
pokutovym blokiam vytyka a je s tedy s nimi seznamen, neni rozumné a logické vysvétlent,
M / o / 4 4 / M 4 4 i M
z jakého divodu sva tvrzeni namitanymi konkrétnimi doklady neprokazuje. Za tohoto stavu
zalobce nemuze Gspésné tvrdit, ze spravni organ 1. stupné pri posuzovani jinak jeho velmi
obecnych namitek pred vydanim rozhodnuti porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, resp. splnit dostate¢nou individualizaci skutku pro
rozhodnuti. Tento zalobciv postup zalovany pravem uvazil jako postup snizujici
vérohodnost uplatnénych odvolacich namitek. Tvrzeni zalobce, ze doslo ke zpochybnéni
zpusobilosti namitanych pokutovych bloku je tak podle stanoviska soudu nedolozené a
4 4 4 v o vV * Vv / /. 4 o v
spravnimu organu L. stupné, jakoz i zalovanému, ktery jeho rozhodnuti aproboval, divodné
nevznikly pochybnosti o nedostatku podkladt pro rozhodnuti. Soud v takovém procesnim
postupu pravniho zastupce zalobce spatfuje Ucelovost a takovému jednani ze shora
uvedenych duvoda nemuze poskytnout ochranu.

K tomu soud obdobné jako zalovany dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 6.6.2018, ¢.).
10 As 141/2018-40 a rozsudek tehoz soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 10 As 123/2019-51, z nichz
zalovany citoval na str. 3-4 svého vyjadreni k Zalobé.

Lze tak uzavtit, ze zalovany pravem posoudil odvolaci namitky jako nevérohodné, které
nemohly otfast skutkovym stavem zjisténym z oznameni o prestupku a z rozhodnuti o
uloZeni spravniho trestu za prestupek. Ani druha zalobni namitka se tak nestala dGvodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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22. Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladt fizeni; Zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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