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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P.K.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢&. j.: XXX, XXX, o nivrhu
zalobce na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé,

takto:

Soud nepfiznava Zalobé odkladny Géinek.

OdtGvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravné spravnich ¢innosti, ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn. XXX, kterym byly
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“), zamitnuty jeho namitky jako neodtvodnéné
a provedeny zaznam 12 bodu v registru ridi¢t byl potvrzen ke dni XXX, a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Spolu s zalobou podal zalobce navrh na pfiznani odkladného déinku zalobé (dale téz
,OUZY), v ném? tvrdil hrozbu nenapravitelné Gjmy, spolivajici ve ztraté moZnosti vykonu
zaméstnani, kdy potrebuje ridiéské opravnéni pro vykon svého povolani. Vznikla 4jma je
v pri¢inné souvislosti s vykonem zalobou napadeného rozhodnuti a je natolik intenzivni, ze
v souvislosti s ustanovenim § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze hovofit o ,4jmé“. Podminka ,nepomérné
vetsi“ Ujmy je dana i tim, ze nepfiznanim odkladného Géinku by mohlo dojit velmi negativné
k ovlivnéni jeho majetkovych i osobnich poméru, kdy by zalobce ztratil moznost jednak
péce o své nezletilé potomky, tak i o moznost vykonu vyzivovaci povinnosti stanovené
soudem. Dale také vypomaha svym rodicum, coz dolozil Cestnym prohlasenim. Dale tvrdil,
ze mu ztratou mobility vznikne nenapravitelna jma, kdy z postu svych pracovnich
zkuSenosti bude jen tézko nachazet uplatnéni i v jiném oboru, ve kterém by nebyla vlastni
mobilita (fidiéské opravnéni) vyzadovana. S ohledem na socioekonomickou situaci zejména
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v regionu, ze kterého zalobce pochazi, je pro néj ztrata zaméstnani problémem, ktery je;j
jednoznaéné vystavuje existencnim problémim. Dalsi nenapravitelnou Gjmou je mozna
/. . V4 v/ / / M / 4 4 Ve 1V 4 4 v 4
Wma finanéni, kdy by pripadné tkony spojené snavracenim fidiského opravnéni po
dosazeni 12 bodu (pfezkouseni v autoskole, dopravné psychologické vysetfeni) pro néj

v/ v 4 v 4 4 .. / i V7. o Ve vV . v 7
v pripadé ztraty zaméstnani, a tedy 1 jakychkoli pfijmu, znamenaly nepfimérenou finanéni
zatéz v dobé budouci. Nedomnival se, ze by ptiznany odkladny 4¢inek mél vliv na prava
v 4 / / Ve /v v M 4 \4 / o Vv . / /e
tretich stran. Odkladny tUcinek téZz neohrozuje zavaznym zpusobem vetejny zijem.
Prestupky, na zakladé kterych dosahl 12 bodd, nejsou nijak zavazné a rozhodné v nich nelze
spatrovat zadné ohrozeni ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu. Zalobce dale pozadoval,

\4 /. v v 4 v Ve 4 4 / / Ve v v 4

aby zalovany jednoznacné prokazal, ze by pfiznanim odkladného tcinku doslo k naruseni

A 4 /o 4 v 4 /. v v v/ /¢ v 4
verejného zajmu. Zavérem poukazal na ,netmérné dlouhou dobu fizeni“ v Ceském
soudnictvi s tim, ze pokud mu ma byt ulozen trest zakazu fizeni ¢i pozbyti fidicského
opravnéni na dobu 12 mésict a soud bézné v obdobnych pfipadech rozhoduje v casovéem
horizontu i del$im, nez je trest, pak je v pfipadé neptiznani odkladného éinku omezen na

/ 4 / o4 Vv v/ M 4 4 4 v v
svych pravech, vyplyvajicich predevsim a nejen ze zakladnich prav a svobod, k cemuz
vyzdvihnul pravo na spravedlivy proces.

Zalobce k tomu pfipojil listinu, na ni% uvedl soutasné adresy svych rodi¢d (XXX), dcery
(XXX) a syna (XXX). Dale na této listiné uvedl, ze zabezpecuje nakup potravin a zbozi pro
rodice v dachodovém véku. Zaroven uvedl seznam spolecnosti ,,po celé CR a na Slovensku¥,
jimz poskytuje $koleni a kontrolu telemarketingu v oboru marketing na kapitalovych trzich,
a uvedl jejich adresy ve méstech Praha, Brno, Ostrava, Most, Bratislava a Olomouc. Dale sva
tvrzeni dokladal pripojenymi dokumenty, a sice rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne XXX, ¢. j. XXX, a také fotokopii prvni strany rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6, €. j. XXX, XXX a XXX, jimiz dokladal dohody o stridavé péci nezletilych déti, dale
pripojil rodny list deery a rodny list syna, éestné prohlaseni rodica zalobce, oba bytem XXX,
ktefi uvedli, ze zalobce se aktivné podili na pomoci s obstaranim domacnosti, vytizovanim
administrativy, pripadné pravnich {innosti, a pomaha jim sprodejem medu jako
privydélkem k dichodu s tim, ze vzhledem k jejich bydlisti toto bude bez mozné dopravy
velmi ztizeno. Zavérem zalobce pripojil anonymizované fotokopie rozhodnuti spravnich
organt, Méstskeho soudu v Praze, Nejvyssiho spravniho soudu a 3 fotokopie pokutovych
bloku, vse ve vztahu k jinym prfestupcum.

Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku zalobé nesouhlasil s tim, ze zalobci
nehrozi zadna Gjma. Uvedl, Ze bodovy systém, zakotveny v pravnim radu Ceské republiky,
’ M Ve 1°V \4 ’ 4 Vv * o 4 M /7
ma motivovat fidiCe k dodrzovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a
vyloudit ty fidice, ktefi se poruSovani predpisi dopousti dlouhodobé a opakované.
Prvotadym cilem pravni Gpravy je tedy zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
4 . 4 v 4 v 4 v Vv M o Ve /
pozemnich komunikacich, coz dle nazoru zalovaného nepochybné predstavuje dualezity
Vo /. /e 4 v/ Vo 4 o Ve / Vo / /. /. V Ve
verejny zajem. V daném pripadé je dan dulezity verejny zajem, tedy zajem na ochrané zivota,
zdravi a majetku Gcastnikd silni¢niho provozu, a z toho vyplyvajici vykon prava, pficemz
pravé k pozbyti fidiéského opravnéni doslo opakovanym skodlivym jednanim zalobce
v ramci provozu na podzemich komunikacich. Pfiznani odkladného Gcinku by bylo s timto
dtlezitym vefejnym zajmem v rozporu, nebof pro bezpe¢nost a plynulost provozu na
4 M 4 M v . . Ve 1V v/ ’ M v
pozemnich komunikacich je tfeba eliminovat ty ridice, kteti stanovena pravidla opakované
porusuji.

Soud o podaném navrhu uvazil nasledovné:
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Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrb Zalobce po vyjadveni zalovaného usnesenim priznd zalobé
odkladny vicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného sicinkun miiZe vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.
Uvedené ustanoveni podminuje pfiznani odkladného Géinku zalobé soucasnym splnénim tri
podminek, a to:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly #jmu,

2. tato Ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného a¢inku

muze vzniknout jinym osobam,
3. priznani odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Pfi nesplnéni, byt jen jedné z uvedenych podminek, nelze odkladny tcinek zalobé ptiznat.

Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim predpokladem {spéSnosti navrhu
na priznani odkladného Géinku zalobé skutecnost, ze zalobce tvrdi a zaroven osvéddi, ze
’ e / 7 1 ’ Ve Ve .
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly uréitou kvalifikovanou
{ymu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se ptiznani odkladného Gc¢inku domaha svym navrhem
(§ 73 odst. 2 s. f. s.). Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
7 Ve e / 4 4 ’ 4 4 4 v 7/
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven must jit o
4 Ve /7 * i .. o \4 Ve / 4 4 /. v
nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za G4jmu. Zakon hovori o ujmé
v V V. VI« . . ’ /e OV V.V/Ik ’ . v v/ ’
»nepomeérné vetsi“, nikoli o pouhé ,,4jmé vétsi“; to ma svou logiku, protoze v fizenich s
. M / / Vv 4 i \4 4 v v/ * /v 4 / Vv 4 M v
jedinym ucastnikem, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, na Gc¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - af by byly sebemirnéjsi - tizivéji
\4 v /4 v/ 4 4 o / 4
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.

Soud zduraznuje, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy zalobce oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci zalobce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. 3 Azs 350/2017-25). Nelze proto
argumentovat skutkové odliSnymi pripady, v nichz k ptiznani odkladného aéinku zalobé
doslo.

V nyni posuzovaném pripadé soud neshledal naplnéni zadné z uvedenych podminek, nebot
4 vV Vv 4 4 o o Ve i 4 v v v i M
na zakladé Zalobcem uvedenych tvrzeni a dikazl nelze uéinit zavér, ze zalobci vznikne
/ .. / M 4 4 i 4 7/ v v v v V7 A2 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti 4jma, natoz nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku zalobé muze vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného
Ucinku zalobé by nadto bylo v rozporu s vefejnym zijmem.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou ztratu moznosti vykonu zaméstnani, soud v prvé radé
zdiraziiuje, ze zalobce vykon svého povolani ,,po celé CR a na Slovensku® neosvéddil, nebot
toliko uvedl seznam obchodnich korporaci, pro které vykonava ¢innost, a jejich adresy, aniz
by sva tvrzeni podlozil jakymikoli smlouvami, fakturami ¢i jinymi dokumenty. Pro Gplnost
vsak soud podotyka, ze i pokud by zalobce osvéd¢il sva tvrzeni, ze pracuje pro obchodni
korporace, které uvedl v pripojeném seznamu, jejich adresy se dle tvrzeni zalobce nachazeji
v Praze, Brné, Ostravé, Olomouci, Mostu a Bratislavé. Je obecné znamou skutecnosti
(notorietou), ze vsechna tato zalobcem uvedena mésta jsou napojena na zelezniéni sit a jsou
obsluhovana pravidelnou zelezni¢ni osobni dopravou, ktera zajistuje dostupné spojeni mezi
nimi. K dispozici je také autobusova doprava, popt. lze vyuzit sluzeb zprostredkovatelu
spolujizdy. Soud nepopira, ze vySe uvedené zpusoby dopravy jsou ponékud méné
pohodlnymi, mohou vyzadovat podrobnéjsiho planovani cest dopredu, a ze by se zalobce
pripadné musel spoléhat i na jiné osoby. Nelze vsak predpokladat, ze by nutnost uzit vyse
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uvedené zpusoby dopravy vedla ke ztraté obzivy zalobce, kterou jedinou by bylo mozno
povazovat za vznik nenahraditelné Gjmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.5.2018, ¢. 8 As 77/2018-38). Shrnuto, moznost zalobce vykonavat takové povolani by
v takovém pripadé nebyla ohrozena, pouze by byl docasné snizen zalobctv komfort, na
ktery byl dosud zvykly. Soud zaroven podotyka, ze pokud by presto zalobce trval na
dopravé vlastnim automobilem, mohl by si zajistit jiného fidice.

Pokud jde o poukaz zalobce na socioekonomickou situaci v regionu, ze kterého pochazi,
soud vzal v ivahu, ze zalobce uvedl své bydlisté v hlavnim mésté Praze, pficemz ze zaloby a

Ve v / o / 4 v 4 M4 v 4 4 / Vv
ptilozenych dokumentt vyplyva, ze ma v Praze, resp. jejim bezprostrednim okoli, taktéz
své rodinné zazemi a vazby (konkrétné uvedl bydlisté svych dvou déti v XXX a svych rodica
v XXX, tedy v bezprostredni blizkosti Prahy). Je obecné znamou skutednosti, ze je hlavni

v . v/ v X / . . vv/ o v ’
mésto Praha nejbohat$im meéstem v Ceské republice s nejvyssi pramérnou mzdou v celé
zemi, nezaméstnanost v Praze je setrvale velmi nizka, a pfimo imérné tomu je v této lokalité
v ramci Ceské republiky nejméné obtizné sehnat dobfe placené zaméstnani. Tvrzeni ohledné
moznych existencnich afinancnich tézkosti proto soud povazuje v této situaci
za neptipadna.

Pokud jde o péci o nezletilé potomky, soud zduraziuje, ze zalobce uvedl bydlisté obou svych
potomku v XXX, tedy ve mésté srozvinutym systémem méstské hromadné dopravy.
Veskeré Cinnosti uvadéné zalobcem (predavani déti matkam, odvoz do skoly a zajmovych
krouzku) lze prostrednictvim verejné hromadné dopravy realizovat bez vétsich obtizi.

Zalobce nadto v navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé neuvedl ani neosvédcil zadné
okolnosti, které by oduvodnovaly nezbytnost zajistovani potfeb rodica zalobce toliko za
. v / Ve 1oV / ’ v 7 . . v
pomoci drzeného fidi¢ského opravnéni. Soud i vtomto rozsahu poukazuje na obecné
znamou skutecnost, ze XXX je vetejnou dopravou velmi dobte dostupna lokalita. Nakup
i v/ * Vv o 4 v oV v .. M 4 .V
potravin a zbozi pro rodice v dichodovém véku muze zalobce zajistit v této lokalité i bez
Ve 1°V / 4 v 4 v/ v M 4 i / Ve
fidi¢ského opravnéni, a to napfiklad prostfednictvim internetového supermarketu ¢i
obdobné rozvazkové sluzby s rozvozem az ke dverim domu. Taktéz lze zajistit dovoz
4 4 M VAR /4 Ve 1°V Ve / 4 4 . v
nakupu vlastnim automobilem s pomoci jiného fidice, za uziti lokalni taxisluzby, nebo lze
dopravit nakup z mistni prodejny bez vyuziti motorového vozidla. Pokud jde o vypomoc
rodicim s prodejem medu, ani v daném pripadé zalobce neuvedl a neosvédcil zadné
skutecnosti, které by v takovém pripadé branily vyuziti alternativnich forem dopravy
(zajisténi jiného ftidiCe svého auta, vyuziti taxisluzby, provedeni pfepravy vefejnou
hromadnou dopravou, ¢i preprava zcela bez uziti motorovych vozidel).

Zalovany nadto spravné poukazal na vefejny zajem spocivajici v ochrané bezpecnosti a
. , . ’ . 7V v v
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud jde tvrzeni zalobce, ze prestupky,
jimiz dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni, nejsou nikterak zavazné, soud k tomu uvadi,

v /v cev vV v 7 / ’ . / .

ze za UCelem zajisténi bezpecného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich jsou
urcité prestupky zatazeny do bodového hodnoceni stim, ze pokud fidi¢ motorového
vozidla ma v registru idi¢Q zaznamenan stanoveny pocet 12 bodd, vyzve jej ptislusny obecni
Grad k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznamenti (srov. § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb.). Neni ptitom rozhodnd zivaznost jednotlivych pfestupkl, nybrz jejich souhrn
a skute¢nost, ze fidi¢ motorového vozidla ma v registru 1idi¢ zaznamenan stanoveny pocet
12 bodud (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 14 A 195/2021 -
23). Ztrata ridi¢ského opravnéni, jako pravni disledek dosazeni bodového limitu v registru
11diéd, pfitom vedle funkce represivni a preventivni vidi samotnému stézovateli plni 1 funkci
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obranou vuc¢i ostatnim ucastniktm silni¢niho provozu. Soud zduraziuje, Ze v této fazi rizeni
nezkouma opravnénost zalobnich namitek, naopak pfi respektovani zasady presumpce
spravnosti spravniho rozhodnuti je tfeba vychazet z toho, ze zalobce dosahl takového podtu
bodg, se kterym je spojeno pozbyti ridiéského opravnéni.

K tvrzené Gjmé spojené s naklady na opétovné ziskani fidi¢ského opravnéni soud uvadi, ze se
jedna jen o dalsi prirozeny dusledek ztraty ridiéského opravnéni, ktery nastoupil poté, co
zalobce v kvalifikované mife nerespektoval pravidla silnicniho provozu. Tvrzeni ohledné
moznych existen¢nich a finan¢nich tézkosti proto soud povazuje v této situaci
za neptipadna.
Pokud jde o délku soudniho fizeni, ani ta nemuze byt sama o sobé duvodem pro pfiznani
odkladného ué¢inku zalobé, nebot v daném pripadé prevazuje dulezitost verejného zajmu,
ktery napadené rozhodnuti sleduje. V ptipadé déletrvajictho soudniho fizeni by byl rovnéz
po delsi dobu tento vefejny zajem ohrozovan; zalobci bude naopak po urcité dobé (12
v 7 7 \4 v Ve *Vv 4 4 v 4 4 N4 V/_ V*V/ M 4 4
mésicich) umoznéno fidi¢ské opravnéni znovu ziskat. Nadto soud zvazi dfivéjsi projednani
zaloby.

Soud zdaraznuje, ze neptiznanim odkladného ucinku zaloby nijak nepfedjima rozhodnuti o
v . / b4 4 / 4 4 4 \4 4
véci samé, nebot posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem v mezich zalobnich
bodt, jak po strance hmotnépravni, tak i procesni, neni predmétem rozhodovani o

/ / Ve 4 v v 4 v . /
odkladném ucinku, ale pravé az rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 18. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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