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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Ing. P. S., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢&. j. KK/2300/LP/23-3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, &. j. KK/2300/LP/23-3 (d4le té
jen: ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Cheb (dale jen ,sprdvni organ I stupné®) ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. MUCH
5864/2023 (dale jen ,rozhodnuti spravnibho organu I. stupné), kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zdikon o nékterych prestupcich®), kterého
se imyslné dopustil tim, ze dne 15. 10. 2022 okolo 12:30 hod. na adrese X pted domem na
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dvote po slovni rozepfi fyzicky napadl byvalou ptitelkyni K. J. tak, Ze nejméné jednou
jeho horni konéetinou atakoval jeji horni ¢ast téla a tladil ji do sedu na lavicku, za coz mu

byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce velmi obsahlou zalobu, v niz se nejprve
zabyval dosavadnim pribéhem Fizeni. Zalobce uvedl, Ze trestni oznimeni na jeho osobu
bylo uéinéno byvalou pfitelkyni, Mgr. K. J., dne 15. 10. 2022 spolu s pfedlozenim lékaiské
zpravy a vytvofeni fotodokumentace dajného zranéni jako nasledku fyzického napadeni
Zalobcem.

Policejni organ pti vyfizeni véci neplnil povinnosti dle trestnitho zakoniku, a sice
nevykonal pottebna Setfeni a zajisténi dikazu ve lhté 30 dni od zjisténi podezfeni ze
4 4 4 v . / 4 v o v 4 4 v
spachani prestupku ve vyjmenovanych druzich prestupku. Kromé oznameni o prestupku
oznamovatelky, ji predlozené lékarské zpravy, SMS komunikace a potizené
fotodokumentace, nebyly provedeny tkony Setteni k zjisténi vSech pfitomnych osob.

Podklady pro rozhodnuti byly nedplné a v ramci oznameni byly uvedeny informace
zjevné nepravdivé a vyvolavajici znacnou pochybnost o vérohodnosti tvrzeni
oznamovatelky. Pfikladem je tvrzeni, ze zalobce svou byvalou partnerku chytil za temeno
hlavy a prastil s ni o zed’, nebo ze oznamovatelka musela dvé hodiny sedét v odeméeném
auté, ve kterém ji nechal sedét ¢lovék, ktery ma nasilné sklony. Nadto oznamovatelka
tvrdi, Ze se 4 roky pred Gdajnym rozchodem nechala byvalym pfitelem natacet u sledovani
détské pornografie a nekrofilnich, zoofilnich a dalsich videi, ktera se ji nelibila. Spravni
organ I stupné rozhodl o viné Zalobce vydinim p¥kazu ze dne 25. 11. 2022, & j. KSU
9843/2022 (dale jen ,prikaz”) bez natizeni jednani. V ptikazu jsou uvedena veskera tvrzeni
oznamovatelky, coz zalobce povazuje za ulelové jednani, které ma za cil poskozeni nejen
jeho osoby, ale i jeho synu.

Policejni organ sdélil informaci o predani véci k vytizeni spravnimu organu L. stupné dne
12. 12. 2022 po 16:00 hod. prostrednictvim datové zpravy zastupci zalobce. Udinil tak 14
dni po podani zadosti o informaci, zalobce se tak mohl seznamit s touto informaci az 13.
12. 2022. S ohledem na to, ze prikaz byl odesilan dne 28. 11. 2022 na adresu, kam zalobci
oznamovatelka a jeji rodina v soucinnosti s policii a méstskou policii zamezila pristup na
zakladé tvrzeni o podaném oznameni pro napadeni a udajny stalking. Policie nékolikrat
donutila zalobce opustit bytovy dim, nikdy se v$ak nejednalo o oficialni vykazani. Stalo
se tak presto, ze se obvinéni nezakladala na pravdé a ze zalobce je vlastnikem bytové
jednotky v domé.

Policie donutila zalobce opustit bytovy dim vzdy bez zaznamu o vyjezdu a ucinéném

4 v 4 .. M 4 v M v . 4 4 4 4
zakroku. Dle sdéleni policie jsou zakroky obsazeny ve spise ve véci podani oznameni
stalkingu, které ucinila byvala partnerka zalobce. Jediny zakrok je uveden dne 16.9.2023.
Tento zaznam uverejnila neznama osoba na webovych strankach mésta Cheb, je uverejnén
tak, ze je dostupny pres internetové vyhledavace pti zadani jména B. ¢i K. J. Toto lze
povazovat za snahu diskreditovat zalobce. Lze se domnivat, ze uvefejnéni zaznamu na
strankach mésta je snaha z fad méstského Gradu, tedy spravniho organu L stupné. Lze tak
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mit dvodné pochybnosti o spravedlivosti procesu ve véci vytizeni vSech zalezitosti uradu,
vcetné probéhlého spravniho tizeni.

Policie dale zalobci odmitla umoznit pristup do jeho bytové jednotky, do které pred vice
nez rokem byvala pritelkyné zalobce dajné prestéhovala jeho veskeré véci a které mu
odmitd vydat. Toto police zdtvodnila ve shodé s rodinou byvalé partnerky stavebnim
neoddélenim bytové jednotky, i kdyz by bylo mozné jednoduchym zpisobem tyto
jednotky oddélit. Pii pofizeni zalobcovy bytové jednotky byly obé bytové jednotky
samostatné, bytova jednotka zalobce méla po celou dobu zachovan sviyj vlastni vstup. Dle
tvrzeni pana B. oddéleni bytovych jednotek uéinila rodina zalobcovy byvalé pritelkyné
v roce 2023. Presto neni vstup do jednotky zalobci umoznén.

Lze se divodné domnivat, ze policie zaslala informaci o predani véci se zpozdénim pravé
z dtvodu marného uplynuti lhity pro doruleni pikazu fikci. Zalobce se po zjisténi
predani véci k vyfizeni spravnimu organu L. stupné dostavil k tomuto organu, aby se
seznamil s podklady pro vydani pfikazu. Zde bylo zalobci sdéleno, ze k Gstnimu jednani
nebyl zalobce ptizvan, protoze kdyby to tak délali vzdy, tak by se z toho zblaznili.
Utednice spravniho orginu L. stupné tvrdila, e spis obsahuje svédecké vypovédi, p¥estoZe
7adny svédek u policejniho organu neudinil svédeckou vypovéd. Zalobci nebyl piikaz
vydan s odtivodnénim, ze spravni organ I. stupné musi pockat do doby, nez mu bude
zasilka vracena zpét. Kdyz vsak Sel zalobce na postu, aby si pfikaz vyzvedl, bylo mu zde
sdéleno, ze ptikaz jiz byl vracen odesilateli.

Z poznamky na obalce vyplyva, Ze na ni bylo zaznamenano, kdy uplyne lhtita pro podani
odporu, tedy kdy si nesmi zalobce prevzit tuto zasilku. Je v rozporu tvrzeni, ze zalobci
bylo zanechano oznameni, aby nasledné bylo zaznamenano, ze adresat je na dané adrese
neznimy. Zalobci bylo dne 13. 12. 2022 odmitnuto vydani zasilky s tim, Ze je zésilka
vracena, kdyz z razitka posty vyplyva, ze byla vracena az 30. 12. 2022. Z vyse uvedeného
vyplyva pochybnost o tmyslu spravniho organu I. stupné vést fizeni objektivné a snaze
poskodit zalobce na pravech tim, ze mu bude zabranéno seznamit se s pfikazem a umoznit
mu vcasné podani odporu. Nahlédnuti zalobce do spisu pak bylo vyuzito jako dikaz o
moznosti zalobce podat proti prikazu odpor. Také postup, kdy zalobci nebyl prikaz
predan jiz 13. 12. 2022, poukazuje na imysl zdrzet predani prikazu po uplynuti lhity pro
podani odporu.

Zalobce nedekal na zpravu od spravniho organu L stupné a2 mu zpét dorazi zasilka
s pfikazem a na radu svého zastupce druhy den, 14. 12. 2022, Sel opét k spravnimu organu
L. stupné vyzvednout si pfikaz. Odpor proti prikazu podal dne 16. 12. 2022.

Dne 16. 12. 2022 byl spravni spis vyzadan policii. S ohledem na poznamku ve spisu, kdy
zadost v zaznamech spisu je uvedena pred podanym odporem, lze se divodné domnivat,
ze pod smazanim zaznamu na radku, kde je nyni uveden odpor, je datum 19. 12. 2022, je
mozné se domnivat, ze je zde uveden zaznam o usneseni o nabyti pravni moci pfikazu.

Lze predpokladat, ze zadost o vraceni spisu méla policie v planu ihned po skonceni
prestupkového ftizeni. Ve stejny den uplynula doba doruceni fikci i1 lhata pro podani
odporu. Plan policie lze usuzovat i z toho, ze ji byl vracen spis bez podaného odporu.
Z toho, jak kriminalisté komunikovali s Zalobce pfi podani vysvétleni dne 5. 1. 2023, resp.
14.2. 2023, byli presveédcleni, ze pfikaz nabyl pravni moci. Dne 5. 1. 2023 byl zalobce podat
vysvétleni na 1. OK PCR Cheb po telefonické vyzvé ve véci tdajného sledovani détské
pornografie pani J. Zalobce odmitl sdélit podrobnosti z dtvodu obavy o bezpe¢nost déti,
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a aby nepftisel o moznost styku s nimi. Az nasledné dne 6. 1. 2023 bylo spravnimu organu
L. stupné policii sdéleno, ze ve véci probiha nové Setteni, kdy bude o véci rozhodnuto. Na
zakladé této informace mél spravni organ L. stupné rozhodnout o zastaveni fizeni. Dne 20.
1. 2023 se spravni organ 1. stupné dotazoval policie na postup ve véci a oznamil ji, ze bylo
zahajeno spravni fizeni, nebot ptikaz byl dorucen dne 14. 12. 2022 a byl proti nému podan
odpor. Dne 23. 1. 2023 probéhlo jednani zalobce na odboru socialné pravni ochrany déti
Meéstského tradu Cheb s koliznim opatrovnikem, aby tento mohl napsat zpravu pro
opatrovnicky soud. Zalobce vylidil pribéh tohoto jednani. Dne 23. 1. 2023 byla zaslana
Odpovéd z 1. OOK Cheb, datovou zpravou s informaci, ze dany material zalozil AA, a
nezabyval se ublizenim na zdravi, kterého se mél dopustit zalobce. Kdyz zalobce
kontaktoval spravni organ L. stupné, bylo mu Gstné sdéleno, ze na pokyn policie nema
¢init 24dné daldi Gikkony, a proto nic nekonal. Ze zaslanych zprav od Policie CR viak %4dny
takovy pokyn nevyplyva.

Byvala partnerka zalobce a jeji matka byly predvolany na Gstni jednani prestupkového
fizeni na den 8. 3. 2023. Pfestoze v oznameni byvala partnerka vypovédéla, ze incidentu
byly ptitomny ¢tyti osoby - zalobce, pani J., jeji matka a pribuzna, k Gstnimu jednani byl
predvolan pouze zalobce, pani J. a jeji matka. Ze spravniho spisu neni ztejmé, jak spravni
organ L stupné dosel k zavéru, ze svédkem je pouze matka pani J. Tim, ze spravni organ L
stupné nepredvolal svédkyni L. U., poskodil prava zalobce a porusil zasadu spravniho
fizeni obsazenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen: ,spraovni 7ad“), kdy je
povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Spravni fizeni je stizeno zasadnimi vadami spocivajicimi v tom, ze spravni organ L. stupné
. . i 4 *eV) 4 4 v 4 4 4 7. 4 v v o
rezignoval na objektivni zjistovani skutecnostl, a ziskani informaci ke vSem svédkim

4 i v/ v 4 M M *VVv/ v 4 4 \4 Ve v/ v
udalosti a tyto radné nevyslechl v ramci nejblizsi mozné doby, dale v tom, Ze pfi priprave
v/ 4 v 4 v 4 eV _V 4 o 4 v o eV _V 4 v
fizeni neprovedl veskera opatreni k zajisténi dukaznich prostredkd a zjisténi vsech

v 4 /4 4 4 4 4 v v/ v v/
skutecnosti pro své rozhodnuti. Spravni organ I. stupné mohl pripadné pozadat o
soudinnost policii. Toto vyplyva i z argumentace jak spravniho organu I. stupné, tak
v 4 v/ 4 i 4 4 4 v 1/
zalovaného, ktefi argumentuji dlouhou prodlevou mezi skutkem a podanim vypovedi
svedku, které jde vsak k tizi zalobce.

Zalobce byl opétovné predvolan k podani vysvétleni na 1. OOK na den 14. 2. 2023.
Zalobce opét z diivodu zachovani moznosti kontaktu s détmi odmitl vypovidat. Ze strany
policie doslo k natlaku, aby jim zalobce vydal nahravku, kde se partnerka uspokojuje u
détské pornografie, resp. svij telefon. Jedinou snahou policie bylo zjistit, zda existuje
dikaz proti byvalé partnerce zalobce tykajici se détské pornografie, pripadné presvédéit
zalobce, aby se materialu zbavil. Na dotaz zalobce, zda policie vykonala prohlidku u
partnerky, ktera tvrdi, Ze je vydirana nahravkou, na které se diva na détskou pornografii,
reagovali policisté podrazdéné. Tim, ze se presvedcili, ze zalobce zadny diukaz nema, véc
odlozili a dal se zalezitosti odmitli zabyvat. Po tomto vyslechu policie odeslala spis zpét
spravnimu organu L. stupné, vraceni spisu je datovano dnem 17. 2. 2023.

Pani J. spolu se svoji matkou podala oznameni na zalobce tykajici se stalkingu. V ramci
tohoto podani dolozila matka pani J. policii dopis na rozloucenou sepsany zalobcem dne
25. 10. 2022. Matka pani J. méla fici, ze ji urazi sdéleni zalobce v tomto dopise, ze po
zalobci chtéla, aby si vzal zivot. Na adajny stalking byl zalobce dotazovan jiz u podani
vysvétleni u 1. OOK. Z oznameni nejsou patrné konkrétni situace, kdy se mél zalobce
snazit o kontakt ¢i komunikaci s pani J. Pti podani vysvétleni byl Zalobce dotazan na
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situaci, kdy zalobce spolu se syny dorazili autem na namésti v Chebu, a sli do bistra Botanic
na namésti. Zde shodou okolnosti sedéla pani J. s pani M. Thned po jejich pfichodu, obé
vstaly a bez toho, ze by pani J. hovofila s détmi, odesla zaplatit. Zde zalobce pouze hovofil
na pani J., s tim, ze domluvil termin v Poradné pro rodinu s détmi a zeptal se, zda je
ochotna na tento termin dojit. Pti jejim placeni si také vSiml toho, ze plati bankovkou o
nominalni hodnoté 5 000 K¢, proto jesté dodal, ze kdyz ma prispévky, mohla by détem
také poridit potiebné véci. Poté zeny odesly a zalobce zistal se syny v bistru. Toto méla
byt dle sdéleni kriminalistd jedna ze situaci, kdy se mél zalobce dopustit pronasledovani a
prste se mél vyvarovat chodit na mista, kde se nachazi pani J. . Zalobce dodal, e dne 5. 4.
2023, podala Mgr. K. J. navrh na predbézné opatfeni kvuli pronasledovani a pozadovala,
aby soud na 1 mésic zakazal moznost styku zalobce s jeho détmi. Opét vsak neuvedla
jedinou konkrétni situaci, kdy by ze strany zalobce mélo dojit k pronasledovani.

Dne 8. 3. 2023 probéhlo ve véci uUstni jednani. Z podanych vypovédi zGcastnénych
vyplynuly zasadni nesrovnalosti v popisu déje, ktery mél byt projednavanym skutkem.
Dale bylo sdéleno, Ze u incidentu mély byt pfitomny déti, pfestoze tuto skutecnost zalobce
netvrdil. Dle pozdéjsich vypovédi déti mély tento incident vidét z okna kuchyné, coz lze
dtvodné rozporovat vzhledem k dispozicim objektu ¢&. p. X. Pani J. vybéhla proti zalobci
soucasné ve chvili, kdy byly déti poslany do domu, nemohly se pfemistit ze vstupu domu
pres vnitini chodbu do kuchyné k oknu tak, aby probéhlou situaci mohly vidét. V prvnich
sdélenich starsi syn tvrdil, ze vidél, jak Zalobce maminku dvakrat uhodil do prsu. Pozdéji
ale uvedl, Ze mu toto bylo vysvétleno pani B. Po nékolika mésicich se ke svédectvi prihlasil
1 mladsi syn s tim, ze oba koukali z okna.

Po Gstnim jednani kontaktovala spravni organ L. stupné svédkyné U. se sdélenim, ze ma
k dispozici nahravku celého incidentu. Tato skutec¢nost vzbuzuje pochybnosti o jednani a
tvrzeni osob v okruhu pani J. a svédkd, ktefi svéd¢i v neprospéch zalobce. Pani J. se o

4 7 . M 4 M 4 4 v /. 4 M 4 4 M Vo v v
nahravce nezminila jak v ramci oznament, tak béhem ustniho jednani, stejné jako svédkyné
B. Pfitom nahravku méla dle svédkyné U. potidit sama pani J. Nahravku si mély po
odjezdu zalobce z mista tdajného prestupku vsechny zucastnéné osoby spolu s panem B.
a jeho dcerou M. B. prehrat a poslouchat. Flash disk s nahravkou predala pani J. svédkyni
U.

Spravni organ L. stupné si tuto nahravku nevyzadal, ale umoznil svédkyni dodat dikaz,
v oV Ve M i v / Ve v / 4 4 4 v 4

coz muze udinit pouze obvinény ¢i poskozeny. Dale se odmitl zabyvat, pro¢ pani

J.nahravku pofizovala. Spravni organ I stupné se nezabyval ani otazkou, pro¢ zalobce na

dané misto prijel.

Podle zalobce ma véc dalsi rovinu, a sice kromé natlaku spravniho organu I. stupné, ktery

byl pouzit Glelové pro moznost zbaveni rodicovskych prav zalobce, Gfedni osoby na

/ ./ v 4 4 v, 7/ i 4 Vo */ vV Vv V. /7

Useku socialné pravni ochrany déti protipravné jednaji, kdyz zalobce zastrasuj.

Po skondeni shromazdéni SV] dne 20. 3. 2023 pan B. sdélil zalobci, ze ma kriminalku pod
palcem a Ze statni zastupitelstvi mu zobe z ruky. Pan B. v ramci dalsi diskuze se zalobce
po ném pozadoval sdélit, kde bydli, pri¢emz Zalobce mu tuto informaci odmitl fict. Pan
B. poté zavolal policii a tvrdil, ze se mu ztratili vouci, on je déda a nyni jsou déti u otce,
ktery vsak sedi proti nému a nechce mu fict, kde se nachazeji. Nasledné odesel ven a vratil
se s hlidkou policie. Ti pozadovali po zalobci, aby sdélil panu B. svoji adresu. Zalobce trval
4 4 4 V1 o vV V/ v / i v/
na svém rozhodnuti misto pobytu nesdélit z duvodu alespon ¢astecného pocitu bezpeci.
Vzhledem k tomu, Ze o této adrese jiz védél organ socialné pravni ochrany déti, respektive
. 7V . v 4 ’ . e . J 7 &
jeho znalosti zalobci vyhrozovala kriminalni policie, bylo jasné, Ze tuto adresu znaji. Slo
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vsak o to, ze nemohli ptijit k bydlisti zalobce, protoze oficialné se nemohli chovat, jakoby
tu adresu znali. Nasledné se vedla debata tykajici se obviriovani zalobce ze strany pani J. a
pani B. Na dotaz co by zastavilo toto jejich oferniovani zalobce, bylo sty pana B. sdéleno,
ze by to vyfesil prodej zalobcovy bytové jednotky. To by ale vyftesilo jen polovinu
problému.

Pani B. dodala, ze pani J. chodi k sexuologovi, ale na zakladé toho, co tam povida, by se
mél 1é¢it zalobce. Nasledné sdélila, Ze se zalobce mél dopustit zneuziti své mladsi sestry. A
Ze to zatim nikde nesi¥ila. Zalobce se ji opakované ptal, kdo ji toto obvinéni sdélil, aby
bylo mozné z této pomluvy obvinit konkrétni osobu. Pani B. vsak pouze tvrdila, ze ji to
nékdo rekl. Také zde hovotila o idajné nahravce predmétného incidentu. Kdyz se zalobce
ptal, pro¢ uz tedy nahravka nebyla pouzita, sdélila pani B. s ismévem, ze na ni také dojde.

Dne 29. 3. 2023 vydalo intervenéni centrum Cheb, zfizené organizaci Pomoc v nouzi o. p.

4 4 \4 v v/ v M 4 4 v 4 4 v
s., zpravu o tom, ze zalobce mél starsiho syna nékolikrat napadnout, zaroven uvadi, ze se
zalobce starsi syn neboji, ale je nastvany, jak se k nému zalobce chova. Zalobce dodal, ze
v v 4 M . v . vV, * 4 M V4 4
po predmétném incidentu zacaly jeho déti dochazet do intervencniho centra. Ze zpravy
intervenc¢niho centra ze dne 4. 1. 2023 vyplynulo, Ze déti dochazi do intervencniho centra,
nebot byly svédky domaciho nasili bez blizstho popisu. Pfesto v tomto obdobi zacal rezim
stridavé péce, kdy zalobce mohl mit déti v pédi 7 dni a noci béhem Ctrnacti dni. Na konci
bfezna 2023 zacala policie pro$etfovat oznameni o tom, ze zalobce tyra star$iho syna. Dale
se zalobce vénoval vyliceni spora ohledné péce o déti.

V prestupkovém rizeni bylo pokra¢ovano predvolanim svédkyné U. na den 13. 4. 2023.
Dukaz v podobé nahravky se do fizeni dostal az dne 3. 5. 2023, kdy teprve tento den se
mohl zalobce s timto dikazem seznamit. Od zjisténi existence dukazu méstskym Gradem
po poskytnuti Zalobci ubéhlo 56 dni. Zalobce ma za to, Ze predvolani a pouZiti nahravky
bylo Gcelové zdrzovano, jelikoz nahravka obsahuje informace o davodu nasvédcujicich o
Ucelovosti podaného oznameni o (dajném napadent, jako snahu obhajit pro¢ se pani
J.divala na détskou pornografii. Tedy ze ji zalobce donutil natlakem, a proto je nutné
nejprve prokazat jeho agresivni chovani timto zpisobem a nasledné také obvinénim z
tyrani vlastniho ditéte.

Dile je s podivem, ze nahravka nebyla posuzovana v ramci spravniho fizeni v celéem svém
Vv 4 / / / Vv . 4 4 ’ v \4
rozsahu, byl prehran pouze tsek, ktery urednice spravniho organu I. stupné povazovala
za trvani incidentu. Spravni organ L. stupné ani zalovany se nezabyval celou dolozenou
. A . ’ ’ . v . v . o . ’
situaci a informacemi z nahravky. Nahravka je vsak ve spise zalozena jako dikaz a je nutné
posuzovat vsechny dikazy ve svém kompletnim obsahu.

Dne 15. 5. 2023 zalobce spravnimu organu L stupné dorucil své vyjadreni k probéhlému
/4 4 v/ 4 v v ./ Ve / vV 1 4
spravnimu rizeni, v némz se vyjadfil k obsahu vypovédi a obsahu nahravky. Konstatoval,
v 4 v J v v v/ \4 M 4 v v /4 / R
ze neni mozné jednoznacné uzavfit, ze k popisovanému skutku doslo. Svédecke vypoveédi
svédkyn B. 1 U. a pani J. jsou nevérohodné, a to nejen s ohledem na vzajemnou spriznénost
v .oy / v 7 ) ’ v 17

téchto osob, ale zejména pak s ohledem na zavazné rozpory v jejich vypovédich. Nelze
pak odhlédnout od skute¢nosti, ze pani J. a zalobce vedou dlouhodoby spor o déti, kdy
pani J. a rovnéz i svédkyné B., jakozto babicka déti, mohou z tohoto davodu byt rovnéz
vedeny spolecnou snahou zalobce v tomto sméru poskodit. Dle zalobce absentuje objekt
skutkové podstaty prestupku a rovnéz i subjektivni stranka predmétného prestupku.

Dne 16. 5. 2023 rozhodl spravni organ I. stupné o zméné kvalifikace prestupku na
prestupek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o nékterych prestupcich,
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kterého se mél zalobce imyslné dopustit tim, Ze dne 15. 10. 2022 v dobé okolo 12:30 hodin
na adrese X, pred domem na dvore, po slovni rozepfti, fyzicky napadl byvalou pfitelkyni
Klaru J. tak, Ze nejméné jednou jeho horni koncetinou atakoval jeji horni ¢ast téla a tladil
ji do sedu na lavicku, tedy Gmyslné narusil obcanské souziti jinym hrubym jednanim.
Zalobce se ke zméné pravni kvalifikace vyjadil tak, Ze s ni nesouhlasi, kdyZ dle jeho
nazoru nedoslo z jeho strany jakymkoliv jednanim k naplnéni vyse uvedené skutkové
podstaty.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by snad zvukovy zaznam a uz vibec ne vypovédi poskozené
v v v M v M 4 .

a svédkyn, prokazovaly, ze naplnil skutkovou podstatu prestupku, jenz mu je kladen za
vinu. Dukazni prostredky shromazdéné ve véci jsou neprukazné. K povaze svédeckych
4 v 17 / v M v /4 4 4 . 4 4
vypovedi a vypovedi poskozené a k povaze zvukového zaznamu, zejména pak k vadam
téchto dikaznich prostiedka, které zalobce spattuje, se vyjadril jiz v predchozim vyjadreni
ze dne 15. 5. 2023. Pokud by spravni organ L. stupné dosel na zakladé zvukového zaznamu
k zavéru, ze je zalobce vinen z pfestupku naruseni obc¢anského souziti hrubym jednanim,
jisté by minimalné ke stejnému zavéru mél spravni organ L. stupné dojit i u osob
K.J. a G. B, pripadné i L. U., které se dle zvukového zdznamu na incidentu dne 15. 10.
2022 podilely. Jestlize by tak shora nadepsany spravni organ neucinil, jednalo by se o

ztejmy rozpor se zakladnimi zasadami pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Spravni organ I stupné vydal dne 31. 5. 2023 své rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o nékterych
prestupcich. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, pfi¢emz napadenym
rozhodnutim bylo odvolanim zalobce zamitnuto.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se opira o mnoho nepravdivych tvrzeni a ucelové
nakladani s tvrzenim a hodnocenim dikazd ve shodé se spravnim organem I. stupné.
Zalovany tvrdi, Ze spravni organ L. stupné precetl listiny, které byly soudasti spisu, pfitom
opakuje chybnou interpretaci obsahu jak oznameni policie, oznameni pani J. , tak i
lékatské zpravy.

Zalovany uvadi, e v ramci dikazni listiny oznimeni prestupku policie oznmila, Ze
zalobce v obdobi mésice fijna 2022 slovné a fyzicky napadl svou byvalou druzku K.. J. a
tim se mél dopustit prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.
Policie vSak neoznamila, ze se zalobce tohoto prestupku dopustil, ale oznamuje podezteni
ze spachani tohoto prestupku.

Zalovany dale hovot{ o protokolu o trestnim oznimenti Policie CR. Zalobce ma za to, Ze
preformulovanim obsahu oznimeni doslo k uvedeni nepravdivych tvrzeni o popisu
skuteénosti, které v oznameni nejsou. Jedna se o tvrzeni, ze pani J. jela v den incidentu na
prehradu X. Z oznameni ale nevyplyva, ze pani J. na X pobyvala od 15. 10. 2022, kdy
ucinila oznameni. Vyplyva z néj, ze pani J. pobyva na X a ze v den ucinéni oznameni byla
mimo republiku. Pani J. s zalobcem v patek telefonovala a o misté svého pobytu jej
informovala, tuto skute¢nost potvrdila pani J. 1 v oznameni. Pro dolozeni snahy o to, aby
zalobce v sobotu prijel na misto X, lze dolozit fotografii pani J. se svédkyni U., kterou
poslala pani J. zalobci dne 14. 10. 2022. Tim se zalovany dopustil nepravdivého tvrzeni, na
kterém poté stoji i jeho uvazeni pri rozhodovani o viné a trestu véetné dovolactho organu.

K lékarské zprave KKN Cheb, chirurgickému vySetreni poskozené ze dne 15. 10. 2022
zalovany ve shodé se spravnim organem L. stupné uvedl, Ze pani J. byla diagnostikovana
zhmozdénina a hematom dolniho vnittntho kvadrantu levého prsu. Zalovany zcela
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tendencné opsal tvrzeni pani J. , které uvedla 1ékati, a zkreslil skute¢nou vypovéd' lékarské
zpravy tykajici se diagnozy. Ze zpravy vyplyva, ze pani J. méla pouze malou zhmozdéninu
v dolnim vnitfnim kvadrantu levého prsu. Diganostika pocinajictho hematomu, je
uvedena pouze na zakladé palp. bolestivosti, kdy lékatska zprava hovoti o
v /4 Ve o /7 VA Ve 7 . Ve
pravdépodobném hematomu a pfi jeho vyskytu doporucuje uciti Heparoidu ¢i gelu
Lioton. Tato zprava neni dikazem o skutku zalobce a nemuze slouzit jako argument pro
rozhodnuti o viné. SpiSe prinasi pochybnosti o tvrzenich pani J., jelikoz pti konani skutku
tak, jak jej popisuje pani J. , je nepravdépodobné, Ze by na jedné Casti prsu vznikla
zhmozdénina velikosti otisku prstu a v dal$ich ¢astech by byl poéinajici hematom, ktery
se vS$ak nékolik hodin po napadeni na jejim téle neprojevil. Na fotografiich z podani
4 4 /7 N7/ 4 v 4 4 4 Vo 4 717
oznameni neni zadné zranéni v hornim kvadrantu levého prsu zrejmé. To odpovida 1
zhodnoceni spravnich organti, podle nichz je na fotografiich dokumentovano zranéni
v dolni ¢asti prsu. Lékatska zprava zminény pravdépodobné pocinajici hematom uvadi
pouze na zakladé popisu pani J. na zakladé odezvy na dotek lékare. Zalovany pouzil
lékatrskou zpravu Ucelové, tak ze vyuzil tvrzeni pani J. k popisu vzniku zranéni, ale
zdokumentované zranéni nehodnotil objektivné. V popisu zranéni se dokonce dopustil
4 v v/ v v M v . .. 4 4 / 4
zamény, kdy hovori o zhmozdéniné a definitivnim potvrzeni hematomu, ktery navic
umistuje zamérné také do dolniho vnitfniho kvadrantu levého prsu, kde je jediné patrné
zranéni, u kterého vsak nebyl potvrzen a prokazan jeho vznik.

Zalovany zcela Glelové zamlcuje vypovédi svédkyné U. v ¢asti dotazt zalobcee, kdy tvrdi,
ze svédkyné na zakladé dotazli znovu popisuje incident. Toto lze povazovat za tGcelové
jednani, kdyz teprve pravé na zakladé dotaza jsou svédkyni doplnény podrobnosti
v 4 7/ 4 o IV i \4 4 /7 . 4 4
predchazejici vstupu pani J. na dvar, zvlast za situace, kdy zalovany hodnoti jednani a
/ 4 Vo 4 / Vv 4 v / 4 v 4
samotny skutek také ve vazbé jak uvadi zalovany zalobcem omlouvany neopravnény
vstupu na dvir rozloudenim se s détmi. Spravni organy silné akcentovaly zptsob vstupu
zalobce na dvur a celou situaci na dvore jako argument pro uznani jeho viny z prestupku,
kdy pro uznani viny je také dalezita kvalifikace skutku za prestupek. Zalobce povazuje za
N4 /7 7/ /v / . 4 4 vV Vv 4 4 v 4 v o
zarazejici a majici znaky ucelového jednani, kdyz zalovany tvrdi, Ze na zakladé dotazt
zalobce svédkyné pouze znovu popisuje incident, i kdyz se z 23 dotazu tykalo popisu
incidentu jen 7 odpovédi.

Vypovédi svédkyné L. U., bylo dosvédceno, ze po ptijezdu byl zalobce mimo dvir a ze
branku pred Zalobcem odemkla svédkyné. Svédkyné dale uvedla, ze se vratila do domu pro
pani J. . Poté na dvur vstoupila pani B., to uz byl ale zalobce na dvore. Lze se domnivat,
ze jej na dvir pozvala sama svédkyné ¢i ze z otevrenych vratek usoudil, ze maze vstoupit,
kdyz jde svédkyné pro déti.

Zda vstoupila pani B. na dvir pred vstupem zalobce ¢i po ném, je opét tvrzeni proti
tvrzeni, takeé je otazkou, zda je tato skuteénost rozhodujici pro hodnoceni skutku, kdyz v
dané situaci vSechny zadastnéné osoby, které byly na dvore nebo na néj teprve vstoupt,
v Y v . . ’ v o ’ Vees /
ocekavaji spolecnou komunikaci. Tim, ze se na dvur rozhodla pani J. prijit se zapnutym
nahravacim zatizenim, jasné naznacuje, ze vstoupila se zamérem komunikace se zalobcem
pod zdminkou, Ze maze hovofit s détmi. Je proto nespravnym postupem spravniho organu
davat pfitézujici a prokazujici vinu zalobci za vstup na dvir, kdyz samotny incident
. / ’ v ) ) ’ v ’ ’ . ’

popisovany pani J. a svédkynémi byl iniciovan az naslednym konfliktem pani J. se
v 4 vV os */ M 4 v/ * / v

zalobcem na zakladé jeji nelibosti k tomu, co chcee fici svym détem.

Z4dna z osob neprojevila vali, aby Zalobce na dvir nevstupoval. Snahou viech
zulastnénych bylo, aby déti hovotily se svym otcem. Vzhledem k jednani pani J. do té
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doby, bylo snahou pred détmi neudélat nic, co by déti mohly hodnotit jako negativni
postoj matky vuci jejich otci.

Dodatec¢né tvrzeni o tom, ze zalobce vstoupil na dvir bez jejich védomti, je vzhledem k
obsahu dokazovani nepravdépodobné. A je mozné jej brat jako Gcelové tvrzeni. Presto
spravni organy zalobci kladou za vinu jeho nezvany vstup na dvir a i na zakladé tohoto
presvédcent jej nasledné vini z Gmyslného jednant, které kvalifikuji jako prestupek.

Z dolozené nahravky vyplyva, ze pritomné s zalobcem dale komunikovaly, nebot si tak
praly. To doklada 1 skutecnost, Ze pani J.na zalobce zvolala ,vrat’ se“, kdyz chtél odejit.
Z jednani pritomnych neni jasné, ze zalobce vstoupil na dviir neopravnéné, jelikoz k
setkani s détmi mélo dojit a ¢asteCné probéhlo, 1 kdyz to byla jen zdminka ze strany pani

4 . /e ’ ’ /4 */10 4 N4 v /4
J. a jeji rodiny pro zahajeni nasledné debaty stran materiald tykajicich se détské
pornografie proti pani J. .

Z vypovédi pani J. a svédkyné B. vyplynulo, ze mély z zalobce strach. Ptesto dle tvrzeni
doty¢nych, kdyz zalobce vstoupil na dviir nepozvan, vystoupila pravé svédkyné B., nikoli
svédkyné U.. Takovy krok neni pravdépodobny, v pripadé, kdyz se osoba nékoho boji a
vi, Ze jeji pfitomnost muze doty¢ného jesté vyprovokovat.

Pokud by ¢lovék vstoupil za plot do blizkosti domu, bylo logickym jednanim zavtit dvere.
Komunikace mohla probéhnout i na misté samotném napt. pres okno, ptripadné pres
telefon. Zalobce se nekolikrat netisp&$né pokousel pani J. dovolat. Pani J. dodate¢né
hovoti o cesté do ciziny, tato vSak nebyla prokazana. Misto zvednuti telefonu pfislo osobni
setkani a konflikt vyvolany pani J. .

Pani J. branila zalobci v kontaktu s détmi, zalobce navic védél o problémech pani J. a
snaZil se s détmi spojit z divodu presvédéeni dlouho trvajiciho odloudeni. Zalobce pant J.
nijak fyzicky neublizil, coz doklada i lékarska zprava. Tvrzeni, ze po drapnuti prsu vznikla
ona mald zhmozdénina, navic na spodni ¢asti pod nadrem, ale na opa¢né strané v misté
zbylych prstd nevzniklo ve stejnou dobu zadné viditelné zranéni, a ze k drapnuti za nadro
doslo pfi pokusu o $krceni, je z pohledu logickych vah a uvazovani naprosto nesmyslné.

Neni ztejmé, pro¢ svédkyné B. vyhrozovala policii, kterou méla tdajné zavolat pred

v ° ’ v ’ v . v V7 . e
vstupem zalobce na dvur a nasledné s nim prodluzovat konverzaci, kdyz zadnou policii
nezavolala. Tvrzeni a obvinéni zalobce spravnimi organy, ze muze za incident, ktery
dotycné popisuji, postrada logicky zaklad uz ve zptsobu a déji jak k Gdajnému incidentu
doslo.

Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti se 1ze domnivat, ze zalovany vinu zalobce
odvozuje od slovniho a fyzického napadeni pani J. . V fizeni vSak nebylo prokazano zadné
slovni napadent, tedy z pohledu zalovaného ani k 1Zivému omlouvani nezvané navstévy
v ’ [} v 4 4 v /4 . 4 ’ ’
rozloucenim se syny. Dvodem rozloudeni bylo pravé nevhodné jednani pani J. a
svédkyné B. To, ze se pani J. nelibilo, ze zalobce chtél détem zdtvodnit, pro¢ se se syny
nebude moci del$i dobu vidét, v ni vyvolalo obavu, co vSechno muze zalobce vyslovit,
. . i \ /. . v v
proto ho fyzicky insultovala. Tuto skutecnost zalovany hodnotil v neprospéch zalobce.
Neni zfejmé, jak zalovany k takovému nepravdivému zavéru o slovnim napadeni dosel,
kdyz neni nijak zfejmé z vypovédi svédkyn ani zachycen na zvukovém zaznamu.

Zalobce uzavrel, ze argumentace zalovaného je nespravna, protoze nepostupoval v souladu
se zasadami spravniho fizeni a rezignoval na svoji ulohu prezkoumat postup spravniho
organu L. stupné. Zalovany plné prevzal argumentaci spravaiho organu I. stupné na zakladeé

/ v 4 VvV o v / VA 4 M Ve v
mylnych domnének a zavéru a dokonce v nékterych castech saim zkreslil ¢i opomnél
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dilezité casti vypovédi a dikazi, aby nenaru$il konstrukci pro koneény verdikt
rozhodnuti. Zalovany zcela opomnél v ramci svého rozhodnuti zhodnotit obsah dikazni
’ 4 4 ’ v Ve v/ 4 4 /v v
nahravky. Spravni organ L. stupné pouzil pouze c¢asti nahravky zcela acelové a dokonce
4 v \4 Ve . 4 4 /4 4 .. 4 v 4 4 4
nespravné, kdyz prisoudil tvrzeni dokazané nahravkou jiné osobé nez, ktera toto tvrzeni
na nahravce udinila. Zalobce byl zkracen na svych pravech nespravnym Gtednim postupem
a zneuzitim spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti lze povazovat za nicotné a
v 4 . M v A o 4 / 4 . ’ ’
neprezkoumatelné, jelikoz se opira o divody a tvrzeni, které nebyly v ramci spravniho
fizeni dolozeny.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z predlozeného spravniho spisu, v némz byl
skutkovy stav jednoznalné prokazan, a to z vyslechu tti svédkyn - poskozené, svédkyné

B. a svédkyné U.. Vsechny shodné tvrdily, ze zalobce pani J. napadl. Vsechny ostatni
dikazy, véetné zalobcem zminéné zvukové nahravky, byly uzity podpuarné.

Zalobce k prokazani své verze rozebiri a upravuje kazdy i sebemen$i detail, k ¢emuz
zalovany uvedl, ze skutek se stal 15. 10. 2022 a k prvanimu jednani o pfestupku doslo dne
8. 3. 2023, tedy téméf po Ctvrt roce. Je zcela nepravdépodobné, Ze by si svédkyné zcela
detailné a naprosto identicky pamatovaly prabéh incidentu, kdyz navic slo 0 emocné velmi
vypjatou situaci. Svédkyné incident popisuji vlastnimi slovy, tak, jak jej vnimaly. Lze
konstatovat, ze uvedené svédecké vypovédi se vzajemné dopliiuji a v tom podstatném se
nerozchazeji, je ale zcela samozfejmé, ze se v dil¢ich detailech rozchizet mohou. Je s
podivem, ze zalobce si s odstupem celého roku pamatuje 1 nejmensi detaily incidentu.

Podle zalovaného je nutné vzit za zasadni, ze predmétem fizeni je pouze skutek, kdy
v . . e ee V/ Ve*V/ Ve v 4
zalobce fyzicky napadl K. J. a nikoli jejich drivejsi ¢i soucasné spory.

Zalobce opakované navstivil zalovaného a snazil se jej presvédcit o své pravdé, zabihal do

mnoha intimnich podrobnosti vztahu s byvalou partnerkou, a snazil se ji v ocich

odvolactho organu pomluvit a zdiskreditovat. Zalovany pfi rozhodovani vychazel
Ve \4 4 M v M v /4 4 v \4 \4 4

z prilozeného spisu a dosel k jednoznacnému zavéru, ze zalobce skutek spachal.

Zalobce v zalobé uvadi fadu skutecnosti, které nesouvisi s predmétem fizeni. Jak bylo
/4 4 4 4 v / v 4 4 4

uvedeno v napadeném rozhodnuti, ustanoveni § 7 zakona o nékterych prestupcich chrani

v v v vV Ve / 4 o v /4 Ve / /7 VvV M

spolecnost pred pomeérné sirokym spektrem zasaht do obcanského souziti, které jiz nejsou
Ve 4 v 4 Ve / v M M i 4 4

pouhou nezdvorilosti. Oblanské souziti lze obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani,
M v 4 4 4 4 4 . /4 4 v v v 4
jejichz zachovani, nad ramec pravnich norem, je podle obecného nazoru a presvédcent

4 i 4 A4 /4 Ve / v o 4 4 v v M i
nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obéant v daném misté, Case a situaci.

Prestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zakona o nékterych prestupcich se
dopusti fyzickd osoba tim, ze Gmyslné narusi obcanské souziti tak, ze se vici jinému
dopusti jiného hrubého jednani. Jiné hrubé jednani je zbytkové ustanoveni, které
subsumuje vSechna ostatni hruba jednani. Jinym hrubym jednanim narusujicim obcanské
souziti je tak napf. vyhrozovani jinou Gjmou nez Gjmou na zdravi, nadavani, vulgarismy,
strkanice, nakopnuti mensi intenzity ¢i nenavistnou agresivitou. Jinym hrubym jednanim
lze tedy obecné rozumét takové jednani pachatele, které je neslusné, nikoli vsak hrubé
neslusné, nebot pak by jiz bylo mozné uvazovat o trestném linu vytrznictvi. Prestupek
dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych prestupcich tak byl ve smyslu
uvedeného zalobci prokazan svédeckymi vypovéd'mi.
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Replika Zalobce

Zalobce dne 14. 12. 2023 dorudil soudu repliku k zalobé. K tvrzeni zalovaného, ze jej
zalobce opakované navstivil, uvedl, ze kazdy kontakt, ktery provedl vici zalovanému, mél
.. / o v/ / vV ’ /7 Vv / o ’ vV _V

jiny dtvod, ale zadny nesméroval k tomu, co uvadi zalovany. Divodem navstévy dne 10.
7. 2023 bylo seznameni se s postoupenym spravnim spisem, kdy v obavé o spravedlivy

v VVe . /4 v . /. o 4 v 4 \4 4

proces byl zalobce ovétit v jaké podobé a s jakym pruvodnim sdélenim, byl zalovanému
tento spravni spis predan. Pfi tomto seznamovani se spisem, vSak navic bylo zalobci ze
strany zalovaného podana informace v tom smyslu, a to pfedtim, nez se se spisem sam
4 / 4 . 4 . M M J o M v v v v / .
zalovany seznamil, ze je jedno, jakeé jsou diukazy, pokud je véc dosvédéena svédeckymi
vypovéd'mi, bude rozhodnuto o viné. Zalovany nyni toto tvrzeni aplikuje a prosazuje za
kazdou cenu. Zminéna navstéva byla jedinym kontaktem se zalovanym pred vydanim
napadeného rozhodnuti, kromé navstév jinych odbort Gradu zalovaného.

Zalobce jednal s iradem zalovaného stran stiznosti proti necinnosti uradu ve véci socialné
4 4 v, 7/ M 4 4 v /4 .. . /4 v . 4
pravni ochrany déti a jednani méstské policie, nicméné nejednal s osobou, ktera vede
4 4 M M 4 /4 v . 4 4 v v 4 4 4
spravni spis v projednavané veéci. Jednani probéhlo vdobé po vydani napadeného
rozhodnuti. Nic z vyse uvedeného nemohlo mit vliv na jednani zalovaného.

Dale pti zadném kontaktu nebylo sdéleno jediné nepravdivé tvrzeni tykajici se byvalé
partnerky zalobce. Pokud Zalovany tvrdi, ze zalobce pomlouval svoji byvalou partnerku,
sam zalovany se tim dopousti pomluvy, kdy navic neuvedl jedinou skutecnost ¢i tvrzent,
ktera by opravniovala toto jeho konstatovani.

Zalovany se soustavné dopousti pomluv a diskreditace zalobce, kdyz uvadi nepravdy a
1ziva tvrzeni ve svych zavérech a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Napt. uvadi, ze
v v . ’ o / Ve v v e VeV v
zalobce mél vniknout nepozvan na dvur zaGtocit na matku pred détmi, ¢i ze slovné napadl
partnerku. Ani jedno z konstatovani zalovaného spravni fizeni neprokazalo.

Zvukova nahravka, kterou pofidila pani J., naopak dokazuje, ze zalobce poskozenou

slovné nenapadl. Minimalné jedna svédkyné potvrdila verzi zalobce v tom, ze proti zalobci
v ’ / .. Ve v v . v

vybéhla pani J., ktera se jej snazila pred détmi umlcet.

Lziva konstatovani a konstrukt zalovaného, kdy vypovédi spolu nekoresponduji tak, aby
z nich vyplyval jednoznaény popis jednani zalobce, zalovany dokola pouziva jako
dokonaly popis reality. Vse, co s jeho tvrzenim koliduje, bagatelizuje ¢i zamlCuje.

Spravni organ nyni klade k tizi zalobce skutecnost, ze policie neplnila spravné svoji tlohu.
Jakékoli nesrovnalosti zdivodnuje casovym odstupem, bez kritického hodnoceni
vypovédi svédkyn a jejich jednani v dané situaci i jejich motivaci. Zalovany nehaji pravni
systém, ale zajmy zGc¢astnénych osob.
Zalobce poukazal na skutecnost, ze pani J. je v fizeni vedena pouze jako svédek a nikoli
jako poskozena, prestoze fizeni bylo zahajeno a v dobé jejiho vyslechu bylo vedeno pro
J P P y J J€) y y P
skutek ubliZeni na zdravi. Nyni toho, ze byla v fizeni vedena jako svédek, zneuziva, aby
nemusela odpovidat na dotaz tykajici se spravaiho fizeni k této véci. Takové jednani
4 ’ /7 . Ve . v/ v / . 4 ’ /v ’
spravniho organu je prinejmensim podezielym jednanim uGrednich osob.

Priibéh jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve véci se konalo dne 15. 12. 2023 jednani. K jednani se dostavil Zalobce osobné a za
zalovaného jeho zaméstnanec Mgr. T. K. na zakladé povéfeni. Stran argumentace zalobce
odkazal na znéni zaloby, zaméstnanec zalovaného také odkazal na vyjadreni k zalobeé.

Soud neprovedl dikazy, jejichz provedeni zalobce navrhoval v zalobé, jednalo se o
usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 25 Nc 30008/2023-15, a usnesenti
téhoz soudu z téhoz dne, ¢. j. 8 Nc 9001/2023-9, navrh na vydani predbézného opatteni ze
dne 4. 4. 2023 spole¢né s prilozenou SMS komunikaci, navrh dohody o dpravy prav a
povinnosti k nezletilym ze dne 18. 4. 2023, e-mailovou komunikaci na strankach mésta
Cheb ze dne 16. 9. 2022, zadost o predbézné opatteni - svéfeni déti do péce ze dne 3. 4.
2023, zprava o spolupraci intervencniho centra ze dne 29. 3. 2023, e-mailové komunikace
s Méstskym Gfadem Cheb, ze dne 4. 4. 2023 a 5. 4. 2023, vyjadreni Méstského arad Cheb,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 5. 4. 2023 jako zprava kolizniho opatrovnika,
zprava 4. ZS v Chebu ze dne 5. 4. 2023, vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chebu ze dne 16. 8. 2023 k podani ze dne 1. 8. 2023, usneseni Policie CR, Krajského
reditelstvi Karlovarského kraje, ze dne 31. 7. 2023, o odlozeni podezteni ze spachani
precinu, stiznost proti tomuto usneseni ze dne 27. 8. 2023, Odpovéd Méstského aradu
Cheb, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, na stiznost na postup organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 31. 8. 2023, Sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu ze dne
15.9.2023 k podani ze dne 28. 8. 2023, Vyfizeni stiznosti ze dne 11. 9. 2023 reditele Pomoci
v nouzi o. p. s. ze dne 18. 9. 2023 a 25. 9. 2023, odpovéd’ na stiznost ¢. 14/2023 Méstskeho
uradu Cheb, odboru spravnich {innosti a obecni zivnostensky urad ze dne 25. 9. 2023,
odpovéd teditele Pomoci v nouzi o. p. s. ze dne 26. 9. 2023, vyjadfeni Pomoci v nouzi o.
p- s. ke spolupraci pracovniku socialni sluzby intervencni centrum s nezletilymi ze dne 4.
1. 2023.

Tyto dikazni navrhy soud vyhodnotil jako nadbyteéné a ¢astecné irelevantni. Soud totiz
z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze v ném jsou zalozeny vSechny dukazy, které umoznuji
. /7 Vv 4 4 . . Y 7 7 . ’ 4
posoudit relevantni zalobni namitky (k tomu viz nize) vztahujici se jak ke skutkové strance
v . ’ 4 4 v ’ v/ 4 o ’ V. ’ 4
véci, tak pravnimu posouzeni a predchozimu rizeni. Dukazy, které predchazeji dobu
4 4 ’ Vv v 4 vV v/ v / ./ v/ .. / o v/ ’ .
spachani predmétného prestupku, pripadné se tykaji dalsich (jinych) sport a tizeni mezi
\4 . 4 4 v 3 .. Ve v
zalobcem a jeho byvalou partnerkou, soud neprovadél, nebot by to nijak nemohlo pfispét
k objasnéni véci.
Zalobce navrhl také doplnéni dokazovani vypovédi pani Svecové, pracovnice spravniho
4 v 4 v/ ’ 4 . [} 4 4
organu L. stupné, ktera vedla fizeni v prvnim stupni. Tento dakazni navrh soud neprovedl
z obdobného divodu, tedy pro jeho nadbyteCnost. Zalobce ma k dispozici procesni
nastroj, kterym se muze branit z jeho pohledu nespravnému ¢i nezakonnému postupu
spravniho organu nebo chovani dredni osoby (bud opravny prostredek, nebo stiznost dle
§ 175 spravniho radu). Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vsak neprichazi do Gvahy
4 S hd 4 ’ ’ /7 IV ’ v 4 4 7 4
nove zjistovani toho, zda postup konkrétni Gredni osoby zatazené do spravniho organu L
stupné byl vhodny, paklize tato namitka nebyla predmétem zadného podani zalobce,
jmenovité odvolani.

Zalobce navrhl vydani rozsudku dle Zalobniho petitu obsaZeného v Zalobé a nahradu

/ o V7 ’ v/ 1/ / ’ v ~ /
nakladu rizeni spocivajici v uhrazeném soudnim poplatku za podanou zalobu. Zalovany
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Posouzeni véct

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud predesila, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism.
¢) bod 4. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Podle tohoto ustanoveni:
SFyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze simysiné narusi oblanské souziti tak, Ze se vici
jinému dopusti jiného hrubého jednani.“ Naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto
prestupku je spravnimi organy spatfovano v tom, ze se zalobce dne 15. 10. 2022 v dobé
okolo 12.30 hodin na adrese X pted domem na dvore po slovni rozepfi fyzicky napadl
byvalou pfitelkyni K. J. tak, ze nejméné jednou jeho horni kondetinou atakoval jeji horni
dast téla a tladil ji do sedu na lavicku.

Toto vymezeni soud opakuje a zdGraznuje proto, ze zalobce ve své zalobé uplatnil celou
i . / 14 N * o . o . ’ . /
fadu velmi podrobnych namitek a popist konfliktd mezi nim a jeho byvalou partnerkou,
které s nyni projednavanou véci zcela zjevné primo nesouviseji (rozpory pri rozhodovani
I Ve M 1/ v 4 / M v/ v 4 /4
o péli o jejich nezletilé syny, predchozi vyvoj jejich vztahu, pfipadné naopak nasledné
Ve v / v/ 4 v/ / Vv 4 4 4 o oo
rozpory pii prestupkovém rizeni a dalsich uGrednich postupech, které reaguji na jejich
/e / . v o . v . oV v/ , . .
vzajemné konflikty). Témito skuteCnostmi se ale soud nemuze v tomto rizeni jakkoli
zabyvat. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plati: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy organem moci vykonné,
organem iizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni orgin”).“ Dle § 65 odst. 1s. f. s.
pak: ,Kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jim# se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domahbat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zakon jinak.“ Z citované pravni Upravy plyne, ze v soudnim fizeni spravnim vedeném o
zalobé proti rozhodnuti, je prezkoumavano samo toto rozhodnuti, a to jak po strance
pravni, tak po strance skutkové, pripadné téz fizeni, které k jeho vydani vedlo, paklize
tvrzené a popripadé prokazané poruseni zalobcovych prav v tomto fizeni mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Témito hledisky je pak vymezeno pomyslné
hristé, na kterém se soudni prezkum spravniho rozhodnuti odehrava. Konkrétni obrysy
v 4 4 4 v 4 v v i 4 /
prezkumu napadeného rozhodnuti pak zasadné stanovi zalobce prostfednictvim sve
zaloby, nebot podle § 75 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud prezkouma napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu. Tyto zalobni body vsak nemohou z podstaty véci
Ve /v / M v 4 4 4 bd Ve V/
vybocit z vyse uvedenych hranic prezkumu spravaiho rozhodnuti, nebot v $irSim rozsahu,
nez ktery je takto vymezen, nelze dovodit kompetenci spravniho soudu. K tomu soud
pripomina, ze podle § 2 s. 1. s.: ,, Ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon.

Jde-li o zalobni body, které zalobce uplatnil proti napadenému rozhodnuti ve vymezeném
(ptipustném) rozsahu, bylo mozno zjeho obsahlé Zaloby identifikovat nasledujici
namitky, které soud pro prehlednost véci vyporada v tom poradi, ve kterém je zalobce
uplatnil.

Ackoliv zalobce neoznacil konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt
tvrzenym opomenutim organu policie poruseno, je zjevné, ze ma na mysli § 74 odst. 2

4 v v M v v/ 4 i 4 M 4 7/
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen: ,prestupkovy
zdkon*), podle néhoz: ,, O zjisténych skutecnostech sepise organ policie ivedni ziznam, ktery
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priloZi k ozndmeni. Organ policie ucini oznament prislusnému spravnimu orginu nejpozdéji
do 30 dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvi.“

Ze spravniho spisu je patrné, ze organ policie prijala oznameni o prestupku (v dané dobé
v procesni podobé trestnitho oznameni) dne 15. 10. 2022. Po provedeni nékterych
procesnich tkont pak bylo u¢inéno oznameni spravnimu organu I. stupné dne 14. 11. 2022
(jakkoli samo oznameni bylo datovano jiz 8. 11. 2022, je tfeba vychazet z data prezenéniho
razitka otisténého na stejnopise tohoto oznameni). Z toho plyne, Ze ozniameni bylo
organem policie u¢inéno v zachované 30denni lhtté dle § 74 odst. 2 prestupkového zakona.
Zalobcem namitané pochybeni tedy soud neshledal. Navic soud podotyka, Ze se z této
zalobni namitky nepodava, jak mél byt timto tvrzenym porusenim povinnosti policie
zalobce zasazen na svych pravech. Tvrzeni, podle nichz byly podklady opatfené
policejnim organem (a nasledné postoupené spravnimu organu L stupné) v dusledku
tohoto domnélého pochybeni netiplné ¢i dokonce nepravdivé, je jen ni¢im nepodlozenou
spekulaci Zalobce. Zalobni namitku proto soud hodnoti jako nedévodnou.

Obsah vydaného prikazu vydaného spravnim organem I stupné dne 28. 11. 2022, ¢. ;.
MUCH 117864/2022, pak podle nazoru soudu nesvéd¢i o Gcéelovém jednani nesoucim
znaky nadrzovani spravniho organu. Vydany pfikaz obsahuje shrnuti podkladd, z nichz
4 4 4 Ve M 4 4 4 M . . ./ v 4 v /4 4
spravni organ pri jeho vydani vychazel, mj. jde 1 o vyjadreni poskozené zachycené
v protokole o trestnim oznameni ze dne 15. 10. 2022. Tvrzent, o kterych zalobce hovoti
\4 v . . ’ 4 . VA Vv ’ vV . ’ / /7 7
v zalobé (jednak popis udalosti, v nichz je spatrovan prestupek, ale i tvrzeni tykajici se
sledovani pornografie), se tak do obsahu ptikazu dostaly pravé skrze citaci tohoto
. ’ v 4 v ’ 4 4 4 ’ v /7 ’
podkladu, nejedna se vsak o zavéry samotného spravniho organu. Zavéry spravniho
organu jsou v prikazu obsazeny az dale, pricemz jsou zfetelné od predchozi (narativni)
v/ . v /7 7 v / / / M / / Vv /
casti oddéleny uvozujici vétou: ,Spravni organ zhodnotil podklady pro vydini prikazu
jednotlivé i v jejich soubrnu a dospél k jednoznacnému zdvéru, Ze svédci pro rozhodnuti o
provinéni obvinéného.“ Zalobce tedy nemuze procesni pochybeni spravniho organu L
stupné spatfovat toliko v rekapitulaci obsahu podkladt zalozenych ve spravnim spise, leda
by namital, Ze jde o rekapitulaci nespravnou, pripadné ucelovou. Ani tuto namitku tak
soud nepovazuje za duvodnou.

Pokud se zalobce citi dotCen tim, ze na internetovych strankach mésta Chebu byl
zvefejnén zaznam o zasahu méstské policie Cheb ze dne 16. 9. 2023, je jisté opravnén tento
4 4 N4 o vV Ve v 4 v . ..
problém odpovidajicim zpasobem resit. Dovozovat vsak ztéto skutecnosti snahu jej
diskreditovat coby jediného svédka ve véci podezteni z uzivani détské pornografie jeho
byvalou partnerkou, se nejevi soudu za tohoto stavu véci jako podlozené, navic jde rovnéz
o otazku mijejici se s predmétem tohoto fizeni. Spojeni této skuteCnosti s procesnim
o v v v 4 v v /4 v / VU 4 Vo /4 v v

prubéhem Setfeni predmétné prestupkové véci neni soudu zfejmé. Sama skutecnost, ze ke
zvefejnéni informace mélo dojit na internetovych strainkach mésta Chebu, nikoli méstské
policie, podle soudu automaticky neznamena, ze je spravni organ L. stupné proti zalobci
podjaty. Zalobci je nutno pripomenout, ze obecni policie je organem obce (§ 1 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii), takze ¢init umély rozdil mezi organy obce upravenymi
4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 M M A Voo

v obecnim ztizeni [zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)], mezi nimiz je napt. i
obecni Gfad, a organy obce upravenymi zvlastnimi zakony, necini valny smysl. Dovozovat
pak jen na zakladé (tfeba 1 nespravného ¢i dokonce nezakonného, to soud nemuze jakkoli
predjimat) zvefejnéni urcité informace na internetovych strankach mésta podjatost
konkrétni Uredni osoby ¢i dokonce celého tradu proti zalobci, je na prvni pohled
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neopodstatnéné. K tomu srov. § 14 spravniho radu, ktery upravuje pravidla vylouceni
Urednich osob z projednavani a rozhodovani véci.

Soud neshledal, ze by se na zakladé opozdéného zaslani informace policii bylo mozno vést
pochybnosti o imyslech v jednotlivych Gkonech samotné policie. Predevsim, jak soud
shora jiz zdtivodnil, obsah spravniho spisu nepodporuje zalobcovu domnénku, Ze by organ
policie pfi svém postupu podle § 74 odst. 2 prestupkového zakona nedodrzel stanovenou
zdkonnou lhitu. Jiz to samo odebira zalobcovym tvrzenim o pochybnostech o timyslech
organu policie skutkovou relevanci. Jde-li pak o zalobcovy pochybnosti tykajici se vydani

W4 v/ 7 7 4 M 4 4 4 4 4 W4 o V / 4 v/ 4
prikazu bez narizeni Gstniho jednani, uvadi soud, ze prikaz muze byt vydan bez narizeni
/ 4 M ’ 4 v . . M v 4 4 4 4 . 4 4
Gstniho jednani ve véci, jsou-li splnény ostatni zakonné podminky jeho vydani (§ 150
spravniho radu ve spojeni s § 90 prestupkového zakona).

Ani zalobcovy pochybnosti vyslovené na zakladé zaznamt dorulyjici posty na postovni
4 /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 o /4
obalce, v niz mu byl dorucovan prikaz spravniho organu L. stupné, nema soud za duvodne.
Dorucujici posta na postovni obalce rozhodné neoznacuje data, ,kdy uplyne lhita pro
poddini odporu, tedy kdy si nesmi Zalobce prevzit tuto zdsilku“. To je evidentni jiz jen z toho,
\4 o 4 4 v Ve M v/ 4
ze lhita pro podani odporu zacne plynout od okamziku, kdy je pfikaz oznamen (§ 150
’ ’ v/ v . v ) . ’ v 7.
odst. 3 spravniho radu), tedy az po jeho doruceni, je-li oznamovan postovni zasilkou.
Dorudovaci posta tedy sotva muze v okamziku, kdy se nepodatilo urcitou zasilku doruéit
a ta je ukladana na posté, uréit datum, kdy a zda viibec bude zasilka dorucena. Ostatné,
\4 4 M v/ 4 /7 V7 4 v 4 4
zalobce sam proti prikazu nakonec odpor podal a spravni fizeni pokracovalo. Spravni
4 VvV Vv M i v b 4 4 4 M i i v v/
organ L. stupné zalobci evidentné nijak v podani odporu nebranil. Nic ani nesvéd¢i o tom,
ze by zalobce Celil jakymkoli problémum pti prebirani posty, mohl si tedy zasilku
obsahujici odpor vyzvednout dfive, nez ta byla vracena odesilateli (spravnimu organu L
stupné).

Dale zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné nespravné zjistil skutkovy stav, nebot
jednak nepredvolal svédkyni L. U., jednak bagatelizoval vzijemné rozpory ve vypovédich
slySenych svédkyn.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce navrhl slyseni svédkyné U. na Gstnim jednani
dne 8. 3. 2023. Tato svédkyné se posléze kontaktovala se spravnim organem 1. stupné za
Ucelem predani svych nacionalii, aby ji mohlo byt zaslano predvolani, coz se také stalo dne
14. 4. 2023, kdy prevzala poStovni zasilku s predvolanim. Tato svédkyné pak byla
spravnim organem I. stupné vyslechnuta na Gstnim jednani dne 3. 5. 2023. Skutecnost, ze
tato svédkyné nebyla pfedvolana jiz k Gstnimu jednani konanému dne 8. 3. 2023, neni sama
o sobé na skodu provedenému dokazovani a neni jasné, jakym zptsobem méla tato
skuteénost poskodit prava zalobce. Samotny ani ne dvoumési¢ni odstup od podani
vypovedi ostatnich svédkyn, zfejmé nemohl mit zasadni dopad na hodnotu svédecké
vypovedi o udalostech, které se odehraly jiz v fijnu predchoziho roku (pfitom neni pravda,
ze by fakt, ze spravni organy vzaly v potaz Casovy odstup mezi popisovanymi udalostmi a
podanim svédeckych vypovédi hodnotily k tizi zalobce; toliko k nému prihlédly, k cemuz
byly povinny v ramci hodnoceni dikazt). Poruseni ustanoveni § 3 spravaiho radu, podle
néhoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, tedy nemuze byt v této skutecnosti shledavano.

Z obsahu napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak soud takeé
zjistil, ze spravni organy obou stupnu zcela spravné akcentovaly, ze se vyslechnuté
svédkyné i poskozena shodly na podstatnych okolnostech pribéhu skutkového déje,
ackoliv nékteré méné vyznamné okolnosti podaly ¢asteéné odlisné. Takoveé diskrepance
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mezi svédeckymi vypovédmi nelze hodnotit jako zasadni rozpory, které by vsechny
svédecké vypoveédi automaticky znevérohodnily. Naopak, bylo by spise podezrelé, pokud
by se vsechny svédkyné ohledné prubéhu skutkového déje presné az doslovné shodovaly 1

v Ve / V / Ve /4 \4 \4 /v v 4 ’ Ve . 4 / Vv 4
pres urdity Casovy odstup. Je zcela pfirozeneé, ze kazdy clovék vnima déj, jehoz se Gcastni
Ve ’ . v .. / ’ . ’ v ’
¢ ktery sleduje, ponékud jinak s ohledem na své smysloveé schopnosti, osobnostni zalozenti
a ovsem 1 na to, jakym smérem je pravé orientovana jeho pozornost. To plati tim spise,
jde-li o déj, ktery probéhl v ramci velmi kratké doby a byl zfejmé jeho aktéry prozivan

. Vv o M v M ’ /4 v . v Vo v 4 / v P
citové intenzivné. V projednavané veéci svedkyné i poskozena podaly shodnou vypoved,
jde-li o skutecnosti podstatné z hlediska otazky naplnéni znakd skutkové podstaty
prislusného prestupku a jejich vypovédi korespondovaly i s audiozaznamem, ktery byl do
spisu zalozen svédkyni U. Hodnoceni svédeckych vypovédi vsech svédkyn spravnimi
organy obou stupnt tak ma soud za spravné.

Ani provedenim samotné audio nahravky spravni organ L. stupné nepochybil. Soud
predesila, jak ostatné na to sam zalobce poukazoval, ze spravni organ je povinen zjistit
nalezité skutkovy stav véci. Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu:
SSpravni orgdan je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereného zajmu. V
Yizent, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.“ Prestupkové fizeni nepochybné je tfizenim vedenym z moci ufedni,
v némz ma byt ulozena povinnost. Spravni organy tedy museji dbat na nalezité vysSetfeni
véci. Pouziji-li proto audionahravku, byt predlozenou jim svédkyni, z hlediska nalezitého
objasniovani skutkového stavu véci nepochybi. V tomto ohledu neni rozhodujici, jakou
cestou se ke spravnim organim tato nahravka dostala, totiz obstaral-li ji zalobce coby
obvinény, jeho byvala druzka coby poskozena nebo nékdo jiny. Podstatna je jeji schopnost
zprostiedkovat skutkové zjisténi o tom, jak se sebéhl skutkovy déj véci (a pochopitelné
splnéni dalsich podminek pouziti takové nahravky, ale to neni predmétem zalobcovy
namitky). Bylo by mnaopak pochybenim spravnich organt, kdyby odmitly tuto
audionahravku provést k dikazu s odkazem na to, ze ji predklada svédkyné. Podle nazoru
soudu nejsou ani divody pochybovat o dikazni hodnoté této nahravky toliko na zakladé
toho, ze nebyla predlozena jiz dfive, byt o ni svédkyné slysené dtive nez svédkyné U.
mobhly, resp. snad musely védét.

Spravni organy se nemusely zabyvat otazkou, proc¢ se zalobce dne 15. 10. 2022 dostavil za

/ v / ;. , . ,
svou byvalou druzkou na misto v X, kde se rekreovala. Neni jasné, jak by tato skutkova
otazka méla prispét k objasnéni skutecnosti, v nichz byl spatfovan prestupek. Divody,
které zalobce vedly na dané misto, nemaji zadnou spojitost s tim, jak se véci mezi nim a
poskozenou nasledné vyvinuly. Spravni organy nejsou povinny ani v prestupkovém rizeni
rozkryvat celou skutkovou verzi reality, ale i v pfestupkovém fizeni jsou povinny se
soustfedit pravé a jen na ty skutecnosti, které jsou z hlediska predmétu daného fizeni
relevantni. Soud nema za to, ze divody zalobcova prijezdu na misto jsou z tohoto pohledu
relevantni. Ani zalobcova tvrzeni, jimiz tento domnély nedostatek spravnim organtim

/ [ Ve Vv v Ve v 4 v ’ e \4

vytyka, jej pritom nepresvédcila o opaku. I kdyby sama poskozena méla zajem, aby zalobce
na misto pfijel, preci nijak neumensuje ¢i nezdtvodnuje to, ze ji zalobce nasledné fyzicky

napadl.

Tvrzeni zalobce tykajici se manipulace urednich osob na tseku socialné-pravni ochrany
déti s cilem zbaveni zalobce jeho rodicovskych prav, jsou z pohledu predmétu tohoto
v/ 4 M vV /4 v 4 ./ 4 v/ 4 v /v

fizeni mimobézné. Podezreni tohoto druhu museji zaznit v fizeni ve vécech péce o
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nezletilé, kam obsahové spadaji a v némz mohou mit dopad na vysledek takového fizeni.
Jakkoli je soudu ztejmé, ze osoby ¢inné v fizenich ve vécech péce o nezletilé, jako jsou
Urednici zatazeni do organt socialné-pravni ochrany ditéte, ale i extraneové, tj. osoby
vykonavajici specialni psychologické, vztahové ¢ vychovné poradenstvi mohou
v konkrétnim pfipadé postupovat excesivné, pripadné podjaté a napliiovat spise svou
vlastni predstavu o feSeni konkrétni véci nez predevsim vychazet z hlediska nejlepsiho
zajmu déti, jak naznaluje zalobce, pficemz jimi podavané vystupy mohou Umyslné
uzpusobovat tak, aby jimi predjimanému zaméru odpovidaly, neni soud ve spravnim
soudnictvi opravnén tyto otazky jakkoli hodnotit. Je na zalobci, aby prava sva a svych déti
ochrarioval v tom fizeni, které je k tomu uréeno. V ném pak bude na ném, aby sva tvrzeni
také nalezité dolozil.

Soud nema provedené hodnoceni skutkovych zjisténi spravnimi organy obou stupnt za
nespravné, tim méné ne do té miry, ze by nebylo mozné uzaviit, ze k popisovanému
skutku ze strany obvinéného viibec doslo. Nelze oddiskutovat, ze svédkyné B. 1 U. jsou
osobami, které maji relativné velmi blizko k poskozené J. (svédkyné B. je jeji matka,
svédkyné U. ptitelkyné). Jejich vypovédi proto museji byt pfi védomi této skutecnosti také
hodnoceny. Zejména v pripadé svédkyné B. bylo na misté vysoké ostrazitosti, nebot ze
spisového materialu je ztejmé, ze doslo k rozpadu rodinného zZivota nejen mezi zalobcem
a poskozenou, ale i svédkyni B. a jejim manzelem, ktefi jsou prarodici jejich déti, pri¢emz
nelze vyloudit, ze svédkyné B. skute¢né mize mit motivaci poskodit svou vypovédi
zalobcovy vyhlidky v dalSich fizenich, zejména pak v fizeni o pééi o jeho syny. Jedna se
v$ak o standardni skutecnosti, ke kterym se pri hodnoceni svédeckych vypovédi bézné
prihlizi [jde o tzv. kritéria RAVEN, v jejichz rimci se hodnoti reputace svédka
(reputation), schopnost vnimat déj (ability to see), zajem svédka na podani konkrétni
vypovédi (vested interest), odbornost (expertise) a jeho nestrannost (neutrality)]. Je ztejmé,
ze pravé u svédkyné B. jsou dany vyznamné okolnosti zkoumat jeji vypovéd zvlasté
bedlivé. Pfi tom ovSem nelze prehlédnout, ze spravni organy zcela spravné vysly z toho,
ze vypovédi svédkyr 1 poskozené se v podstatnych rysech shoduji a odpovidaji i tomu, co
je zachyceno v audiozaznamu, na némz ostatné sam zalobce priznava, ze ,,...hrablo, ano,

vyjel jsem.

Namita-li zalobce, ze dle jeho nizoru absentuje objekt skutkové podstaty prestupku a
rovnéz i subjektivni stranka, schazi soudu v této argumentacni linii jakykoli skutkovy
4 . . v v v v . ’ /v .
podklad. Namitka je uplatnéna znacné obecné, proto ve stejné mife obecnosti soud
konstatuje, ze objektem prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych
prestupcich je zajem na udrzovani spoleCenského souziti v ramci pravidel slusné
v . . ’ . o 5 / /e V.,V )
spoleCnosti, tj. bez hrubosti a projevi agrese, byt takovych, které jesté nedosihnou
. . ’ Ve . e 7 Qv . ’ ’ / /
intenzity trestneho ¢inu. Tento objekt byl vyjadten i v rozhodnuti spravniho organu L
stupné (str. 8), i v rozhodnuti napadeném (str. 7). Totéz plati pro subjektivni stranku
prestupku, kdyz spravni organy nalezité dovodily, ze ke spachani prestupku doslo
v umyslu ptimém (str. 8 rozhodnuti spravniho organu L. stupné a str. 7 napadeného
rozhodnuti). Ani tato namitka tedy divodna neni.

Spravni organ I. stupné také nalezité zdavodnil zménu pravni kvalifikace, k niz pfikrocil
vyrozuménim ze dne 16. 5. 2023, kdyz predtim byl skutek posuzovan podle § 7 odst. 1

pism. b) zakona o nékterych prestupcich, podle néhoz: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jinému ublizi na zdravi.“ Je zjevné, ze zména v pravni kvalifikaci byla divodna,
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nebot zjistény skutkovy stav odpovida pravé zvolené pravni kvalifikaci obsazené v § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich.

Odpovédnost zalobce za prestupek pak neni umensena jeho postesknutim, Ze za obdobny
prestupek by mély byt potrestany i svédkyné B. a U., resp. poskozena. Fakt, ze s témito
osobami nebylo vedeno prestupkové tizenti, ptipadné ze nebyly potrestany za to, co podle
\4 4 . A /’ Vv .o . Vv .
zalobce také naplnilo skutkovou podstatu nékterého prestupku, nijak neovliviiuje
moznost vyvozeni prestupkové odpovédnosti vici nému. Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze vSichni ostatni aktéri kromé Zalobce jednali za okolnosti vylucujicich
protipravnost, a tedy sviij pohled na tuto otazku vylozil a vysvétlil.

Zalobcem zminované pochybnosti tykajici se konkrétniho mista na levém prsu poskozené
K.J., které mélo byt zhmozdéno tchopem zalobcovy ruky, nepovazuje soud za podstatné,
nebot konkrétni zranéni neni znakem skutkové podstaty prestupku, jehoz spachanim byl
v ’ . ’ v 7 v . . , v
zalobce shledan vinnym. Toto zranéni ostatné nebylo ani pojato do skutkove véty
rozhodnuti o pfestupku, pfi¢emz znak ,jiného hrubého jednani® je spatfovan ve fyzickém
ataku vuci poskozené a jejim tladenim na lavicku, nikoli jiz v jeho nasledku (tj. zda jim
bylo zplisobeno zranéni na prsu ¢i nikoli). Tyto okolnosti jsou tedy spravnim organem

S d 4 . [ 84 M M 4 / 4 eV _V 4 4 v . .
zjistovany toliko v zaymu objektivniho a Uplného zjisténi skutkového stavu véci, nejde
v$ak o nosné dtvody rozhodnuti.

V zavérech spravniho organu L. stupné nespattuje soud hodnoceni otazky, zda byl zalobce
4 4 Ve . . v v 4 4 4 v W4 v v M
na misto pozvan ¢i nikoli, v neprospéch zalobce. Spravni organ I. stupné se radné soustredil
4 4 v 4 Ve VeV \4 o 4 v
pouze na otazku samotného prestupkoveho déje, pricemz duvody, pro které se zalobce na
misto dostavil, ponechal coby irelevantni stranou. Je pak pravdou, ze zalovany ve svych
’ 7 Vv v v ’ . 7’ v 7
skutkovych zavérech uvedl, Ze se zalobce na misto dostavil ,bez pozvani®, coz vychazi ze
v / / v 1/ / V1 v 4 v v v . * Vv
svédeckych vypovédi a vypoveédi poskozené, ale soucasné to ovsem reflektuje i1 zalobcovo
vyjadreni v ramci Gstniho jednani dne 8. 3. 2023 (zalobce uvedl, ze védél, ze déti budou
s matkou v misté X, a chtél se s nimi zkontaktovat; to znamena, ze sam netvrdi, ze by byl
4 4 4 v v 4 4 v 4 Ve VV /7 /
na misto pozvan). Neni vsak pravdou, ze by byla v této otazce spatrovana pritézujici
7 . v > A ’ / / J / /
okolnost a prokazujici vina zalobce. Zadné pravni zavéry ztéto otazky naopak
Vyvozovany nejsou.

Konecné, pokud jde o to, zda zalobce napadl poskozenou také slovné, nejen fyzicky, ani
v tom nelze podle nazoru soudu spatrovat nic pro zavéry ve véci podstatného. Predevsim,
/4 4 4 v /4 4 v v v .
spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zZalobce poskozenou fyzicky napadl
4 Vg Voo 4 J4 . / v 1/ v v
,po slovni rozepti“, coz je verze, ktera nachazi oporu jak ve vypovédich svédkyn, tak
v audionahravce. Ve stejné podobé byl tento skutkovy zavér prevzat do skutkové véty
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O slovnim a fyzickém napadeni zeny tak hovori
pouze zalovany, a to v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym se ovsem ke
skutkovym a pravnim zavérum spravniho organu I. stupné fakticky prihlasil, kdyz jeho
rozhodnuti potvrdil. Zalobci je vS$ak nutno ptisvédcit, ze slovni napadeni poskozené
v/ 4 4 4 v / v v/ / 4 4 4
nebylo v fizeni prokazano a zalovany se mél vystrihat takovéhoto formulovani svého
zavéru, ktery plné neodpovida vysledkum dokazovani. Nejde vsak rozhodné o vadu, pro
kterou by mélo byt napadené rozhodnuti ruseno, nebot davody, pro které zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné, jsou zfejme.

Ostatni v zalobé uplatnéné namitky maji spiSe povahu zalobcova komentare procesniho
prubéhu véci, pripadné se tykaji vyhradné dalsich tizeni, v nichz zalobce vystupuje. Soud
je proto v tomto rozsudku nevyporadaval, kdyz se soustfedil toliko na namitky, ktere
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mély alesponi urdity vztah k pfezkumu napadeného rozhodnuti, jakkoli i z nich musely
byt nékteré vyhodnoceny jako mimobézné (viz vyse).

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se Zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I tak Zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zdakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen steny, piznd mu soud pravo na nabradu pomérné sti ndkladii.“ Utastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebotf Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle p¥islu$né judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené
s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil, Zalovany navic své pravo na
nahradu nakladd tizeni neuplatnil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / . qe ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 15. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

Poznambka: Jelikoz vytizujici soudkyné Mgr. Jana Kominkova Cerpa matefskou dovolenou,
bylo pisemné vyhotoveni rozsudku zpracovano a podepsano zastupujicim (viz sdéleni
mistopredsedy soudu na ¢l. 139) soudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem v.r.
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