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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: A.A.
statni prislusnost: Ruska federace
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2019, &.j. MV-41680-5/S0-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. OAM-5594-51/PP-2015 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla pro nesplnéni
podminky stanovené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jéich predpist
(dale jen ,,ZPC*) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce podal dne 16. 4.
2015 u spravniho organu I. stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu (dale jen
»predmétna zadost). Zalobce je dédeckem nezletilého A. H., statniho obc¢ana CR (dale jen
»vnuk®), jehoz matkou je dcera zalobce pani A. F. (dale jen ,dcera®). Divodem podani
predmétné zadosti bylo slouceni s vaukem zalobce, obéanem EU. Ve spravnim spise bylo
zalozeno vyjadreni rodi¢t vnuka zalobce, v némz bylo uvedeno, ze se zalobce o vnuka
osobné stara z divodu jejich pracovniho vytizeni a Casto jej hlida i pres noc. Pokud by
/ ’ v . ’ . v 7 Ve “Vo
nemohl s vychovou vauka pomahat, mélo by to zejména finanéni dopad na zivot rodica
vnuka, kteti oba maji finanéni zavazky, kterym jsou schopni dostat diky pomoci zalobce a
vétsimu pracovnimu vypéti. Zalobce vnukovi pomaha sukoly a doprovazi jej na
mimoskolni aktivity. Neudéleni pfechodného pobytu by mélo vliv na psychiku vnuka.
Zalobce také dolozil lestna prohlaseni rodi¢t vnuka, ktera jeho tvrzeni podporuji, stejné
jako fotografie, na nichz je srodinou avnukem. Pobytova kontrola dne 16.6.2018
4 v/ v */ / Vev vV Vv .. o V1 v
prokazala pfitomnost zalobce na jim tvrzené adrese, priCemz zalobce policistim sdélil, ze
vnuk v soucasné dobé bydli s otcem a zalobce nav$tévuje o vikendech, coz potvrdili i sousedé
zalobce. V byté zalobce, kde ma vauk pokoj, se nachazely i jeho véci. Spravni organ L. stupné
v / / v v / 7 A ’ . v
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
v o v 4 o 4 / 4 v 4 /
coz bylo divodem =zruseni ptGvodniho pobytového opravnéni (trvaly pobyt). Po
4 v/ 4 v v 4 4 4 v \4 \4 4 M /
provedeném rizeni dospél v prvostupniovém rozhodnuti k zavéru, ze zalobce neni rodinnym
v/ v _ 7/ v vV Vv v v /7 N/ 4
ptislusnikem obdana EU, procdez byla predmétna zadost zamitnuta.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce namital, ze v fizeni byla zavazné
porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné a vnittné rozporné. Spravni organ L. stupné opomenul zakladni zasady
¢innosti spravnich organd, zejména § 2 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« 4 4 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). Spravni organ L. stupné

M v \4 717 v 4 / v 4 v

nezpochybnil, ze zalobce sdili spolecnou domacnost se svym vnukem, avsak odmitl, ze by
mohl byt jeho rodinnym pfislusnikem. Zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana EU podle
§ 15 odst. 3 pism. b) ZPC. Poukazal na zasadu materialni pravdy a nepripustny formalisticky
pristup aodkazal na dostupnou judikaturu. Dale namitl nedostatecnou konkretizaci
vyrokove Casti prvostupnového rozhodnuti, v niz nebylo uvedeno, podle jakého ustanoventi
spravni organ L stupné postupoval. Ustanoveni §87b ZPC neobsahuje zmocnéni pro
rozhodnuti o Zadosti, ale toliko podminky jejtho podani. Diivod zamitnuti predmétné
zadosti nebyl spravnim organem 1. stupné prezentovan a spravni organ se také nezabyval
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ZPC nepfiznava postaveni
. 4 v/ v /7 v 4 4 V. 7 N 4
rodinného prislusnika vSem osobam, které se povazuji za rodinu, ale pouze osobam
uvedenym v § 15a. Toto ustanoveni bylo do zikona vloZeno novelou implementujici
Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice ¢. 2004/38/ES®)
a predmétné ustanoveni je tak nutno vykladat v souladu s jejim smyslem a Glelem. V této
souvislosti odkazala na ¢l. 3 bod 2 pism. a) Smérnice ¢. 2004/38/ES. Pro kladné vytizeni
zadosti dle § 87b ZPC je v prvé fadé nutno prokazat splnéni podminky rodinného
ptislusnika, pticemz bfemeno hodnovérného dolozeni splnéni podminky dle § 15a odst. 3
ZPC lezi na cizinci. Spravnimu organu L. stupné nemuze byt znamo, z jakého divodu se

. . v . J v/ v 7 v . R o
cizinec povazuje za rodinného prislusnika obcana EU, a je tedy na cizinci, aby tyto davody
nejen sam tvrdil, ale také hodnovérné dolozil. Pokud tak neuéini, nemtze s zadosti uspét.
Zalobce predmétnou zadost podal za Giéelem sloucent se svym vnukem, kterému bylo v dobé
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vydani rozhodnuti 15 let. S ohledem na znéni § 15a ZPC by v prfipadé Zalobce mohl pripadat
v uvahu pouze § 15 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona. Ostatni ¢asti tohoto ustanovent jsou
v ptipadé zalobce vyloucena, nebot neni manzelem obc¢anky EU ani rodiem obc¢ana EU
mladsiho 21 let, a sim rovnéz neni ditétem mladsim 21 let. Také neni jakkoliv zavisly na pééi
oblana EU, tedy na pééi svého vnuka, s nimz jakozto s obanem EU rovnéz nezil ve
spolené domacnosti v jiném staté. Vztah, ktery zalobce se svym vnukem ma, nelze
povaZovat za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobce je dédetkem, tedy
ptibuznym svého vnuka a je pfirozené, ze se podili na vychové a péci o néj, ¢imz vsak
nedochazi ke splnéni podminky ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) ZPC. Vztah obdobny
vztahu rodinnému musi byt definovan tak Gzce, jako je definovan vztah rodinny, musi se
proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi pfislusniky tak, jak je ZPC
vymezuje. Pojem ,vztah obdobny vztahu rodinnému® je proto tfeba vykladat stejné tzce,
jako pojem ,rodinny pfislusnik obcana Evropské unie“, resp. rodinné vztahy dle § 15a
odst. 1 ZPC. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 5 As  6/2010 - 63 a ze dne
23. 2. 2017, ¢&.j. 2 Azs 273/2016 - 43. Za ,vztah obdobny vztahu rodinnému® lze tedy
povazovat vztah obdobny vztahu manzeld, rodica a déti za splnéni podminek § 15a odst. 1
pism. b) a ¢) ZPC a vztah obdobny vztahu pfimych pfibuznych ve vzestupné nebo sestupné
linii za splnéni podminky nezaopatfenosti. Umyslem zakonodirce nebylo nad rimec
implementované smérnice rozsitovat okruh osob, na néz maji byt ustanoveni tykajici se
rodinnych prislusnikl vztazena, a predmétny pojem vykladat natolik extenzivné, aby § 15a
odst. 3 pism. b) ZPC byl ,zbytkovou® kategorii pro vSechny cizince, ktefi maji vazbu na
obc¢ana EU a nesplni podminky § 15a odst. 1 téhoz zakona.

. Vztah rodile a ditéte je dle ZPC limitovan vékem ditéte (21 let) a také podminkou vyzivy
tohoto ditéte, proto i vztahy obdobné témto museji uvedené podminky spliovat. Jinak by
dochazelo k nedtvodnym rozdilim mezi vztahy rodi¢ - dité (§ 15a odst. 1 pism. b) ZPC) a
vztahy obdobnymi (§ 15a odst. 3 pism. b) ZPC). Rodic slucujici se s ditétem musi prokazat,
ze dité vyzivuje. Pokud tak neucini, podminku rodinného prislusnika dle § 15a odst. 1 pism.
b) ZPC nesplni a nemtze mu byt pfiznano postaveni rodinného prislusnika obcana EU.
V ptipadé vztahtt obdobnym vztahim rodic - dité je proto také nezbytné naplnit podminku
»vyzivy“ takového ditéte a podminku souziti ve spolecné domacnosti. Vztah zalobce a jeho
vnuka vSak nelze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot zalobce svého
vnuka nevyZivuje. VyZivovaci povinnost v nému maji jeho rodide, kteH Ziji v CR,
pfitem? ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by svou vyZivovaci povinnost neplnili. Zalobce
v fizeni nedolozil, ani netvrdil, ze by vauka vyzivoval, ptiCemz ,,vyzivou® ve smyslu shora
uvedeného ustanoveni je nutno chapat vyzivu, na niz je ob¢an EU objektivné zavisly, resp.,
bez niz se prokazatelné neobejde v souvislosti s uspokojovanim svych zakladnich zivotnich
potteb. NemiZe se jednat pouze o formu finanéni vjpomoci, nap¥. kapesné apod. Zalobce
taktéz nezije se svym vnukem ve spole¢né domacnosti, jak stanovi § 15a odst. 3 pism. b)
ZPC. Spole¢nou domacnost sdili vnuk zalobce s rodiéi, zalobce Zije sim v pronajatém byté,
kde jej vauk navs$tévuje o vikendech a Zalobce se o néj dle potieby stara a dohlizi na néj.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2016, &.j. 6 Azs 58/2016 - 40.

. Divody, pro které zalobce o pfedmétné povoleni zada, jsou pochopitelné, nelze je vSak
podradit pod § 15a ZPC, ktery automaticky neptiznava postaveni rodinného prislusnika
obéana EU vSem jeho pfibuznym, ale jen tém, ktefi jsou v tomto ustanoveni uvedeni.
Zalobce tak nenaplnil kritéria pro pfiznani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b ZPC,
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\4 v v v/ 4 4 4 /4 v vV
a proto nezbylo nez predmétnou zadost zamitnout. Spravni organ I. stupné rovnéz
nepochybil, pokud predmétnou zadost zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b ve
spojeni s § 15a ZPC. Zakon o pobytu cizincu ve znéni do 17. 12. 2015 neobsahoval
ustanoveni, podle néhoz by bylo mozno zidost zamitnout z dtvodu, Ze cizinec neni
M / v/ v 7/ v v 4 4 7/ eV 4 M
rodinnym pfislusnikem obcana EU. Soucasna pravni Gprava jiz toto ustanoveni obsahuje (§
87e odst. 1 pism. a) ZPC). Pfedmétnou zadost tak bylo nutno zamitnout tak, jak to ucinil
spravni organ L. stupné, priCemz ochrana prav cizince byla v tomto pfipadé nepochybné
vyssi, nez pokud by doslo k zastaveni fizeni. V pripadé nesplnéni podminek § 15a ZPC bylo
namisté vydat o predmétné zadosti meritorni rozhodnuti. Spravni organ L stupné
v / ’ / Ve Vv v g
v prvostupniovem rozhodnuti posuzoval takeé priméfenost s ohledem na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce pritom nepfiméfenost zasahu do soukromého
arodinného zivota vyslovné nenamital a ani vodvolani neuvedl skuteCnosti, které
by nasvéddovaly tomu, Ze je prvostupnové rozhodnuti neprimérené. Odvolaci namitka byla
formulovana zcela obecné, bez uvedeni konkrétniho dopadu prvostupnového rozhodnuti
do jeho zivota. Zalobce je rozvedeny, v Ceské republice ma dospélou dceru a patnactiletého
4 v v Ve v V4 ’ . Ve Voo PRVEY
vauka, s nimz se chtél sloucit. Ve spolecné domacnosti s vaukem nezije, ten zije s rodici.
Zalobce ma k vnukovi silné citové vazby, pomaha mu s domacimi tkoly a hlida ho v dobé,
kdy jsou jeho rodice v zaméstnani. Zalobci byl v minulosti v Ceské republice povolen trvaly
pobyt, k jehoz zruseni doslo 16. 2. 2015 z duvodu trestné ¢innosti zalobce. Ani zalovanou
nebyly shledany zadné individualni okolnosti, kvli kterym by bylo mozno dospét k zaveéru,
\4 4 4 v v / V7 M Ve VvV v 4 / i / N \4
ze zamitnuti predmétné zadosti nepfimérené zasahne soukromy a rodinny zivot zalobce.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29 a uvedla, ze napadenym rozhodnutim nebyl zalobci pobyt na
/ . / . A . v / / / v/
Uzemi Ceskeé republiky zakazan, ani mu nebylo zruseno vydané pobytové opravnéni.
Predmétné zadosti nebylo vyhovéno z davodu nesplnéni zakonnych podminek.

Zalovana rovnéz neshledala, ze by spravni organ I. stupné postupoval v rozporu se spravnim
fadem, naopak véc podle ni posoudil spravné a v souladu se zakonem.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovani poruSila § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Poukézal
na nekonkrétnost vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti a konstatoval, ze zalovana
uvedenou vadu nenapravila. Neexistoval také zakonny divod pro postup, ktery spravni
organ L. stupné zvolil. Stejné jako v odvolani pak zalobce namital, ze spravni organ L. stupné
neuvedl, podle jakého ustanoveni zakona pfi zamitnuti predmétné zadosti postupoval,
protoze § 87b ZPC cizinct neobsahuje zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti. Obsahuje toliko
podminky k podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Podminky zamitnuti
zadosti stanovi § 87d a § 87e ZPC, na jejich zakladé vsak spravni organ 1. stupné nekonal.
Uvedeny postup zpusobil neprezkoumatelnost prvostupriového, resp. napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot Zalobci nebylo sdéleno, co bylo divodem zamitnuti
predmétné zadosti.

Dale zalobce namitl, ze dtivod, pro ktery byla predmétna zadost zamitnuta, tedy absence
vztahu obdobného vztahu rodinnému, neodpovida skutecnosti, a spravni organy tedy
nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti. Uvedeny divod zamitnuti predmétné
zadosti je v rozporu se zakonem, a napadené rozhodnuti je tedy projevem libovile. Spravni
organy odmitly moznost pfiznani postaveni jako rodinného ptislusnika ob¢ana EU, protoze
se jedna o vztah vnuka a dédecka, tedy vztah rodinny. Zavéry spravnich organt ohledné
rodinného vztahu mezi Zalobcem a jeho vnukem jsou jisté pravdivé, ale pouze dle obecnych
kritérii, nikoliv dle zakona o pobytu cizinct. Je zjevné (a potvrzuje to i spravni organ), ze
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zalobce mezi rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 ZPC nespada. V tom pripadé ale
muze byt posuzovan jako osoba, ktera ma s obcanem EU vztah, ktery je vztahu rodinnému
obdobny. Pokud zakon sam definuje rodinné pfislusniky, je nutno umoznit jinym osobam,
aby byly posouzeny jako osoby, které maji vztah takovému vztahu obdobny. Pti takovéem
posouzeni je nutno zkoumat fakticitu takového vztahu. To se vSak nestalo a spravni organy
pouze na zakladé toho, ze zalobce je dédeckem obcana EU, odmitaji, aby mezi nimi panoval
vztah obdobny vztahu rodinnému. V tomto ohledu byl tedy nedostatecné zjistén stav véci.
Otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné a nikoliv
formalné. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.
2.2013, &. 5 Ca 266/2009 - 35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢. 3 Azs 211/2014 - 34 a na jejich zakladé konstatoval, ze v pripadé zalobce pfibuzensky
vztah existuje, a spravni organ by tak mél zkoumat materialni stranku véci, coz se vsak
nestalo. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nezakonné a odporuje
aktualni judikature.

Za poruseni principu dobré spravy a § 68 odst. 3 spravniho fadu pak zalobce oznacil
ignorovani zasady priméfenosti. Spravni organ I. stupné se zasahem do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce nezabyval, resp., zabyval se jim toliko povrchné. Zalovani pak
negovala nutnost posuzovani priméfenosti, kdyz konstatovala, ze spravni organ L. stupné
nemél povinnost se touto otazkou zabyvat. Dle zalobce ma spravni organ povinnost se
otazkou primérenosti zabyvat v kazdém jednotlivém pripadé. Spravni organ I. stupné tak
vubec nezkoumal, zda zalobce splriuje podminky pro ptiznani statutu rodinného prislusnika
obdana EU, kdyz to odmitl ,,od stolu®, aniz by vesel do kontaktu se zalobcem a ob¢anem
EU, s nimz zalobce zije ve spole¢né domacnosti.

Obsahem posledni zalobni namitky bylo tvrzeni zalobce, ze se zalovana nevyporadala s jeho
odvolacimi namitkami. Zalovani vSechny uplatnéné namitky toliko odmitla jako
nedtvodné, aniz by svij zavér zdtvodnila, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2004,

¢.j. 5 A 48/2001 - 47 a uvedl, ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky zde stanovené,
nebot jeho odtivodnéni je pouze kusé a schématické, aniz by byla vystizena podstata véci a
aniz by byly hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky zalobce.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Dale odkazala na obsah
spravniho spisu a odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze napadené
rozhodnuti poZadavky § 68 odst. 3 spravniho ¥adu spliiuje. Zalovana pY¥ezkoumatelnym
zptsobem zdtvodnila, jak se vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce a jakymi Gvahami
se p¥itom fdila. Pfedmétna 74dost byla posouzena spravné a v souladu se zakonem. Zalobce
nesplnil podminky § 15a ZPC, a proto na néj nelze nahlizet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana EU. Dale zopakovala argumentaci uvedenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
stran vymezeni pojmu rodinného piislusnika obfana EU a konstatovala, ze zalobce
neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a ZPC. Je sice
prarodi¢em obc¢ana EU mladsiho 21 let, ale nezije s nim ve spole¢né domacnosti, ani jej
nevyzivuje. Vnuk Zalobce ma na tzemi CR rodice, kte¥ vi¢i nému maji prava a povinnosti.
Zalobce tedy nema se svym vnukem vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst.
3 pism. b) ZPC.
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K ustnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 12. 2021, se zalobce ani jeho pravni

’ v ’ v .1 . . v /
zastupce po predchozi omluvé nedostavili, bez omluvy se pak nedostavila ani zalovana. Soud
proto jednal v nepritomnosti u¢astnikt fizeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni

Vev/y v * o 4 M v « 4 v . v /4 v v v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem
dolozi, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Podle § 87b odst. 1 ZPC rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obéanem
Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s obéanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému
pobytu. Zadost je povinen podat ve lhtité do 3 mésict ode dne vstupu na Gzemi.

Podle § 87b odst. 3 ZPC ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi povoleni k
prechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni uéastnikt
podle § 27 odst. 1. Uastnici, ktet{ jsou fyzickymi osobami, se oznatuji Gidaji umoZiujicimi
jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.
Ve vyrokové cCasti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje
potfebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vyloudeni odkladného uéinku odvolani
(§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice vyroks; vyrok
muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren Géel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou
se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvajt.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Tato namitka neni opodstatnéna, nebof napadené rozhodnuti
je dostateCné a zcela srozumitelné odivodnéno a zalovana se v ném nalezité vyporadala
se vSemi zakladnimi namitkami zalobce. Je navic nutno konstatovat, zZe povinnost organd
verejné moci radné odtivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ miZe na urditou namitku reagovat 1 tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika fizeni odlisny nazor, ktery
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presvédéive zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Podstatné je,
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aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Géastnika tizeni (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
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nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp.zn.Ill. US 989/08). Tak tomu bylo ivposuzovaném pripadé. Zalovana
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozila divody, na nichz je rozhodnuti zbudovano,
shrnula podklady pro jeho vydani a uvedla Gvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikovala. Napadené rozhodnuti tak
obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 odst. 3 spravatho fadu).

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze zalovana pochybila, jestlize aprobovala postup
spravniho organu L. stupné, ktery predmétnou zadost zamitl s odkazem na § 87b ZPC, a¢
toto ustanoveni spravaimu organu zmocneéni k zamitnuti zadosti nedava. K této namitce je
nutno uvest, ze existuje ustalené pravidlo a jemu odpovidajici spravni praxe, ze v pripadé, ze
je zadost projednavana po vécneé strance a je zjisténo, ze nejsou naplnény zakonné podminky
k tomu, aby ji mohlo byt vyhovéno, spravni organ takovou zadost zamitne. Jestlize tedy §
87b odst. 1 ZPC hovofi o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie a v fizeni pritom neni prokazano, ze by zadatel tuto podminku splnoval,
z citovaného ustanoveni implicitné vyplyva, ze jeho zadosti nelze vyhovét, a je tedy namisté
ji zamitnout. Spravaim organem I stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti provedeny
odkaz je tak z hlediska pozadavka § 68 odst. 2 spravniho fadu na oznaleni ustanoveni
pravnim predpisu, podle nichz bylo rozhodovano, zcela dostadujici a napadené rozhodnuti
nelze vtomto sméru povazovat zanezakonné ¢i neprezkoumatelné. Z vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jak a podle
jakého ustanoveni o ném bylo rozhodnuto. K totoznym zavéram ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, v némz konstatoval, ze
wArgumentaci stéZovatele, Ze zdkon o pobytu cizinci v aplikovaném znéni (do 17. 12. 2015)
neobsahoval ditvody zamitnuti Zddosti, a proto nebylo mozné Zadost stéZovatele zamitnout, je
tPeba odmitnout. Ad absurdum by totiZ wvedené znamenalo, Ze by spravni organy musely vyhovét
kazdé podané Zadosti, coz je zjevné proti smyslu a ticelu zdkona.“ Lze shrnout, Ze spravni organ
L. stupné postupoval vsouladu se zdkonem, jestlize predmétnou zadost s odkazem na
nesplnéni podminek § 87b odst. 1 ZPC zamitl.

Soud se plné ztotoznuje s posouzenim spravnich organd, které dovodily, Ze vztah Zalobce a
jeho vnuka nenapliiuje podminky vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a
odst. 3
pism. b) ZPC. Neni totiz pravdou, ze spravni organy jen na zakladé skute¢nost, ze zalobce
je déde¢kem obcana EU, odmitaji priznat jejich vztahu statut ,vztahu obdobného vztahu
rodinnému®. Vykladem ustanoveni § 15a odst. 1 a § 15a odst. 3 pism. b) ZPC se jiz
v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Lze odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, &.j. 2 Azs 273/2016 - 43 a ze
dne 14. 11. 2017, ¢.j. 2 Azs 331/2017 - 33, které vychazi z judikatury jim predchazejici a
vyporadaly se s opa¢nym vykladem provedenym v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs
211/2014 - 34. Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich zejména odkazal na rozsudek
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ze dne 16. 4. 2010, &j. 5 As 6/2010 - 63, v némz konstatoval, ze ,,Uvedené ustanovent cit.
zakona nicméné obsabuje dvé podminky: 1) cizinec Zije s obcanem Evropské unie ve vztabu
obdobném vztabu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné domdcnosti. Obé podminky pritom museji
byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdcnosti
s obéanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povazZovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovin tak dzce, jak je
definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovdn wvztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor
stéZovatele stran posuzovini takovychto vztabi (obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li mezi
urcitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dloubodobou dizkou citovou a jinou vazbu,
pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztabu napy. rodice - déti, prarodice — vnuci.“ Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 33
uvedl, ze ,,Vztah obdobny vztabu rodinnému je tedy vykladan restriktioné. Ackoliv obsab
pojmu dopadal v dobé  rozhodovani Zalované na $irs{ okrub vztabi neZ citovany
clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice (vztahoval se na vSechny trvalé faktické vztaby obdobné
vztahim rodinnych prislusnikd dle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, nikoliv jen na vztah
partnersky), nezabrnoval vztaby sourozenecké, vztahy bratranec - sestrenice, teta - neter, ani
faktické wvztaby obdobné. Argumentem a contrario wvevztabu ke shora citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 6/2010 - 63, je pak nutno dovodit, Ze realny vztah
rodic - dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele), nelze povaZovat za vztah ,obdobny* vztahu
rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Za takovy by bylo
mozno povazovat vztah, ktery by pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditétem
(nadto s obledem na znéni'§ 15a odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztah mezi
rodiem a ditétem mladsim 21 let, nebot pouze takovy rodinny wvztah je vymezen v zikoné o
pobytu cizincii), nikoli o skutecny vztah otec - syn.“

K typoveé stejné situaci jako v nyni posuzovaném pripadé se pritom vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, v némz konstatoval, ze , Vztah
mezi stéZovatelem a jeho vnuckou by pritom mobl byt jediné vztahem obdobnym vztahu rodice
a obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého rodic vyZivuje a s nimZ Zije ve spolecné
domdcnosti [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii]. StéZovatel by tedy mobl byt
povazovdn za cizince majiciho se svou vnuckou trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému pouze
tebdy, pokud by vnucku vyZivoval a Zil s ni ve spolecné domdcnosti.“ Na uvedenych zavérech je
nutno setrvat i v nyni posuzované véci, pri¢emz je treba konstatovat, ze zalobce v tizeni pfed
spravnimi organy nejen nedolozil, ba ani netvrdil, Ze by svého vnuka vyzivoval, ¢i ze by
s nim zil ve spole¢né domacnosti. Naopak tvrdil, Ze se o vnuka stara v dobé, kdy jsou jeho
rodiCe pracovné vytizeni. Z Setfeni spravnich organd pak vyplynulo, Ze zalobce ,Zije sam a
v podstaté o vikendech jej navstévuje vnuk.“ Je tedy nepochybné, ze zalobce ve spravnim fizeni
neprokazal skuteénosti rozhodné pro pfiznani postaveni osoby majici trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému se svym vnukem, nebot neprokazal, a ostatné ani netvrdil, ze s voukem
zije ve spole¢né domacnosti a Ze jej vyzivuje. Bylo ostatné na zalobci, aby tyto skutecnosti
tvrdil a zaroven hodnovérné prokazal. Této své povinnosti vsak zalobce nedostal, a nemtize
tedy poukazovat na to, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci.

Obstat nemtze ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢&.j. 3 Azs 211/2014 - 34, nebot nazor v ném uvedeny byl jako ojedinély jednoznacné
odmitnout naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto smyslu Ize odkazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 2 Azs 331/2017 -
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33, v némz druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu k zalobcem namitanému rozsudku
konstatoval, ze ,Tento rozsudek predstavuje ojedinélé vyboceni rozhodovaci ¢innosti (jak jiz
uved| Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, &j. 2 Azs 273/2016 - 43). Treti
sendt totiz poprel nékteré nosné ditvody drivéisiho rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢&j. 5 As 6/2010 - 63, aniz by predtim v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s.7.s.
postoupil véc k rozhodnuti rozsiYenému sendtu. Pred vydanim odlisného rozsudku tretiho sendtu
se pritom jiz vyvinula zcela koberentni rozhodovaci éinnost Nejvyssiho spravniho soudu v téchto
otdazkdich (vycet lze nalézt vrozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2016,
¢j. 6 Azs 177/2016 - 28). Nazor tietiho sendtu nebyl v pozdéjsi judikature ndsledovan a vyslovné
se pak viici nému vymezil také proni senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 12.
2016, ¢j. 1 Azs 273/2016 - 33 a druby sendt v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, &j. 2 Azs 273/2016 -
43).“ Jelikoz sam Nejvyssi spravni soud se od nazoru prezentovaného v zalobcem namitaném
rozsudku mnohokrat distancoval jako od nazoru, ktery byl ojedinélym vybocenim z jinak
ustalené rozhodovaci praxe, je nutno poukaz zalobce na uvedeny rozsudek odmitnout s tim,
ze se jedna o nazor prekonany.

Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, nebot nezkoumaly fakticitu vztahu mezi zalobcem a jeho vanukem. Soud je zcela
opa¢ného nazoru a konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci v rozsahu
dostatecném pro jeji posouzeni. Uvedenou namitkou se jiz ostatné zabyvala také zalovana
v napadeném rozhodnuti, ktera uvedla, Ze je to zejména zalobce, kdo je povinen nejen tvrdit,
ale také hodnovérné dolozit divody, pro néz se povazuje za rodinného prislusnika obéana
EU. Dukazni bremeno k prokazani naplnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b) ZPC tedy lezi
na cizinci a zalobce se nemuze této své odpovédnosti, ktera je uréujici pro vysledek fizeni o
7adosti, zici poukazem na § 3 spravniho Yadu. Zalovani v napadeném rozhodnuti
(konkrétné na str. 5) jednoznac¢né konstatovala, ze ,,Odvolatel v priibébu ¥izeni nedoloZil a ani
netvrdil, Ze by svého vnuka vyZivoval.“ Soud se s uvedenym zavérem ztotoziuje a konstatuje,
ze zalobce skuteéné v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil, natoz aby ¢imkoliv dolozil, ze
svého vnuka vyzivuje, pfi¢emz bylo prokazano, ze vnuk zalobce zije ve spolecné domacnosti
se svymi rodici, kteti je vyzivuji. Na spravnosti uvedeneho zavéru spravnich organt nemuze
nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze ma svnukem silnou citovou vazbu, pomaha mu
s domacimi tkoly a hlida jej, kdyz jsou jeho rodice v zaméstnani. Ani z uvedeného tvrzeni
totiz nevyplyva naplnéni shora uvedenych podminek pro uznani statutu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, tedy, jak jiz bylo shora soudem podrobné rozvedeno, existence
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a soudasné zivot ve spole¢né domacnosti a
zavislost na vyzivé.

Neopodstatnéna je i namitka zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly posouzenim otazky
primétenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Soud na tomto
misté v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, &.j. 5 Azs
102/2017 - 35 konstatuje, ze ,podminky § 87b odst. 1 ZPC jsou nastaveny tak, Ze ve vétsiné
pripadii [ze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni prechodného pobytu
z tohoto zdkonného divodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného
Yivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vylouit. Clinek 8
Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel
v daném Yizeni namitd neprimérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni cl. 8
Umluvy, spravni orgdn se s touto némitkou musi vyporidat bez obledu na to, zda zikon o pobytu
cizincii v daném ¥izeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci.“ Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v fizeni pred
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spravnim organem L. stupné zadné konkrétni argumenty tykajici se (ne)primérenosti zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota neuvadél. Spravni organ I. stupné se vsak k této
otazce v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti presto vyjadril na str. 11 - 13, kdyz mimo
jiné konstatoval, Ze ,I kdy? Zadatel Zije na iizemi Ceské republiky dloubodobé, v podstaté od
devadesdtych let, kdy mu bylo také udéleno povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo na zakladé
jeho zdvazné trestné (innosti zruseno, neudéleni pobyrového opravnéni neni takovym zdsahem,
aby mobhlo jit o zdsah rozporny s &l. 8 EULP. Zdroveri spravni orgdn wvddy, Ze Zadatel si svou
situaci  zapricinil svym  vlastnim  jedndnim.“ Dale pak spravni organ I. stupné
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ,V tomto pripadé nebylo prokdzino, Ze by Zadatel
splrioval podminku pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, tedy Ze by byl rodinnym
prislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a zdk. ¢ 326/1999 Sb. Timto rozhodnutim neni Zadateli
zakazovin dalsi pobyt na dizemi CR. Tedy samotné nevydini povoleni k prechodnému pobytu
nemiize mit za ndsledek nep¥iméreny zdsah do rodinného Zivota Zadatele. Nutno podotknout,
Ze ani zdravotni stav Zadatele neni takovy, aby mu znemoZrioval vycestovat z vizemi, nicméné
i pokud by tomu tak bylo, k tomuto vicelu slouZi jiné pobytové opravnént, a to dloubodobé vizum
za ticelem strpéni.“ Zalovana pak k otazce p¥imé¥enost v napadeném rozhodnuti doplnila, Ze
wJe znamo, Ze odvolatel je rozvedeny. Na tizemi md dospélou dceru a 15-ti letého vnuka, na
kterého se hodld sloucit. S nim ale ve spolecné domdcnosti nezije (vnuk Zije s rodici). S vnukem ma
silné citové vazby, pomahi mu s domdcimi itkoly a hlidi ho v dobé, kdy jsou jebo rodice
v zaméstndni. K odvolateli je ddle znamo, Ze mu na izemi v minulosti byl povolen trvaly pobyt,
k jehoZ zruseni doslo dne 16. 2. 2015 z diivodu jeho trestné Cinnosti na vizemi. V pripadé
odvolatele nebyly ani Komisi shledany Zadné individualni okolnosti, kvili kterym by bylo mozné
dopét k zavéru, Ze zamitnuti Zadosti zasahne nep¥imérené soukromy a rodinny Zivot odvolatele.

Jak plyne ze shora uvedeného, spravni organy se posouzenim otazky primérenosti zabyvaly,
byt spravni organ I. stupné v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, ze to nebylo jeho
povinnosti, provedly jeji zhodnocent, jejich zavéry vychazeji ze zjisténého skutkového stavu
a soud se s nimi plné ztotoznuje. Vztah zalobce s jeho vaukem byl soudem popsan jiz shora
a nelze hovorit o tom, ze by zamitnutim predmétné zadosti doslo k nepfimérenému zasahu
do prav ditéte - vnuka zalobce. Za situace, kdy zalobce ve spravnim ftizeni ani v zalobé
neuvadél zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepriméfené z divodu jiného kritéria, nez je jeho zevrubné posouzena
rodinna situace, nelze ani tuto zalobni namitku povazovat za divodnou.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspé$ny a procesné Gspésné zalované zadné divodné vynalozené
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naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti v rizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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