62 A 111/2021-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: SMM CESTY, z.s.
sidlem Cejl 29/76, Brno

zastoupen Mgr. Marianem Jerabkem, advokatem
sidlem Jakubské nam. 580/4, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 1, Brno
za Ulasti 1. Bc. Z. P, bytem X

2.Ing. T. V., bytem X
3.Ing. P. B, bytem X
4. Mgr. ]. S., bytem X
5.Ing. L. P., bytem X
6.P.S., bytem X
7.Ing. R. S., bytem X
8.A.S., bytem X
9.D. K., bytem X
zastoupeni Mgr. Lukasem Misou, advokatem
sidlem Milady Horakové 2047/23, Brno

10.].]., bytem X
11. P. B., bytem X
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12. M. P., bytem X
13. M. ]., bytem X
14. M. ]., bytem X
15. Z.]., bytem X
16. M. S., bytem X
17.].S., bytem X
18.D. C., bytem X
19.P. V., bytem X
20. H. P., bytem X
21.].P., bytem X
22.B.K,, bytem X
23.M. H,, bytem X
24.V.P,, bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2021, sp. zn. 5400/OD/2019/423775-Ro-
/11/,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
Odtivodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2021, sp. zn.
5400/0OD/2019/423775-Ro-/11/, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Brno-Medlanky (dale jen ,silni¢ni G¥ad“) ze dne 7.6.2021,
¢.j. MCBMED/01621/2021/Hau, kterym bylo zalobci podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon ¢. 13/1997 Sb.“), natizeno odstranéni pevné
prekazky z casti jeho pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi M., ktery slouzi jako verejné
pHstupnid Glelovd komunikace. Zalovany usnesenim ze dne 22.10.2021, ¢&;j.
5400/MMB/0553786/2021, opravil datum vydani napadeného rozhodnuti (ptivodni datum
vydani napadeného rozhodnuti dne 14.11.2021 zalovany nahradil datem 14.10.2021).

. Neni sporu o tom, ze vSechny dotéené nemovitosti se nachazeji v katastralnim Gzemi M.,

. ) S PR A v
proto z divodu Uspornosti zdejst soud nebude v ramci identifikace pozemkd jejich umisténti
v katastralnim Gzemi M. dale uvadét.

L. Shrnuti procesniho stanoviska zalobce

. Zalobce zpochybriuje, Ze se v ptipadé sporné cesty v celé deklarované délce jedna o pozemni
komunikaci a vznasi pochybnosti o jeji stalosti a patrnosti v terénu (zejména od hranice
pozemku zalobce smérem na jih, zejména po pozemcich p.¢. XA, XB, XC, XD, XE, XC a
p.C. XF). V tomto tseku se podle zalobce jedna o nesjizdnou cestu; tato cesta neni vhodna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pro uziti silni¢nimi a jinymi vozidly (svahovitost terénu, nedostatecna sifka, vegetace apod.).
Nebylo prokazano, ze by majitelé pozemku vyuzivali nesjizdnou cestu jako dopravni
koridor pro sva motorova vozidla; tuto cestu 1ze podle zalobce oznadit pouze za pésinu. To
potvrzuje i fotodokumentace, jakoz i historické mapové snimky, z nichz je patrné, ze na
pozemku Zalobce, na pozemku Ceské republiky p.¢. XG a pozemku mésta Brna p.¢. XH
jsou motorova vozidla zaparkovana.

. Zalobce poukazuje na to, ze pokud komunikace ztraci znak pozemni komunikace v ¢asti

4 / i 4 v / / M M ./ vv/ o i M M
nesjizdné cesty, tj. ve vice nez 2/3 své délky, a je pouhou spojnici pro pési chuzi (nikoli
dopravni koridor), pak nejsou splnény vsechny znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace. Zalovany nevychazel z faktického stavu (stav, kdy pozemkem zalobce

/ M . */V 1/ / v 4 o / \4 v

motorovymi vozidly projizdi maly pocet okolnich sousedd), nybrz z toho, ze pozemek
zalobce muze pouzit $irsi okruh osob pro prujezd svymi vozidly, byt se tak doposud nedélo.

. Zalobce namita, Ze nebylo prokazano, Ze pozemek p.¢. X je nebo byl vefejné uZivan a Ze byl
dan souhlas s timto vefejnym uzivanim. Poukazuje ptitom na zavéry rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49, ze dne 3.12.2020, ¢.j. 1 As 347/2020-
49, ze dne 30.11.2015, C.j. 6 As 213/2015-14, ze dne 25.7.2019, ¢.j. 9 As 159/2019-41, a ze dne
29.6.2017, &.j. 2 As 337/2016-64. Pfedmétna komunikace je slepa a vede pouze podél hranic
pozemku v zahradkatské kolonii, tudiz podle zalobce nevyvstava nezbytna komunika¢ni
potieba pro predem neurdity okruh osob; pres pozemek jezdi motorovymi vozidly omezeny
okruh vlastnikt nejblizs$ich nemovitosti, tj. pozemk p.¢. XI, XJ, XK, XL, XM a p.¢. XN.
Ostatni vlastnici pozemk na své pozemky nezajizdi ¢ vyuzivaji jiné alternativni pristupy,
nebo sva motorova vozidla odstavuji na jinych mistech a pokracuji pésky.

. Zalobce argumentuje tak, Ze jeho pravni pYedchidci (vlastnici pozemku p.& XO, z néhoz
byl oddélen pozemek zalobce) tento pozemek pronajimali zemédélskému druzstvu a pokud
pres tento pozemek jezdil urcity okruh vlastnikl okolnich zahradek, slo o pouhou toleranci
pro tyto vlastniky ve formé vyprosy. Pravni predchudci zalobce nikdy neprojevili vyslovny
souhlas s verejnym uzivanim svého pozemku pro predem neurcity okruh uzivateld, ani ho
netolerovali. Zalobce nabyl vlastnictvi s informaci, Ze se na jeho pozemku ¥4dni veifejna
cesta nenachazi. Jiz tvar pozemku, jeho prodlouzeni podél hranic pozemkd p.¢. XN a p.c.
XP plyne z pozadavku spravnich organt na spojeni s pozemni komunikaci na pozemku p.c.
XH, jinak by rozdéleni pozemku p.¢. XQ nebylo povoleno. Zalobce poukazuje na to, Ze
vzhledem k tomu, ze nedochazelo k uzivani pozemku motorovymi vozidly ze strany
vefejnosti, nebylo nutné projevovat tzv. kvalifikovany nesouhlas.

. Zalobce nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze minimalné 15 pozemkd nema jiné
komunikaéni spojeni nez prostfednictvim predmétné cesty; zalobce vsem vlastnikim
’ o Ve o Vv, / v / ~

okolnich pozemka umoznil pruchod pres pozemek na zakladé vyprosy. Zalobce cestu
i o 4 . v /4 v 4 4 4 o

vymezil z toho davodu, aby zabranil nadmérnému poskozeni svého pozemku (rozryti pudy,

nieni vegetace).

. Zalobce zduraznuje, ze nikdo s vefejnym uzivanim cesty nesouhlasil; prijezd urcitého poctu
o . / 2 s 7 R Ja / . . v/, e s .

sousedu byl jen tolerovan. Udajna verejné pristupna ucelova komunikace je v ¢asti na hranici

pozemkd p.¢. XR, XD a XF zatarasena po dobu vice jak tfi let. Zalobce poukazuje na to, ze

i 4 \4 / /4 4 v vV . v v/ /7 IV 4 M

1 sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze verejné pristupna ucelova komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neprochazi pozemkem p.¢. XS a v ¢asti na pozemku p.¢. XC ma sirku pouze néco malo pres
1 metr a ze v Casti nesjizdné cesty zadna motorova vozidla nejezdi.

Zalobce dale namitd, Ye mu byla uloZena povinnost nad rimec pravniho predpisu, nebot
silniéni Gfad vychazel p¥i uréeni &ife cesty (prijezdu) z technickych norem CSN; pFitom
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, urcuje $ifi pozemni
komunikace ke stavbé pro rodinnou rekreaci v hodnoté minimalné 2,5 metru (nikoli 3 metry
jako normy CSN).

Ze shora uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
Ve , , e v v/ /7 v v/
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoZ
argumentech setrvava. Dopliuje, ze cestu bylo potreba posoudit z toho hlediska, zda
predstavuje verejné pristupnou Gelovou komunikaci v celé jeji délce; neni pfitom rozhodné,
zda je ¢i neni cela uzivana vozidly, nebot i presto slouzi jako nezbytna komunikacni spojnice.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby; na svém procesnim postoji setrval béhem celého fHzeni
pred zdejsim soudem.

III. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

Osoby zGlastnéné na tizeni 11) az 21) shodné bez blizs$iho zddvodnéni uvedly, Ze nesouhlasi
s prohlasenim vetejné pfistupné ucelové komunikace na pozemcich p.¢. XG, XP, XH, XO,
XA, XB, XC, XD, XE, XT, XF v k.. X, a dale az po hranici pozemku p.¢. XF v k.4. X
s pozemkem p.¢. XU v k.a. M.

Osoba zGcastnéna na fizeni 22) uvedla, ze napadené rozhodnuti je spravné; zalobce se chova
protipravné, spekulativné a zneuziva svého vlastnického prava na tkor ttetich osob.

Ostatni osoby z(lastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.I.s.)

a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Sporu v nyni posuzované véci je o tom, zda byly splnény podminky k rozhodnuti ve smyslu
§ 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. o odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci.
Zalobce existenci prekazky umisténé na pozemku p.¢. X nepopira, aviak odmit, Ze by byla
umisténa na verejné pristupné ucelové komunikaci.

Silni¢ni Grad vysel z toho, Ze na pozemcich p.¢. XG, XP, XN, X, XO, XA, XB, XC, XD,
XE, XT a XF v misté zalinajicim napojenim na mistni komunikaci na pozemku p.¢. XH az
po hranici pozemku p.¢. XF (ve spravé obce s komunikaci na ném) s pozemkem p.¢. 1XU

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pfi severnim a zapadnim okraji pole a v jiznim cipu mezi zahradkami (viz priloha ¢. 1
prvostupniového rozhodnuti) se naléza historicky vznikla cesta uzivana verejnosti, ktera
spliuje znaky dopravni cesty urcené k uziti chodci a silni¢nimi a jinymi vozidly, je patrna
vterénu prokazatelné nejméné od roku 1976 a vtomto smyslu od nepaméti a
s konkludentnim souhlasem predchozich majitelt pozemku p.¢. X, a pro vlastniky pozemka
p.¢. XV, XN, XW, XY, XL, XK, XJ, XZ, X1, XI, XA1, XB1, XC1, XD1, XE1, XE, je
jedinou komunikaéni spojnici. Podle silni¢niho Gradu jde tedy o dopravni cestu spliujici
podminky verejné pristupné ucelové komunikace podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
13/1997 Sb. podléhajici rezimu obecného uzivani ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb.

Silniéni Grad mistnim Setfenim dne 24.3.2021 zjistil, ze na predmétné komunikaci jsou
umistény objekty: plot ze 6 kilt s vyskou 180 centimetrti s oporami a siti, umistény mezi
puvodni osou cesty a nové navezenou cestou, plot sestavajici z 5 kiila s vyskou také 180
centimetrQ s oporami a siti vedle betonové zidky vymezujici zahradu, nizké kily o vysce do
60 centimetri, zemina do vyse 10 centimetri navezena v zatacce cesty v misté, kde pozemek
p.¢. X sousedi s pozemky p.¢. XW, XY a XL, zemina do vysky 20 centimetri navezena na
pavodni cestu v misté, kde se nachazi vjezd z pozemku p.¢. X na pozemek p.¢. XY, zemina
do vysky 20 centimetrl navezena v dotyku hranice pozemku p.¢. X a pozemky p.¢é. XJ a
XZ, hromada suti a zeminy o vy$i do jednoho metru svezena na p.¢. X a pred vjezdem p.c.
XY; tyto objekty zalobce umistil bez povoleni ve smyslu § 29 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb.
Prijezd neni umisténim prekazek zachovan v Sitce 3 metry, ale v nejuzsim misté, kde se
nachazi plot sestavajici ze 6 ktilt s vyskou 180 centimetri s oporami a siti, je sifka pouze 1,90
metru a dale, kde se cesta na pozemku p.¢. X stadi, je prijezd zachovany postupné v Sitce
2,85 metru, 2,9 metru, 2,60 metru, 2,55 metru, 2,10 metru a 2,85 metru; takova sife prijezdu
je podle silni¢niho Gfadu nedostatecna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na to, %e ne viichni majitelé nemovitosti
nachazejicich se podél této komunikace ji uzivaji jako jedinou a nenahraditelnou spojnici;
néktefi pouzivaji cestu vedouci po pozemku p.¢. XF1 v majetku obce (i pristup na zakladé
dohod se sousedy, avSak minimalné 15 pozemkl nema jiné komunikacni spojeni nez
prostrednictvim shora deklarované cesty. V pripadé zalobcem zmitlovanych alternativnich
cest jde o prudkeé turistické chodniky, jak zjistil silni¢ni fad pti mistnim Setfeni. Pozadavek
obecného zajmu na uzivani komunikace byl podle spravnich organd naplnén (a to spravneé i
s podpurnym odkazem silni¢niho spravniho (fadu na nutnost dostupnosti akutni lékarské
péce ¢i pozarni ochrany).

Zalovany dale zdtiraznil, Ze Géelovou komunikaci bylo tfeba hodnotit jako celek, nikoli ve
vztahu k jednotlivym pozemkum. Jeji existenci nezpochybriuje ani Caste¢na nemoznost
prujezdnosti vozidly. Vzhledem k tomu, Ze je pozemek p.¢. X uzivan majiteli sousednich
nemovitosti k prijezdu vozidly minimalné 15 let, nebyl prfedchtdci zalobce dan
kvalifikovanj nesouhlas. Zalovany dale neuznal namitku zpochybmiujici patrnost
komunikace v terénu. Prestoze je cesta v ¢asti jen vySlapana, je v terénu patrna a pfes mozné
jiné pristupy stale zUstavaji majitelé nemovitosti, pro které je komunikace jedinou spojnici
k jejich pozemkum. Byl tak prokazan i vefejny zajem na existenci verejné pristupové ucelove
komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je pozemni komunikace dopravni cesta urcena k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je Gicelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkdu. Pfislusny silniéni spravni Gfad obecniho
/ V. V/V o 4 oV v/ 4 / Vv / i

uradu obce s rozsitenou pusobnosti muze na zadost vlastnika Gcelové komunikace a po

. o A / . . . R v/ Y

projednani s Policii Ceskeé republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zaymu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni verejného pristupu na tcelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Pokud jde o znaky vefejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., jejich vymezeni bylo opakované predmétem judikatury spravnich soudt. Veftejné

4 Jaa', 4 N . 4 N 4 v . 4
pristupna ucelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz vzniku (na rozdil
od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 téhoz zakona) postatuje naplnéni jejich defini¢nich
znakl. Vznika tedy ptimo ze zakona; v tomto sméru je tedy tfeba k zalobni argumentaci

o . \4 v v 4 vV o v v/ ’ / Vv ’ M . o

zdUraznit, ze predmétna vefejné pristupna ucelova komunikace nevznikla v dusledku
rozhodnuti spravnich organd.

Prvni dva znaky vetejné ptistupné alelové komunikace vyplyvaji z jeji zakonné definice -
musi se jednat o dopravni cestu urcenou k uziti vozidly a chodci a musi napliiovat zdkonem
vymezeny Ucel, tedy slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Pokud jde o dalsi judikaturou dovozené znaky, pro tento typ komunikace plati ,,stejné jako
pro ostatni pozemni komunikace, reZzim tzv. obecného uZivini (§ 19 zikona o pozemnich
komunikacich). Obecné uZivani lze podradit pod pojem ,verené wuZivini®, pravni teorii
definovany jako ,uzivini vseobecné pristupmych materidlnich statkisi, které odpovidaji jejich
ucelovému urcent, predem neomezenym okrubem uZivatelu (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivani icelové
pozemni komunikace spocivi v mozZnosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k iicelim, ke kterym je
tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 - 99)... Kromé shora
uvedenych...ndleZitosti, které vyplyvaji primo ze zdakona, bude proto verejné pristupnd scelova
komunikace, existovat pouze se soublasem vlastnika. Tento zavér vyplyvd z dosavadni judikatury
civilni i spravni (viz nap?. rozsudek Nejvyssibo soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, & j. 5 As 20/2003 - 64, a ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), kterd navazuje jiZ na rozhodovact praxi predvilecného
Nejvyssiho spravnibo soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze .[plozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze
pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k
obecnému uzivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivini slouzi k trvalému uspokojent

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nutné komunikacni potveby.” (Bobh A 10017/32)...Verejnou cestou se tedy pozemek stivd jeho
vénovanim obecnému uZivini, at jiZ vlastnikem vyslooné projevenym soublasem nebo
konkludentnim strpénim. (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢&j. 5 As 27/2009 - 66). Drubou
judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vereiné pristupné icelové komunikace je téz
existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potveby. Podle Ustavniho soudu (nélez
zminény v bodé [25]) se totiZ z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav
jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpisobim...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42). Obecné uzivani pozemku pak nemuze byt za splnéni vyse citovanych
podminek vylouceno pozdéj$im jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas
udélil, ani jeho pravniho nastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009,
¢j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2016, ¢.j. 10 As 58/2015-68).

Jak také plyne z komentarové literatury: ,, Prominentni misto mezi znaky ticelové komunikace
zaujimaji znak soublasu vlastnika s obecnym uZivanim a znak nutné komunikacni potveby.
Tyto dva znaky se navzdjem doplriuji, zarover vsak mezi nimi panuje i jisté napéti. Aby totiz byl
ddn verejny zdjem na zachovani urcité cesty, musi takovd cesta napliovat v daném vizemi nutnou
komunikacni potiebu, a to ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Postali ovsem, pokud se
nutnd komunikacni potveba vztabuje tieba i jen k jediné nemovitosti. Zarover vsak musi platit,
Ze vlastnik cesty pripustil jeji uZivani verejnosti, tedy neomezenym (a z jeho pobledu neurcitym)
okrubem osob, md-li byt jeho vlastnické pravo v souladu s Listinou bez nahrady omezeno. Proto
obzvlasté tam, kde jen maly pocet osob uZiva pravidelné urcitou cestu z nutné komunikacni
potreby, musi obvykle k témto osobam pristoupit jesté uzivatelé dalsi, viastnikem taktéZ alespori
tise trpéni, abychom mobli hovorit o vzniku wverené pristupné ucelové komunikace.“ (viz
CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY,M. Zékon o pozemnich  komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 59)

Zdejsi soud zduraznuje, ze k vetrejné ptistupné Glelové komunikaci je pritom treba
pristupovat jako k funkénimu celku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2023, ¢.j. 10 As 341/2022-36), tj. pokud tyto znaky komunikace napliuje, lze ji oznacit
za verfejné pristupnou Ucelovou komunikaci; uéelova komunikace tedy bud’ existuje nebo
nikoliv a neni rozhodné, Ze misty slouzi pouze k prichodu pro pési. V tomto ohledu tedy
spravni organy pristoupily k posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace
jako celku spravné. Je tfeba odmitnout pozadavek zalobce na nutnost prijezdnosti celé cesty
vozidly. Obé dlasti vefejné pristupné tucelové komunikace (slouzici jak prijezdu,
tak prachodu) naplnuji vsechny vyse uvedené znaky definujici Géelovou komunikaci (a to
vCetné v patrnosti terénu). Ze zakona ¢. 13/1997 Sb. ani z judikatury spravnich soudt
neplyne, ze tato kategorie komunikace slouzi vyluéné k prijezdu osobnich vozidel, nicméné
zpusob jejiho uziti musi odpovidat obvyklému zpisobu.

Ve svétle shora uvedeného zdejsi soud, pokud jde o naplnéni znakd verejné pristupné Gcelové
komunikace, v navaznosti na uplatnéné zalobni ndmitky uvadi, ze pokud jde o prvni znak,
a to patrnost cesty v terénu, pak tento znak byl bezesporu naplnén. Prestoze zalobce
zpochybniuje stalost a patrnost této cesty v terénu, zdejsi soud mu nemuze prisvédéit. Cesta

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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umisténa na pozemku p. ¢. X je patrna (viditelna) na historickych snimcich zalozenych ve

4 4 M /7 . \4 vV M v
spravnim spisu a jeji existence byla dolozena od roku 1976. Je rovnéz vidét na
fotodokumentaci tvofici soucast prvostuprioveho rozhodnuti a na fotografiich obsazenych
ve spravnim spisu.

Pokud jde v této souvislosti o diléi namitku tykajici se ruzné sjizdnosti komunikace
v zavislosti na pocast, pak uréity stupen sjizdnosti neni zakonnym znakem verejné pristupné
Ucelove komunikace a ani judikatura spravnich soudt nedovodila, ze by takova komunikace
musela mit zpevnény ¢i dokonce asfaltovy povrch (postaci i ,vyjete koleje®). Skutecnost, ze
cesta je sjizdna jen v uréitych Castech roku s ohledem na jeji nezpevnény povrch, nic neubira
z jeji podstaty verejné pristupné ucelové komunikace. Nadto v nyni posuzované véci je
patrnost komunikace zfetelna v prabéhu celého roku a nejde o pripad, kdy by se zivelné
posouvaly hranice této komunikace (podle pocasi ¢i uzivani jednotlivymi uzivately).

Pfedmétna Gcéelova komunikace rovnéz spojuje mistni komunikaci s pozemky vlastnikt
v zahradkarské kolonii, byt je zéasti prijezdna a zcasti pouze pruchozi. Plné tak dostoji
svému tcelu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., dle néhoz ma Géelova komunikace
slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikl téchto nemovitosti, ke
spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd.

Pokud jde o existenci tretitho znaku, a to nutné komunikacni potfeby, pak i timto znakem
se silni¢ni Grad disledné zabyval. Existenci nutné komunikaéni potteby potvrdili vlastnici
prilehlych nemovitosti a byla provéfena pti mistnim Setfeni dne 24.3.2021 (protokol o
mistnim $etfeni sp. zn. SSMCBMED/00262/2020), kdy silni¢ni afad posoudil nabizené
alternativni cesty a dospél ke spravnému zavéru ohledné existence nutné komunikacéni
potfeby minimalné pro 15 pozemkd (bliZe viz strana 10 a 11 prvostuptiového rozhodnuti).
Ani tuto namitku tedy zdejsi soud neshledal dvodnou.

Pokud jde o souhlas s obecnym uzivanim, tak sohledem na vySe uvedené judikatura
Nejvyss$itho spravnitho soudu vyzaduje vyjadfeni tzv. kvalifikovaného nesouhlasu
. N4 Vo 4 v/ / 4 / Vv 4 . v/ 7 4 4
souvisejictho s verejnym uzivanim ucelové komunikace. Ten spociva v konkrétnim
aktivnim jednani ze strany vlastnika, které by zamezilo vetejnosti prostor (cestu) uzivat;
v opa¢ném pripadé se ma za to, ze souhlas vlastnika byl ml¢ky dan. Pokud tedy v dobé
predchozich vlastnikt byl dan souhlas s uzivanim pozemku verejnosti (mlcky, aniz by
. v . </ 1/ v/ / 4 v v /4 4 *1° M /
aktivné vyvinuli Gsili, aby pouzivani predmétné cesty zabranili), je tento souhlas trvaly a
zavazuje 1 jejich nastupce, tedy zalobce, a to po dobu existence tcelové komunikace (za
soucasného naplnéni jejich zbyvajicich znakt). Argumentuje-li zalobce, Ze pravni predchudci
neprojevili vyslovny souhlas, ani netolerovali obecné uzivani, tak pro vznik a existenci
Vo v 4 Y /4 . v/ 4
verejné pristupné ucelové komunikace postaci souhlas konkludentni.

Zatimco obecné uzivani spo¢iva v moznosti blize neurceného okruhu osob (vefejnosti) tuto
komunikaci bezplatné uzivat zpusobem obvyklym a k Glelim, ke kterym je tato
komunikace urlena, zalobcem zmiriovana vyprosa (nebo také laskavost) ve smyslu § 2189 a
nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, spociva v umoznéni uzivani cesty pouze urcitym
osobam na zakladé ,dobré vile® vlastnika pozemku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2015, &;j. 6 As 213/2015-14, & 3371/2016 Sb. NSS). Site okruhu uZivateld a
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moznost odvolatelnosti projevu vule vlastnika pozemku uréuje, zda jde o vyprosu ¢i verejné
vénovani (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.9.2023, ¢.j. 51 A 35/2022-
134, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.11.2015, &.j. 6 As 213/2015-14, C.
3371/2016 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci nebylo prokazano, ze by souhlas s uzivanim konkrétniho pozemku
byl udélen pouze a vylucné konkrétnim vlastnikiim prilehlych nemovitosti. Toto tvrzeni
v .. /717 / . . ’ J v/ ’ v
zalobce nijak nedoklada a neprokazal je ani ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze tato
cesta byla od 70. let vefejné uzivana, aniz by jejim uzivatelim bylo v pohybu jakkoli branéno
(z ni¢eho nevyplynulo, ze by predchozi majitelé aktivné branili vstupu cizich osob na sviyj
pozemek a aktivné vystupovali proti obecnému uzivani tohoto pozemku), a zaroven nebyly
dolozeny dukazy, ze by slo ze strany ptivodniho vlastnika pouze o vyprosu ¢i toleranci vaci
konkrétnim osobam, kdy by si vlastnik pozemku, po némz vede dast cesty, zachovaval
kontrolu nad tim a byl si védom toho, kdo konkrétné cestu uziva, tak argument zalobce
e / s . . v /
odkazujici na soukromopravni institut neobstoji. Vzhledem k tomu, ze konkludentni
souhlas je (oproti vyprose) neodvolatelny a pfechazi na pravni nastupce, pak aktivni branéni
zalobce ve vijezdu na pozemek p.¢. X tento souhlas k obecnému uzivani nemuze nijak zvratit.

Odkazuje-li zalobce na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, odlisujici vefejné uzivani a vyprosu,
pak s témito zavéry zdejsi soud v obecné roviné souhlasi, nelze vsak ve vztahu k posuzované
véci opomenout bod 11 tohoto rozsudku, v némz svoji argumentaci Nejvyssi spravni soud
uzavira nasledovné: ,Jestlize vsak cesta naopak tretimi osobami fakticky uZivina byla, pricemz
okrub uZivatelii byl z pobledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita vlastnika
mobhla vést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi znaky verené
pristupné icelové komunikace, véetné nutné komunikacni potreby alespori jedné dotcené
nemovitosti).“ Tedy i tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuji jiz shora uvedené,
konkrétné, ze pasivita predchoziho vlastnika vedla ke vzniku vetejné ptistupné tcelové
komunikace na jeho pozemku.

Zdejsi soud dale zdaraznuje, ze argumentem popirajicim vibec moznost obecného uzivani
neni ani tvrzeni zalobce, zZe cesta je slepa (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49, a ze dne 9.8.2022, ¢.j. 9 As 36/2022-60). Tzv. slepé zakonceni
predmétné vefejné pristupné Ucelové komunikace nebrani pohybu osob, vlastnika
prilehlych nemovitosti ¢i jejich znamych, ktefi na rekrealnich pozemcich travi svij das.

Na nyni posuzovanou véc nedopadaji ani zavéry uéinéné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2013, &.j. 1 As 63/2013-49, a ze dne 3.12.2020, ¢.j. 1 As 347/2020-49; v nyni
posuzované véci neni sporu o tom, ze ucelova komunikace je aktivné uzivana $irSim
okruhem uzivateld, a to minimalné vlastniky pozemkud v zahradkarské kolonii ¢i jejich
rodinnymi pfislusniky, které k Géelové komunikaci pfiléhaji, a nikoli jednim vlastnikem ¢i
vlastniky jednoho pozemku. Je treba v této souvislosti zduraznit, ze nutna komunikac¢ni
potfeba je naopak zkoumana samostatné ve vztahu k vlastnikim pozemkd, tj. ve vztahu
k Gcelu vefejné komunikace, nikoliv k obecnému uzivani, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb.

Na nyni posuzovanou véc nelze aplikovat ani zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 9 As 159/2019-41, nebot v tamni véci Slo o pfistup

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



40.

41.

42.

43.

-10- 62 A
111/2021

k rekreacnimu arealu, tedy jedné nemovitosti, a pristup byl zahrnut do ceny poskytovanych
sluzeb vylucné pro rekreanty zarizeni (viz body 23 az 25 odkazovaného rozsudku). V nyni
posuzované véci se pritom jedna o pristup k radové desitkam nemovitosti.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2017, &.j. 2 As
337/2016-64, pak ani jeho zavéry nejsou s nyni projednavanou véci v rozporu. Neni totiz

\4 4 4 4 / 4 4 v v/ /7 v/ /1 ’
pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly tim, kdo pozemek realné uziva, dobou uzivani

4 4 v/ 7 4 M 4 Vev/ v/ Vv - v

a mirou kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku, kdyz v nynéjsim pripadé jde spise
o miru kontroly predchoziho vlastnika pozemku. Pokud v nyni posuzovaném pripadé
predchozi vlastnik pozemku nevyjadril kvalifikovany nesouhlas, jeho konkludentni souhlas
s uzivanim nemovitosti nemuze nahradit zvy$ena mira kontroly realizovana zalobcem.

Na shora uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze zalobce nebyl o existenci verejné

v/ A 4 . v 4 4 M 4 Ve 4 4
pristupneé ucelové komunikace predchozim vlastnikem informovan; s prihlédnutim k tomu,
ze vefejné pristupna Glelova komunikace vznika ex lege, tedy naplnénim shora
vyjmenovanych znakt, podani informace o jeji existenci predchozim vlastnikem pozemku
jeho nastupci mize zasahnout maximalné do vztahu mezi prodavajicim a kupujicim; ve
. IV J4 . . A J . 4
vztahu k existenci Ucelové komunikace je nepodani takové informace irelevantni. Nadto
/v 1 4 /. 4 * 0t V_V v
s ohledem na shora zminénou viditelnost cesty v terénu muselo byt zalobci jesté pred
v 4 4 Vo 4 4 . v Vo 7 V/ M /7 v
uzavrenim kupni smlouvy zfejmé, ze je cesta, vCetné jeji Casti vedouci po pozemku p.¢. XG1,
uzivana dal$imi osobami.

Argumentuje-li zalobce zvySenym a negativnim zasahem do jeho vlastnického prava
DR} Vi \ 7 7 . Vv 4 vV

(nicenim a ohrozovanim majetku), pak aniz by zdejsi soud zpochybnoval tyto argumenty,

4 4 \4 4 M v V. Ve v 4 4 v/ 4 M . 4 /4
uvadi, ze tuto otazku je tfeba resit v obcanskopravnim ftizeni, nikoliv cestou svémocného
v 4 4 ’ 4 . /4 M 4 Vv /v \4 4 . Vo v

narusovani legalniho pokojného stavu realizaci prekazky, kterou zalobce umistil na verejné
v/ /4 / Vv 4 . M \4 v/ v b . 4 .

pristupné ulelovée komunikaci. Obavy zalobce vtomto pripadé nelegitimizuji jeho

svémocné jednani.

Pokud jde o odkaz zalobce na v soucasné dobé jiz neti¢innou vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (vyhlaska byla zrusena s Gcéinnosti od 1.1.2024
zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon), podle které ke kazdé stavbé rodinného domu
nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a kondici nejdale 50 m od stavby, tak s tim se
vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7 tak, ze citovana vyhlaska se tyka
co do pozadavku $ite 2,5 metru nové vystavby a zpevnéné pozemni komunikace; k tomu
4 4 v A4 M Ve U v/ 4 4 \4
zalobce v zalobé zadnou novou argumentaci neprinasi. Zdejsi soud pouze dodava, ze
technické pozadavky nemaji vliv na vznik a existenci i¢elové komunikace. Silni¢ni Grad vsak
s ohledem na pozadavek urlitosti vyroku svého rozhodnuti postupoval spravné, pokud
odstranéni prekazky ve vyroku dostate¢né definoval, a to vcetné sitky, jaka ma byt pro
o / / o . v Ve 7 VIV / ~ .
prujezd zachovana, s uvedenim podkladu, z nichz pfi stanoveni $ifky vychazel. Zalobci
v/’ 1°* . vV ’ ’ vV /v 4 v ’ ’ . . Vv ’
naridil, aby odstranil: ,veskeré pevné prekazky umisténé na této komunikaci tvorené
predevsim hromadami hliny a kdly (viz foto ¢. 1.8) branici prichodu a prijezdu motorovymi
vozidly, tak, aby byl zachovan prijezd v Sifce alespont 3 m“. Pro urceni této $irky silni¢ni
Grad podptrné vychazel z technickych norem CSN 73 6110 a 73 6118, podle nichz pro
projektovani mistnich komunikaci plati, ze by $itka jizdniho pruhu méla byt alespon 2,5
metru plus vodici prouzky 0,25 m nebo nezpevnéné krajnice 0,5 m, a pro polni cesty
. Vi . /7 /7 . vV /7 IV
jednopruhové vozovky je udavana hodnota 3 metry. Silni¢ni Grad tedy nepostupoval veden
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»zvuli“, jak namita zalobce, nybrz vychazel z nejblizsich a vhodnych technickych norem, a
to 1 s ohledem na povolenou $ifi motorovych vozidel pro dopravu osob do 2,55 metru

’v v v .. . . 5 ,
(vyhlaska ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel), nebot samotna
sitka pro prujezd timto typem komunikace neni pravnimi pfedpisy upravena.

Zdejsi soud k véci uzavira, ze prestoze zalobce odmita naplnéni definiénich znakt ucelové
komunikace, soucasné nepopira, ze komunikace v misté pozemku p.c. X existovala a byla
vyuzivana vlastniky okolnich zahradek, tedy plnila Gcel definovany v § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb. Zalobce tak zejména rozporoval vyjadreni konkludentniho souhlasu
v 4 4 v / v/ /1 4 v Vv
predchoziho vlastnika pozemku p.¢. X s obecnym uzivanim, avsak z ni¢eho nevyplynulo,
ze by jeho predchudci s uzivanim casti pozemku jako komunikace projevili kvalifikovany
nesouhlas. Pokud jde o existenci nutné komunikacni potreby, tu potvrdili vlastnici
Ve / . 4 VvV / M V. _/ /v Ve 4 4 v v 4
prilehlych nemovitosti a byla provérena také silnicnim Gradem pfi mistnim setfeni.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
’ 4 ’ o V/ 4 4 v/ ’ \4 v 7/ vV /4

a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, Ze nemaji pravo na

4 ’ o V/ 4 \4 v /v v 4 v/ 4 4 ’ 4

nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoby zucastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze
téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
ptipadné jim soud mtze z divodl zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu
dal$ich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vSak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den dorucdeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



