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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: T.V.D.
narozeny X, statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. OAM-594/ZA-ZA11-HA13-
2023,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, &. j. OAM-594/ZA-ZA11-HA 13-2023, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni &stku ve v 10 200 K&,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce Mgr. Marka

Eichlera, advokata.
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Odtivodnéni:
Rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobce podal dne 8. 5. 2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Pri poskytnuti udaja k zadosti sdélil, ze nema zadné nabozenskeé ani politické presvédceni,
nebyl ani politicky aktivni. V Ceské republice m4 manzelku, pani T. T. T., kter4 zde ma
trvaly pobyt. Dale sdélil, Ze ma dva syny, jeden z nich ma éeské obcanstvi a zije v Némecku,
druhy zije v CR. Z vlasti vycestoval naposledy asi v roce 1994, pfesné si to nepamatuje. Od
té doby byl ve Vietnamu pouze na navitévé v roce 2010. V Ceské republice pobyval jiz
predtim od roku 1976 do roku 1984 na zakladé pracovniho pobytu a od roku 1994 je zde
z titulu trvalého pobytu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdrav, pouze uziva léky
na tlak a cukrovku. Jako dévod #4dosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v CR mél povolen
trvaly pobyt, ale ptisel o néj z divodu vykonu trestu a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi.
Ve Vietnamu nebyl jiZ fadu let. V. CR m4 rodinu a zézemi. Ve Vietnamu nikoho nems,
nemél by kde bydlet a z ¢eho zit. Také by se dale chtél starat o manzelku, ktera se 1é¢i
s rakovinou prsu.

. Pti pohovoru k Zidosti uvedl, Ze v CR pobyval od roku 1976, vyudil se zde a poté pracoval.
Vratil se do Vietnamu a v roce 1994 se vratil zpét do CR. Podnikal zde v maloobchodu.
Vyjezdni ptikaz mu byl ulozen z dtivodu, Ze v roce 2013 se jeho syn T. zapletl do péstovani
marihuany a zalobce byl spolu s nim trestné stithan. V letech 2015-2018 byl ve vykonu trestu
odnéti svobody. Proti vyhosténi se odvolal, v dubnu 2023 bylo fizeni skonceno. V trestnim
fizeni mu byl ulozen trest odnéti svobody 6 let a ve vézeni stravil 4 roky, z toho rok ve
vazbé. Jeho syn zije s manzelkou v X. K 1é¢bé jeho manzelky sdélil, ze ji pred 12 lety
diagnostikovali rakovinu prsu, byla na operaci a nyni chodi jednou za dva roky na kontrolu.
Jeho Zena jina vazna onemocnéni nema, ale vzhledem k jejimu véku jiz néjaké drobné
zdravotni potize ma. Nékdy se citi unavena, a tak zistane doma. Jeho Zena ma malou
prodejnu potravin. Zalobce se stara o prodejnu a o domacnost, pokud se Zena neciti dobfe.
Jeho synovi byl ulozen trest odnéti svobody v délce 8 let a ve vézeni byl 6 let. Obcas jsou
spolu v kontaktu. K otazce, zda néco brani celé jeho rodiné v navratu do Vietnamu, zalobce
uvedl, Ze tam nebyli od roku 1994, nic a nikoho tam nemaji, navrat si nedovedou predstavit,
syn T. zde ma navic ¢eskou manzelku, takze by se také nerad vracel do Vietnamu. Dale
uvedl, ze ve vlasti neméli zadné konkrétni problémy.

Zalovany opattil do spisu zpravu k zemi ptivodu Zalobce, konkrétné zpravu Ministerstva
vnitra Informace OAMP: Vietnam (Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav) z Cervna 2023.

Napadené rozhodnuti

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
rozhodl, Ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani podle § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®) zalobci neudélil. V odtvodnéni uvedl, ze
zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jelikoz neuvedl
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zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze by byl ve vlasti
pronasledovan. Dle zalovaného zalobce o mezinarodni ochranu pozadal s cilem setrvat dale
na Gizemi CR, protoZe o trvaly pobyt ptisel z divodu vykonu trestu odnéti svobody. Podle
zalovaného mél zalobce svoji pobytovou situaci fesit jinou zdkonnou cestou, nikoli
prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro ucely legalizace pobytu na izemi
neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany. Pfipadné ekonomické potize
po navratu do zemé pivodu a rodinné vazby v CR nejsou diivodem pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu.

Dale zalovany neshledal davody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu. Z niceho totiz nevyplynulo, ze by nékterému z rodinnych pfislusnika
zalobce byl udélen azyl.

Stejné tak zalovany dospél k zavéru, ze neni divod zalobci udélit humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu. V fizeni totiz nezjistil divody zvlastniho zfetele hodné. Zalovany
konstatoval, ze zalobce ma pouze potize s tlakem a cukrovkou, coz jsou bézna civilizacni
onemocnéni, ktera pti dodrzovani stanovené medikace nijak zavaznym ¢i omezujicim
zpusobem nezasahuji do bézného zivota postizené osoby. Zalovany dale podotkl, ze zalobce
ani nedolozil zadnou lékatskou zpravu, tedy nijak neprokazal jim uvadéné zdravotni potize.
V pripadé zalobce tak nelze hovofit o onemocnént, které by bylo mozno podradit nemocem
v o4 4 o o /V 4 v / bl M 4
vyzadujicim posouzeni stran duvodu zvlastniho zfetele hodnych, nebot se nejedna
o onemocnéni bezprostredné ohrozujici jeho zivot. K nemoci manzelky zalovany uvedl, ze
. v ’v ev . I v e vV 7
ta je plné zalécena a jiz pouze jednou za 2 roky dochazi na kontroly, coz je zcela bézny stav
/4 v / v 4 ~ Vv Ve v/ /4 v 4 ./
po zavazném onemocnéni. Zalobce nepredlozil zadnou lékarskou zpravu k jejimu
aktualnimu stavu, z které by vyplyval opak. Doprovod k lékari jednou za dva roky tak dle
zalovaného zcela jisté nelze povazovat za divod zvlastniho ztetele hodny. Zalovany dale
uvedl, ze zalobce o manzelku navic nepecuje celodenné, zjeho vypovédi zcela jasné
v v . oy . v v 717 v ’ . .
vyplynulo, ze manzelka pracuje sama a on ji jen obcasné vypomaha, kdyz neni v kondici.
Zalovany dale konstatoval, ze ani existenci pribuzenskych vazeb zalobce na tzemi CR nelze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS¥) povazovat za davod pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvodut. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003-38 a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36. Zalovany dale
zdUraznil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan za zcela
soe v 7 /7 / . v . v A 2 v 7
vyjimecnych okolnosti. Zalovany shrnuje, Ze situace zalobce neni nikterak vyjimecna a
pozbyti pobytového povoleni nelze z hlediska § 14 zdkona o azylu hodnotit jinak nez jako
irelevantni.

Zalovany dale posuzoval, zda existuji dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobci v ptipadé navratu do Vietnamu nehrozi pfimé
a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o
azylu. K neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zalovany
odkazal na ¢tyfi rozhodnuti NSS z let 2009-2011, z nichz dovozoval, Ze rodinné vazby
cizince v CR nejsou divodem pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 14a zikona o azylu.
Je pouze na zalobci, jakym zplsobem si upravi dalsi pobyt na ¢eském zemi.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu, jelikoz v CR nebyla udélena
dopliikova ochrana nékterému z jeho rodinnych prislusnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shrauti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
»S. I. 8.“), podanou dne 10. 10. 2023, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V zalobé namita, ze zalovany zcela nedostatecné posoudil jednotlivé davody pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany, nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a vyklada ho nespravné.
Nespravné posouzeni situace se dle zalobce nejvice projevilo predevsim ve vztahu k
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu a ve vztahu k neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

K humanitarnimu azylu zalobce obsahle cituje z rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2011, ¢. ;.

4 Azs 14/2011-132. Podle zalobce jsou zavéry zalovaného k neudéleni humanitarniho azylu

neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalobce totiz jiz v ramci spravniho tizeni uvedl,

ze v CR ma celou svoji rodinu a predevsim svoji manzelku, ktera ma rakovinu prsu a on se
. / . R v ° v / ./ ’

o ni stara. Je tak jednoznacné naplnén dtvod pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany podle Zalobce pochybil i u doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu. Vibec se totiz relevantné nevyporadal sotizkou moznosti udéleni
doplitkové ochrany dle tohoto ustanoveni. Zalobce ve spravnim ¥zeni uvedl celou ¥adu
divodd, které jednoznalné svédéi o divodnosti udéleni doplikové ochrany. Rozpor
s mezinirodnimi zdvazky spotiva zejména v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dile ,Umluva®). Z provedeného dokazovani je zcela zfejmé, Ze
v disledku vycestovani by doslo k zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot.
Zalobce m4 v CR manZelku, kterd zde ma povoleny trvaly pobyt a mé rakovinu prsu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 9. 11. 2023 setrval na zékonnosti napadeného rozhodnuti a
zopakoval nékteré jeho zavéry.

Ustn{ jednani
Pfi jednani dne 18. 1. 2024 obé strany setrvaly na svych stanoviscich.

Soud stranam predestiel svij predbézny nahled na véc a poskytl jim prostor k reakci. Toho
Ucastnici nevyuzili.

Soud vychazel pfi posouzeni véci z obsahu spravaiho spisu. Dokazovani soud neprovadél.
UCcastnici nevznesli zadné dukazni navrhy.

Vv
POSOUZCHi véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou.

Soud nejprve konstatuje, ze néktera ustanoveni zakona o azylu byla novelizovana zakonem
¢. 173/2023 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2023. Protoze vsak v této véci bylo fizeni ve
véci mezinarodni ochrany zahijeno pfed timto dnem, je pro prezkum napadeného
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rozhodnuti relevantni znéni zakona o azylu G¢inné do 30. 6. 2023 (viz ¢l. Il bod 1 zakona ¢.

173/2023 Sb. a § 75 odst. 1s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k posouzeni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Soud ptipomina, ze na udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu
neni pravni narok a je mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zretele hodnych. NSS
setrvale judikuje, ze ,smysl institutu humanitiarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  bhumanitirniho  azylu - sem  lze  prikladmo  zavadit  napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam  prichdzejicim  z oblasti  postiZemych — vyznamnouw  bhumanitarni  katastrofou,
ar’ uZ zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly“ (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55; srov. téz jeho rozsudek ze
dne 21.3.2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018-33,  odst. 17,  Ciusneseni ze  dne 19. 11. 2020,
& j. 6 Azs 179/2020-32, odst. 10).

Konecné posouzeni je otazkou spravaiho uvazeni zalovaného, jak si je sam zalobce védom.
Spravni rozhodnuti v tomto ohledu podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne 9.9.2022,
¢.j. 5 Azs 307/2020-36, odst. 33). Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrodil
meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcelem pak posuzuje,
zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujicitho organu, zda nevybodilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. jiz
odkazovany rozsudek NSS C.j. 5 Azs 47/2003-48 nebo jeho usneseni ze dne 24. 3. 2014,
C. . 8 Azs 16/2013-56, odst. 8).

Zalovany témto pozadavkim dostal. Srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ béZné civilizaéni
onemocnéni zalobce nejsou davodem zvlastniho ztetele, pro které by bylo na misté zalobci
udélit humanitarni azyl. Navic podotkl, Ze Zalobce tyto potiZe ani nijak nedolozil. Zalovany
se téz v tomto ohledu zabyval nemoci manzelky, ktera podle tvrzeni zalobce onemocnéla
pred 12 lety rakovinou a nyni dochazi kazdé dva roky na kontrolu. Zde opét predesttel
srozumitelny a smysluplny zavér, ze pokud manzelka Zalobce dochazi jiz jen jednou za dva
roky na kontrolu, je plné zalélena, a nejde tak o divod, pro ktery by mél byt zalobci udélen
humanitarni azyl. Stejné tak zalovany podotkl, ze i podle tvrzeni Zalobce jeho manzelka
nevyzaduje jeho celodenni pédi, pouze za ni nékdy zaskakuje v obchodé, kde ona pracuje.
Navic zalovany opét zdtraznil, ze zalobce ani toto tvrzeni nedolozil aktualni 1ékatskou
zpravou. Konetné uvedl, Ze ani existence rodinnych vazeb alobce v CR neni dévodem pro
udéleni humanitarniho azylu.

Proti tomuto zdivodnéni postrada soud v zalobé konkrétnéjsi oponenturu. Zalobce v zalobé
pouze dlouze cituje z rozsudku NSS ¢&. j. 4 Azs 14/2011-132 a pak jen opakuje, ze ma v CR
rodinu a manzelku, ktera ma rakovinu prsu a on se o ni stara. To jsou skute¢nosti, kterymi
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se zalovany v kontextu humanitarnitho azylu zabyval a vysvétlil, pro¢ podle n¢j
nepredstavuji duvody pro jeho udéleni - viz predchozi odstavec. Zalobce v zalobé
neupozornil na zadnou relevantni okolnost, kterou zalovany pominul, na logické chyby
/ /4 v / \4 v Ve Ve Vv / 4 /4 4 v 4 /4
v tvahach zalovaného a k zalobé neprtilozil ani zalovanym postradané lékatske zpravy na
podporu své argumentace. Soud tak neshledava odivodnéni zalovaného v tomto ohledu
v / Ve 4 i Vv .. M v/ i ./ 4
neprezkoumatelnym, zivotni situaci zalobce nijak mimoradnou z hlediska humanitarniho
azylu a na zavéru zalovaného o jeho zalobci nic nezakonného.

Zalobce dale namita, Ze se Zalovany relevantné nevyporadal s otdzkou moZnosti udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Rozpor
s mezinarodnimi zivazky spatfuje vrozporu s&. 8 Umluvy, protoze by podle nj
v disledku vycestovani zalobce doslo k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. V tomto ohledu opét odkazuje zejména na svoji manZelku, kterd ma v CR
povolen pobyt a ma rakovinu prsu.

K dopliikové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zalovany uved], Ze rodinné
vazby Zalobce v CR nejsou diivodem pro jeji udéleni. Odkézal p¥itom na éty¥i rozhodnuti
NSS z let 2009-2011. Zalovany déle konstatoval, Ze existence rodinnych vazeb nemtize byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

Soud ptipomina, ze ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na
zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z
hlediska vsech zakonmyjch forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji (usneseni
roziteného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010-107). Zalobce ve spravnim
Fzeni uvadél, %e v Ceské republice pobyva mnoho let (dle poskytnuti tdaji k Zadosti od
roku 1976 do roku 1984 a poté od roku 1994 dosud), ma zde rodinu, véetné manzelky, a ve
Vietnamu naopak nema vubec zadné zazemi. Skutednost, ze ve Vietnamu nebyl fadu let,
nemél by tam kde bydlet a %it a naopak v CR mé zazemi a rodinu, uvadél vyslovné jako
duvod, pro ktery zada mezinarodni ochranu (viz bod 24 poskytnuti Gdaja k zadosti). Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobci bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 64 let.
Témito konkrétnimi a vlastné zadnymi okolnostmi tykajicimi se rodinného a soukromého
zivota zalobce se zalovany v kontextu mozného udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu fakticky nezabyval.

Neni ptitom pravdou, ze by pfipadny nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nemohl byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle citovaného
ustanoveni. Jiz samotna divodova zprava k novele, ktera institut dopliikové ochrany do
zakona o azylu zavedla (zakon ¢&. 165/2006 Sb.), uvadéla: ,, Nad ramec kvalifikacni smérnice se
proto doplriuje do definice vazné ujmy, Ze za ,vaznou djmu‘ se bude povazovat i situace, pokud
by vycestovani cizince nebylo mozné s obledem na zivazky plynouci z mezindarodnich smluv,
jimiZ je Ceskd republika vizina. Tradicné pijde nap?. o situace, kdy vycestovini neni mozné
s obledem na respektovini soukromi a rodinnébo Zivota, tak jak je zakotveno v &. 8 Umlnvy®
(Poslanecké snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobf, 2006, snémovn tisk &. 1233).

Je treba konstatovat, ze se judikatura spravnich soudd v této otdzce vyvijela (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, odst. 17-21) a i v ramci NSS dnes
existuje rozporna judikatura k vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zejména
ohledné toho, jakym okolnostem ma v tomto ohledu zalovany prikladat relevanci a s jakou
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mirou podrobnosti se s nimi ma v odivodnéni rozhodnuti vyporadat v ramci posuzovani
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu z duvodu
tvrzeného rozporu vycestovani cizince s ¢l. 8 Umluvy (podrobné viz usneseni NSS ze dne 9.
11. 2022, ¢. . 7 Azs 186/2022-19, kterym byla véc predlozena roz$itenému senatu, a tam
citovana judikatura). Rada soudnich rozhodnuti konstatuje, Ze byt je dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele v rozhodnuti o mezinarodni ochrané treba
zvazovat pravé v kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, samotné neudéleni
mezinirodni ochrany by mohlo byt v rozporu sd. 8 Umluvy pouze ve vyjimeénych
situacich (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, odst. 21).

V nyni posuzované véci se zalovany vsak vibec nezabyval tim, zda pravé tato véc nyni
65leteho zalobce, ktery zde zije vice nez 37 let, neni ani takovym (vyjimeénym) ptipadem,
v némz by bylo udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu na
misté. Vychazel totiz z nespravného vychodiska, ze zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce nemuze byt z povahy véci divodem pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tak v disledku tohoto nespravného
vykladu zalovaného nedostatecné odtivodnéné, nebot vychazi z chybného predpokladu, ze
se otazkami rodinného a soukromeého zivota zalobce na poli § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu zalovany zabyvat vibec nemusi, protoze tyto okolnosti nemohou byt (v zadném
ptipadé) divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Soud podotyka, ze na nespravnost tohoto zavéru zalovaného upozornil jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 5. 2021, ¢. j. 48 Az 8/2020-56, na jehoz odivodnéni lze taktéz odkazat (viz jeho
odst. 14-25).

V nynéjst situaci, kdy se zalovany okolnostmi rodinného a soukromeého zivota zalobce
nezabyval vibec, soud neshledal divod k preruseni rizeni do rozhodnuti rozsireného senatu
ve zminéné véci sp. zn. 7 Azs 186/2022 k otazce, jak moc intenzivni takovy zasah do
rodinného a soukromého zivota must byt, aby bylo na misté dopliikovou ochranu dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu udélit.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze davodnou shledal zalobni namitku ve vztahu k nedostate¢nému, presnéji
zcela absentujicimi posouzeni situace zalobce a jeho soukromého a rodinného zivota
z hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. V této
situaci neni Glohou soudu, aby tyto Gvahy chybéjici v napadeném rozhodnuti dodateéné
nahrazoval svym vécnym posouzenim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. . 8
As 137/2022-67, odst. 27). Proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im ¥zeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Soud, jak sdélil téz Glastniktiim pti jednani, zvazoval, zda neni na misté napadené rozhodnuti
Ve v / v / ~ ’ S vV _*/ 7 .
zrusit pouze v rozsahu neudéleni doplikove ochrany. Zalobni namitku smétujici proti
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neudéleni azylu totiz soud vyhodnotil jako nedtvodnou (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 3.
2014, ¢. 5. 7 Azs 16/2014-27). Soud se vsak priklonil k nazoru vyslovenému NSS v usnesenti
ze dne 15. 4. 2021, ¢ j. 1 Azs 16/2021-32 (viz jeho odst. 51-56), které myj. akcentovalo
specifickou povahu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zruseni napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu umozni zohlednit v dal$im fizeni 1 ptipadné nové azylové relevantni
skuteénosti, k nimz by v mezidobi mohlo dojit (napt. zménu situace v zemi pavodu).

O néhrad¢ nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni nema. Zalobci, ktery byl procesné plné
Uspésny, soud nahradu nakladt fizeni ptiznal. Tato se sestava z odmeény advokata, kterou
tvori odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a tcast pti soudnim jednani krat$im nez 2 hodiny podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.a),d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale jde o tti pausalni ¢astky po
300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce neni platcem DPH. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 10 200 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve spojent
s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. ledna 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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