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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové, ve véci zalobct: a) Ing. P. P., b) Ing. L.
P., oba zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem, Na Prikopé 583/15, Praha 1,
proti zalovanému: Krajskj afad Plzefiského kraje, Skroupova 1760/18, Plzen,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2021, &.PK-ZP/12027/21, v Hzeni o kasalni
stiznosti  zalobc  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 30. 8. 2023,
. 77 A 137/2021 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

1. Popis véci

[1]  Méstsky afad Horazdovice, odbor zivotniho prosttedi (vodopravni Grad), vedl
na zadost mésta Nalzovské Hory vodopravni fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod
ze stavajictho vodniho zdroje. Této zadosti vodopravni Grad vyhovél a rozhodnutim ze dne
10.7.2019povolil  odbér podzemnich vod podle§8 odst.1 pism.b) bodu 1
zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon). Zalobci (nyni
stéZovatelé) se domahali u vodopravniho Uradu obnovy tohoto fizeni o povoleni odbéru
podzemnich vod. Vodopravni Grad tizeni o obnové zastavil, jelikoz shledal, Ze zalobci nebyli
Gcastniky vodopravniho fizent, a tudiz se nemohou domahat jeho obnovy.
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[2] Zalobci podali ke krajskému soudu Zalobu, kterou se doméhali zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8.2021, avraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl
odvolani stézovatelt a potvrdil rozhodnuti vodopravniho Gfadu o zastaventi fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze zalobci nebyli a ani nemohli byt éastniky
v/ 4 M v v/ i bl v i 4 / Vv 4 4
fizeni, o jehoz obnovu zadali, nebof nespliovali podminky dcastenstvi podle vodniho
zakona. Na této skutecnosti nemohlo zménit nic ani umisténi studny, pfipadné ochranného
pasma vodniho zdroje na pozemcich zalobcu, k ¢emuz se ovsem zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény jiz podminky pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu, coz spravni organy radné zdivodnily, nebylo mozno

\4 M v/ 4 v/ 4 + IV 4 4 4 v/
uvazovat ani o natizeni obnovy (fizeni) z moci Uredni podle § 100 odst. 3 spravniho radu
(aniz by dle nazoru soudu bylo nutno hodnotit, zda je splnéna podminka vefejného zajmu
na novém rizeni).

2. Kasaéni fizeni
2.1 Kasacni stiznost

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti namitaji jednak to, ze byly splnény podminky pro obnovu fizeni, a pak také
samotnou nezakonnost rozhodnuti vydaného v ptivodnim fizeni.

[5]  Podstatou zadosti o obnovu fizeni zestrany stézovateli bylo prokazani,
ze rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod bylo vydano nezakonné. Bylo tvrzeno
4 4 v / 4 4 M M 4 4 A4 M v

a prokazano, ze ochranné pasmo vodniho zdroje nebylo ke dni podani zadosti meésta

Nalzovské Hory ani ke dni vydani rozhodnuti o povoleni odbéru povrchovych vod
o / 4 4 v/ 4 M v v v 4 4

oploceno, a dikazy provedené ve vodopravnim ftizeni, na jejichz podkladé doslo k vydani

rozhodnuti o povoleni, se ukazaly jako nepravdive.

[6]  Stézovatelé jsou toho nazoru, ze pokud nemohli byt Gc¢astniky vodopravniho fizeni
v/ M b v / v /4 4 4 4 vV v/ 4 i

o zadosti obce, a to ani jako dotcené osoby, mél spravni organ prvniho stupné fizeni obnovit

z moci Uredni, jelikoz vysly najevo nove skutecnosti, ptipadné provedené dukazy se ukazaly

M / M v i v o v .. / vV Vv 4 4 M4

nepravdivymi. Tyto skuteénosti mohly nepochybné odivodnovat jiné reseni otazky, jez

byla pfedmétem rozhodovani. Krajsky soud se tedy nezabyval aplikaci obnovy fizeni
/ V. 4 M M / 4 v/ \4 v 4

z Uredni povinnosti dle § 100 odst. 3 spravniho fadu, protoze nebyly splnény podminky

pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu. Tento zavér je dle stézovatelt

/ / v \4 v v / 4

nespravny. S ohledem na skute¢nost, ze byly naplnény veskeré podminky pro obnovu

v/ 4 . / Vv 4 4 4 v/ ./ vV 4 v 4 4

fizeni z moci Ufedni dle § 100 odst. 3 spravniho fadu, maji stézovatelé za to, ze spravni

4 v v/ 4 . . VvV / IV 4 v/ ’

organy mély obnovu tizeni povolit, bez ohledu na to, zda jsou stézovatelé Gcastniky fizent,

Ve M M M / i / v 4 o v 4 / b

¢i nikoliv. Krajsky soud se nicméné timto v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak

nezabyval, pouze uvedl, Ze neni nutné hodnotit, zda byla splnéna podminka verejného
/& vV / ./ \4 v/ 4 . \4 /4 v/ 1° M

zajmu. Stézovatelé konstatuji, ze obnovu rizeni je mozné naridit itehdy, pokud

by se provedené dukazy wukazaly nepravdivymi (bez ohledu najejich prospésnost

% 4 . o o ’ 4 v 4 4 4 v
pro ucastnika). Nepravdivost dukazt byla prokazana, avsak spravni organy tuto skutecnost
uceloveé opomijely a krajsky soud se k tomu nijak nevyjadril.
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[7]  Rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod bylo vydano na zakladé
nespravaych podkladu, respektive podkladu, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem,
tedy na zdkladé nepravdivych {(daja. Stézovatelé k tomuto dodavaji, ze krajskému soudu
zcela unika Gcel oploceni ochranného pasma vodniho zdroje, kterym je predevsim ochrana
nezavadnosti a jakosti vodniho zdroje, kterazto nemuze byt zarucena v ptipadé chybgjiciho
oploceni.

[8] Dale stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Klatovech, odboru vodniho alesnitho hospodafstvi azemédélstvi, ze dne
21. 6. 1985, stanovilo podminky pro nakladani s podzemnimi vodami na daném pozemku.
Timto rozhodnutim bylo pro vrt vyhlaseno pasmo hygienické ochrany vodnich zdroju I
stupné a stanovena ochrana vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje.
Toto rozhodnuti tak stanovilo ochranné pasmo L. stupné, tj. jako Ctverec o velikosti 40 x 40
m, ktery je oplocen. Z uvedeného je zfejmé, ze ochranné pasmo vodniho zdroje musi byt
oploceno. Jedna se o zdkonnou povinnost uzivatele vodniho zdroje, ktery se jinak dopousti
spravniho deliktu dle § 125a odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona. Jinymi slovy, k vydani
rozhodnuti o povoleni muze dojit pouze za predpokladu, ze ochranné pasmo je oploceno,
a tento fakticky stav byl povinen spravni organ zjistit. Ve vodopravnim fizeni tak bylo
povinnosti na tuto skute¢nost upozornit. Z rozhodnuti o povoleni nevyplyva, zda byl viibec
zjistovan fyzicky stav vodniho zdroje ajeho oploceni. A pokud by soudasti spisu byla
informace, ze ochranné pasmo oploceno je, jednalo by se o skutecnost nepravdivou.

[9] Pokud krajsky soud neshledal, ze by vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti
nebo dikazy, které existovaly vdobé puvodniho fizeni aktere ulastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit (podminka dle § 100 odst. 1 spravniho
tadu), jde o zavér nespravny.

[10] Fakticky stav nebyl vsouladu srozhodnutim o stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje, coz stézovatelé v prubéhu celého predchazejictho spravniho fizeni
nékolikrat namitali a podlozili sva tvrzeni relevantnimi dikazy.

[11]  Krajsky soud se vyse uvedenou otazkou nikterak nezabyval, pouze omezil sva zjisténi
nato, zda zalobci méli ve vodopravnim fizeni postaveni uclastnika fizeni nebo dotcené
osoby. Podstata celé zalezitosti vSak tkvi v posouzeni (ne)zakonnosti rozhodnuti o povolent,
které bylo vydano na zakladé nespravnych tdaji uvedenych v samotné zadosti o povolent,
jakoz i na zakladé nepravdivych dukazt. Jinymi slovy, takové povoleni by nikdy nemohlo
byt vydano, pokud by byla zadost mésta Nalzovské Hory perfektni, obsahovala pravdivé
Udaje (informace) a vSechny prilohy byly v souladu s faktickym stavem.

2.2 Vyjadreni ministerstva

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a odivodnéni
rozsudku krajského soudu.

3. Posouzeni véci

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14]  Krajsky soud véc spravné posoudil po skutkové i pravni strance a jeho zavéram nelze
nic vytknout. NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu av podrobnostech na né
odkazuje.

[15] NSS pfipomina, ze nyni projednavana véc se tyka rozhodnuti o zastaveni fizeni
v 4 4 v/ 4 i i 4 4 4 v/ 4
o obnové vodopravniho fizeni, nikoliv samotného vodopravniho fizeni.

[16] Prvnim krokem k posouzeni zadosti o obnovu fizeni je posouzeni pripustnosti této
v/ . 4 4 v/ v/ 4 oV /7 o,V 4
zadosti (§ 100 odst. 1 a 2 spravniho radu): Obnovy fizeni se mize ve stanovené [hité domahat
vcastnik spravniho rizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim ve véci, ktery nemohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.

[17] Krajsky soud se detailné (body 31 az 39 napadeného rozsudku) zabyval otazkou,
zda stézovatelé byli nebo méli byt éastniky vodopravniho fizeni. Spravné dosel k zavéru,
ze stézovatelé Gcastniky fizeni nebyli, a dle vodniho zakona ani byt nemohli. Ostatné tento

4 v . vV Vv /4 v 4 Y . v 4 4 v ’
zavér ani stézovatelé v kasacni stiznosti nezpochybnuji NSS ale na tomto misté musi
zduraznit, ze jiz samotny zavér o nepripustnosti zadosti o obnovu vodopravniho fizeni
muselo vést k zastaveni fizeni o zadosti, tak jak to uvedl krajsky soud v bodé 43 napadeného
rozsudku.

[18]  Stézovatelé v kasalni stiznosti vsak dale namitaji, ze se krajsky soud vibec nezabyval
splnénim podminek pro zahajeni obnovy fizeni z moci Gredni.

[19] Soudy vespravnim soudnictvi podle § 2 s.f.s. poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim. Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. se jeho
v 4 oV 4 4 \4 / /4 4 v/
zruseni muze domahat ten, kdo tvrdi, zebyl nasvych pravech zkracen ptimo

o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ /4 4 /4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

[20] Spravni zaloba neslouzi jako actio popularis, zaloba ve vefejném zijmu (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2008, &. 2 As 52/2007 - 67). Zalobce se mize doméahat ochrany
pouze svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav. K namitkam stézovatelt stran
nedodrzeni podminek odbéru podzemnich vod (oploceni ochranného vodniho pasma)
nebo mozného spachani prestupku dodava NSS, zetyto skuteénosti nemohly nijak
zasahnout do prav stézovatelG ani nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti;
koneckonct se samotného rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnové ani netykaji. Zde
tedy takeé krajsky soud nijak nepochybil, kdyz se témito namitkami nezabyval.

[21] Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahajeni spravniho fizeni,
nejedna se o tkon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele (az na Gzce vymezené pripady, viz rozsudek rozsireného senatu ze dne
26.3.2021, &. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). Neni tedy mozné, aby se obnovy
fizeni z moci Ufedni stézovatelé domahali zalobou proti rozhodnuti spravatho organu.
Krajsky soud nijak nepochybil, ani kdyz se nezabyval naplnénim podminek pro zahajeni
obnovy vodopravniho fizeni z moci uredni, posouzeni naplnéni podminek pro zahajeni
obnovy fizeni je pouze na spravnim organu.
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4. Zavér a niklady fizeni

[22] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatela
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s.f.s. Nelspésni stézovatelé nemaji pravo na nidhradu nakladu rizeni o kasalni

stiznosti a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho redni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



