8 Afs 7/2024-37

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jifiny
Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupené JUDr. Petrem
Stoklasem, advokatem se sidlem Masna 1324/1, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 4. 2023, ¢j. 2796653/23/2000-11452-107363, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢&j. 17 Af 12/2023-49,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4d4 zaplatit soudni poplatek ve v§si 1 000 K¢ za podani ndvrhu
na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté 3 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal kvymoZeni pohlediavky (datiového nedoplatku) ve vysi
499 377,95 K¢ dne 11. 1. 2023 exekucni prikaz ¢j. 112252/23/2011-00540-106341, a to
prikazanim pohledavky z Gc¢tu poddluznikovi, poskytovateli platebnich sluzeb Airbank a.s.
Proti exeku¢nimu pikazu podala Zalobkyné nimitky. Zalovany nimitky zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o nimitkach Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, kterou se domahala jeho zruseni. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 22. 11.
2023, ¢&. 17 Af 12/2023-49, zalobu jako neddvodnou zamitl. Proti uvedenému rozsudku
podala zalobkyné (dale ,stézovatelka“) dne 3. 1. 2024 kasacni stiznost, k niz pripojila téz
navrh na priznani odkladného uéinku podle § 107 s. 1. s.

[3]  V navrhu na priznani odkladného ulinku stézovatelka uvedla, ze vykon exekuc¢niho
ptikazu, by znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim
odkladného tc¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Pripadné pfiznani odkladného Gc¢inku
podle stézovatelky neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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[4]  Zalovany nivrh na odkladny G&inek oznadil na zikladé shrnuti dosavadniho
skutkového déje za nedivodny a bezpredmétny, nebot ke dni 19. 7. 2023 uplynula lhtta 6
mésict ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucniho prikazu podle § 190 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. V disledku uplynuti této lhity podle zalovaného danova
exekuce skonéila. Zalovany rovné? poukazal na skute¢nost, Ze stéZovatelka v navrhu nijak
nekonkretizovala, jakym zptsobem by ji méla byt zptisobena nepomérné vétsi Gjma.

IL. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky na odkladny tcinek posoudil ve smyslu §
107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. a na zakladé okolnosti uvedenych nize jej zamitl.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérene.

[71  Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé soud
nepfezkoumava samotny napadeny rozsudek, ale pouze zji$tuje existenci vyse uvedenych
zakonnych predpokladu pro pfiznani odkladného G¢inku. Kromé formalni podminky, jiz je
podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nutné
splnéni dalsich tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatelku
znamenat Ujmu, (2) Oyma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS).

[9]  Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢.1As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢&. 2 As 218/2015-50). Navrh
na priznani odkladného Gcinku kasaéni  stiznosti  musi byt  proto  dostateéné
individualizovany a podepreny konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8
As 65/2011-74), ptriCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana (yma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs
275/2017-20).

[10] V projednavané véci stézovatelka vyznamnou (ymu nejenze ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu a svym osobnim pomértim netvrdila, ale ani ji neosvédcila zadnymi
dolozenymi podklady, které by soud mohl v kontextu zakonnych podminek posuzovat.
Stézovatelka pouze v obecné roviné poukazala na to, Ze vykon rozhodnuti pro ni muze
znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam, a ze priznani
odkladného 4é¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem. Navrh tedy v podstaté
pouze prevzal znéni § 73 odst. 2 s. 1. s., a to bez jakékoli dal$i individualizace resené véci. Z
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velmi obecného tvrzeni stézovatelky muze byt dovozovano, ze navrh pravdépodobné
podava kvuli ekonomickym divodam. Nejvyssi spravni soud vsak ani z obsahu kasa¢ni
stiznosti neseznal, jakou konkrétni hrozici 4jmu ma stézovatelka na mysli. Navrh tak
postrada jakoukoli konkrétnost i ohled na aktualni majetkové poméry stézovatelky.

[11]  Vyse uvedena kritéria pro ptiznani odkladného Géinku posuzovany navrh nespliuje,
a proto jej Nejvyssi spravni soud zamitl. StéZovatelka netvrdila a ani neprokazovala
konkrétni skute¢nosti, které by odtivodtiovaly p¥iznani odkladného Géinku. Zalovany navic
ve svém vyjadreni poukazal na skutecnost, ze v dasledku uplynuti zakonné lhity podle §
190 odst. 2 danového radu danova exekuce plynouci z exekuéntho pfikazu skonéila. Soud
uzavira, ze velmi obecné tvrzeni stézovatelky v navrhu nelze povazovat za splnéni
povinnosti tvrzeni vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s. (obdobné usneseni NSS ze dne 18. 10.
2023, &j. 2 As 306/2023-23, nebo ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20).

[12] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Gc¢inku nicméné soud nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, C.
1072/2007 Sb. NSS).

[13] Podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zakona vznika-
li poplatkova povinnost zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. €) az j) téhoz zakona, je
poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v
némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS z 29. 2. 2012, ;.
1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze ve vyroku II. tohoto usnesent
ulozil stézovatelce zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku, a to ve lhaté 3 dnd od pravni moci usneseni.

[14] Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkl na podani adresovaném Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo bezhotovostné prevodem na Glet soudu dislo: 3703-46127621/0710,

vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1080300724. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 19. Gnora 2024

Petr Mikes
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



