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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zast. advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.3.2023, ¢. OAM-1/LE-BA02-HA15-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2023, ¢&j. 16 Az 5/2023-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je oblanem Vietnamu. Ministerstvo vnitra mu neudélilo mezinarodni

ochranu azalobu proti jeho rozhodnuti zamitl krajsky soud. Nyni se zalobce (dale
v ) vV ;.

oznacovany jako stézovatel) obratil na NSS.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni ministerstva
Kasaéni stiznost

[2] Stézovatel predev$im namita, ze predlozil dostate¢ny divod pro udéleni mezinarodni

. v v . vyve ° ’ . v/ vv/
ochrany. Ten je zalozen na obavé z pomsty jeho vériteld, kterym ve Vietnamu dluzi vysst
obnos penéz. Pokud by se stézovatel musel vratit do Vietnamu, hrozi mu (jma na zdravi,
potazmo na zivoté. Stézovatel se navic nemuze spolehnout na pomoc statnich organu, které
jsou necinné.

[3]  Ze zprav Ceského Ministerstva zahraniénich véci sice vyplyva, ze lichva, resp.
nelegalni ptjéovani penéz je ve Vietnamu posuzovano jako protipravni jednani, nicméné
z niceho nevyplyva, ze by obéti takového jednani (kterou je i stézovatel) mély ve Vietnamu
statem zarucenou ochranu. Stézovatel naopak tvrdi, Ze lichvati jsou propojeni se stitnim
aparatem, na ktery se proto nelze obratit s zadosti o pomoc. Stézovateli se tedy nelze divit,
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ze ve Vietnamu o zadnou pomoc nezadal, ale radéji z Vietnamu odesel. Pokud ma

ministerstvo jiny nazor, musi tento nazor podlozit odpovidajicimi dokumenty. StéZovatel
Vv ’ \4 .. . o 4 4 4 / ’ 4 v * V_V VvV

totiz nema moznost zajistit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Zavérem jesté stézovatel

doplnil, Ze ministerstvo nespravné z(zilo potencialni hrozbu pouze na soukromé osoby

(stézovatelovy vétitele).

[4]  Zavérem stézovatel odkazal na Pfirucku k postuptim a kritériim pro urdovani
pravniho postaveni uprchlikd vydanou Ufadem vysokého komisate OSN pro uprchliky,
ktera se mj. vénuje prokazovani tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu. V pfirudce se
uvadi, ze pro zadatele o mezinarodni ochranu je zpravidla velmi obtizné prokazat sva tvrzeni
konkrétnimi dikazy. V nékterych pfipadech proto muze byt na orginu rozhodujicim
o zadosti, aby dikazy zajistil. Protoze je sotva mozné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
prokazal kazdou cast svého pribéhu, je Casto nutné mezinarodni ochranu udélit i v pripadé
pochybnosti.

. v .« .
Vyjadreni ministerstva

[5] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfilo ministerstvo, které navrhlo jeji zamitnuti.

Ministerstvo predevs$im uvedlo, Ze se dostate¢né zabyvalo vsemi okolnostmi stézovatelovy

véci, dostateCné zjistilo skutkovy stav a své rozhodnuti radné odtivodnilo. Pritom neshledalo

divod pro udéleni zadného druhu mezinarodni ochrany. Zavérem ministerstvo upozornilo,

ze se kasacni namitky prakticky shoduji s namitkami v zalobé, proto odkazalo na své
Vev/ A v 4 v v

podrobnéjsi vyjadieni k zalobé.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel v kasani stiznosti neuvedl, pro¢ by jeho kasaéni stiznost méla byt
ptijatelna. Neoznadil pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i krajske
soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani netvrdil,
ze se krajsky soud bezdavodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pri
vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[9]  Podstata stézovatelova azylového pribéhu spoéiva v tom, ze si stézovatel ve Vietnamu
o°*Ve" /. . v 7/ Vv o v / v 4 /4
vypuj¢il nemaly obnos financnich prostredkd od tzv. lernych spoleCnosti, které lze
prirovnat k mafii. Nyni ma stézovatel obavu z navratu do vlasti, protoze pujcky nema z éeho

splatit a véritelé by ho mohli pronasledovat, resp. mu zpusobit 4jmu na zdravi ¢i zivoté.

[10] Z rozhodnuti ministerstva je zfejmé, ze se ministerstvo zabyvalo vSemi moznostmi
udéleni mezinarodni ochrany podle azylového zakona. Moznosti udélit azyl podle § 12
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zakona se ministerstvo zabyvalo na s. 2 az 5 rozhodnuti, moznosti udélit azyl za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 zakona nass. 5 az 6 rozhodnuti, moznosti udélit humanitarni azyl
podle § 14 zakona na s. 6 rozhodnuti, moznosti udélit dopliikovou ochranu ve vsech jejich
modifikacich podle § 14a a 14b na s.7 az 9 rozhodnuti. Ministerstvo zadny dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany neshledalo.

[11] Na s.4 rozhodnuti se ministerstvo obsahle zabyvalo stézovatelovymi problémy
s dluhy a situaci ve Vietnamu. Vys$lo ptitom z informace MZV CR ze dne 28.2.2023,
¢.j. 103347/2023-MVZ/LPTP, pujcky, Gvéry a lichva. Ministerstvo uvedlo, ze poskytovani
pujcek mezi fyzickymi osobami je ve Vietnamu legalni, ovsem je stanovena maximalni vyse
trokové sazby. Uvéry sjednvané tzv. ,naferno“ a prekralujici zékonem stanovenou
maximalni vysi urokové sazby jsou vaimany jako nezadouci, pfi¢emz Vietnam disponuje
dostatecnou legislativou v obcanskopravni i trestnépravni roviné. Dluznici se mohou obratit
na policii, statni prokuraturu ¢i soudy a nejsou za sjednani Gvéru postihovani.

[12] NSS konstatuje, ze informace MZV, ze které ministerstvo vnitra pfi posouzeni
stézovatelovy zadosti vyslo, byla v dobé rozhodovani ministerstva aktualni (informace je
z tnora 2023, ministerstvo rozhodlo o stézovatelové zadosti v breznu 2023), informace ani
nevzbuzuje pochybnosti o plnosti a vérohodnosti jejtho obsahu.

[13] Je pravda, ze podle § 2 odst. 6 azylového zakona se ptivodcem pronasledovani nebo
/v M /. /4 v v/ v 4 v 4
vazné \ymy rozumi i soukroma osoba. To vSak pouze v pripadé, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred

pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

[14] NSS naopak konstantné uvadi, ze pouhou nedtvéru obcana ve statni instituce ve
vlasti nelze podradit pod dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze
dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003-40, ¢i usneseni ze
dne 27.4.2022, ¢j.7 Azs102/2021-46, bod 11). Vrozsudku ze dne 11.3.2004,
¢j. 6 Azs 8/2003-43, NSS dale konstatoval, ze neucinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti
vsech prostredka, které pravni rad v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze udinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné, ze by mu sice byla
poskytnuta, ale neti¢inné.

[15] Uvedené zavéry lze plné vztahnout na nynéjsi véc. Stézovatel pouze naprosto obecné
a bez jakéhokoli dukazu tvrdi, ze lichvafi jsou ve Vietnamu propojeni se statnim aparatem,
ktery by mu proto nijak nepomohl. Pritom stézovatel ani neuvedl, ze by se ve Vietnamu
) . : v L e ey v v
pokusil svou situaci jakkoli (napt. oznamenim na policii ¢i zalobou u civilniho soudu) resit.
Ministerstvo si obstaralo aktualni informace o situaci ve Vietnamu, ze kterych vyplyva, ze
Vietnam disponuje odpovidajici ochranou osob nachazejicich se ve shodné situaci jako
stézovatel a situace stézovatele tedy nezaklada narok na udéleni mezinarodni ochrany.

[16] Vtéto véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro
neprijatelnost.
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[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu zadné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



