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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

a) Mgr. D. S.
bytem XXX

b) MUDr. M. H.

bytem XXX

oba zastoupeni Mgr. Janem Potizkem, advokatem
se sidlem Kovak 554/24, Praha 5

c) Méstska cast Praha 21

se sidlem Staroklanovicka 260, Praha 9

zastoupen JUDr. Lukasem Klicperou, advokatem
se sidlem Uruguayska 380/17, Praha 2

d)J.S.

bytem XXX

zastoupen JUDr. Peterem Andrisem MBA Ph. D., advokatem
se sidlem Pod Klaudiankou 8, Praha 4

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

1) Ekospol a. s.
se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7
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2) Mgr.D. §
3) Méstska ¢
9].8S.
bytem/sidlem dle 4daji uvedenych shora

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX ¢&. j. XXX, sp. zn. SMHMP XXX,

takto:

ast Praha 21

L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn. XXX, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) XXX a b) XXX nahradu nikladd v ¥zeni
ve vy$i 19 702,80 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim zastupce
zalobcti Mgr. Jana Potizka, advokata.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci c) Méstské ¢4sti Praha 21 nihradu nékladd
v fizeni ve vys$i 12 228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim
zastupce zalobce JUDr. Lukasi Klicpery, advokata.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci d) XXX nahradu nikladd v ¥Hzeni ve vy$i
18 328,50 K¢ do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Petera Andrise, MBA, Ph. D., advokata.

V.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd v rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci.

Zalobci se podanou Zalobou doméhali prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti dradu Méstske casti
Praha 21, odboru stavebni urad (dale jen ,stavebni urad®) ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn.
XXX, kterym stavebni ufad podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) na zakladé zadosti spolecnosti
Ekospol, a. s. (dale jen ,stavebnik®) schvalil stavebni zamér pro stavbu , XXX, XXX, XXX,
na zde uvedenych pozemcich v katastralnim tzemi XXX (dale jen ,stavba“), a prvostupnové
rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany neprisvedcil
odvolacim namitkam zalobcl, kteti obdobné jako v podané zalobé nesouhlasili
s posouzenim stavebniho Uradu (str. 4 az 41 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud pro
jejich rozsah a obsahlé vyporadani zalovanym, na dGvody, pro které je neshledal
opodstatnénymi, pro strucnost odkazuje.

Pfi Gstnim jednani dne 13. 12. 2023 soud postupem podle § 39 odst. 1s. t. s. spojil zaloby ve
véci sp. zn. 9 A 20/2023, sp, zn. 9 A 76/2023 a sp. zn. 9 A 78/2023 ke spole¢nému fizeni, a
nadale véc vedl pod sp, zn. 9 A 20/2023, nebot zaloby smérovaly proti témuz zalobou
napadenému rozhodnuti a skutkové spolu souvisi.
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II. Zaloba.

Zalobci a) XXX a b) XXX v pronim Zalobnim bodu tvrdili, e jejich odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu vyslovné sméfovala proti konkrétné specifikovanym
zavaznym stanoviskim dotéenych spravnich organt (dale téz ,DOS®), pfi¢emz zalovany
nechal prezkoumat jen néktera. Odvolaci tizeni bylo doplnéno o fadu novych podkladd,
prinejmensim se jednalo o opakovanou zménu a doplnéni dokumentace stavby, pfipadné
dalsi podklady od stavebnika, za Glelem dosazeni kladného vysledku prezkumu zavazného
stanoviska Odboru Gzemniho rozvoje zalovaného ze dne XXX a dalstho, zalobcim
neznimého zivazného stanoviska tohoto orginu ze dne XXX, rozhodnuti UMC Praha 21
ze dne XXX o povoleni vyjimky z pozadavkd Prazskych stavebnich predpist (dale téz
»PSP*), zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ze dne XXX,
zavazné stanovisko Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR) ze dne XXX a zvazné
stanovisko Odboru pozemnich komunikaci a drah Zalovaného ze dne XXX.

. 4 4 v \4 o v 4 4 . v 4 v .
Jedinou pisemnosti, dorucenou zalobcum po predlozeni spisu zalovanému, vsak bylo jeho
v / /v o s/ v v/ Ja
zalobou napadené rozhodnuti. Zalobcim zejména nebyla dorucena zadna pisemnost, kterou
by je zalovany informoval o opatfeni novych podkladt rozhodnuti a moznost vyjadfit se
k nim.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitali nedostatené vyporadani jejich konkrétné
specifikovanych odvolacich namitek, nebot tak zZalovany udinil jen povrchné pod zaminkou,
ze presahuji rozsah namitek, které smi ucastnik podle § 94k pism. €) stavebniho zakona
v/ / . ~ / J v vV / 1o o
v fizeni uplatnit. Zalovany tak zamérné zaménoval odvolact divody a namitky podle § 94n
odst. 3 stavebniho zakona, aby se s nimi nemusel fadné vyporadat. S odvolacimi dtvody
4 7/ i v 4 / \4 o b 4 4 v / W4 «
tykajicimi se poruseni obecnych pozadavka na umistovani staveb, se zalovany ,vyporadal
4 4 4 4 /4 i / N4 / v 4 4
opsanim pasazi ze zavazného stanoviska MMR tykajiciho se souladu s uzemné planovaci
dokumentaci (dale téz ,UPD®), ackoli jde o jina hlediska posuzovani stavebniho zaméru.
S radou dalsich konkrétné oznacenych odvolacich namitek se zalovany nevyporadal vibec.

K tomu zalobci poukazali na § 94n odst. 3 stavebniho zdkona a tvrdili, ze z néj nelze
dovozovat nemoznost uplatnit jiné namitky po koncentraci fizeni, natoz vabec. Kdykoli za
fizeni mohou UCastnici namitat rozpor stavebniho zaméru, dokumentace, zplsobu
provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavka DOS s pravnimi predpisy. Naproti
tomu rozsah odvolacich davodta vyplyva z § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravaiho fadu.
Odvolaci davody tak nejsou nijak omezeny na skute¢nosti uplatnéné v namitkach dle § 94n
odst. 3 stavebniho radu, pouze nemohou byt uplatnény nové ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu. Odvolaci divody nejsou nejen omezené, ale zalovany byl povinen
prvostupriové rozhodnuti prezkoumat v celém rozsahu, tedy i zda netrpi vadami, které
zalobce a dal$i odvolatelé nevytkli.

Odvolaci divody nemusi byt nijak spojeny s dotCenim prav odvolatele. Pozadavek, aby ke
kracent jejich prav doslo, se vztahuje k napadenému rozhodnuti jako celku, nikoli k jeho
jednotlivym vadam. Nesouhlasili s vyporadani namitky, ze stavba v nepfiméfeném rozsahu
zastini jejich pozemek argumentem, ze své tvrzeni ni¢im nepodlozili. K tomu poukazali na
datum, kdy se dovédéli o zahajeni fizeni (oznameni z 18. 2. 2021, tedy rok po jeho zahajeni),
lhttu 15 dnt na uplatnéni namitek, ktera bézela v dobé $iteni SARS COVID-19 a potiebu
seznamit se s rozsahlymi podklady rozhodnuti, posoudit je a pfipravit namitky, kdy béhem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

4 & j. 9A 20/2023

této lhaty nemohli stihnout opattit studie zastinéni nebo jiny odborny podklad. Stavebnik
pritom svou zadost pfipravoval prinejmensim od roku 2016.

Odkazali na § 4 odst. 2, 4 spravntho radu, § 7 odst. 1, 2 téhoz zakona a pottebu priméreného
pouceni, rovného postaveni a nestranného postupu spravniho organu vici dotéenym
osobam. Méli za to, ze je zalovany mél o nedostatecném podlozenti jejich namitky poucit a
dat jim dostate¢nou lhiitu k odstranéni, stejné jako tomu bylo u stavebnika. Soucasné je mél
Ve v .. /4 M Ve A% v / .. v 4 4

poucit, ze jinak se k namitce nebude prihlizet. Opaénym postupem jim uplatnéni prava
podat namitky fakticky znemoznil, nebot nemohli védét, ze stavebni ufad a zalovany
nebudou v rozporu s § 3 spravniho radu zastinéni jejich pozemku zjistovat a ze si k tomu

/ v o7 v/ ’ 7 / 7 ’
v rozporu s § 50 odst. 2 téhoz zakona neopatfi vlastni podklady. Zalovany na jim shledané
nedostatky neupozornil ani dal$i odvolatele, zjevné tedy namitky doplnit nechtél, aby se jimi
nemusel radné zabyvat.

Ve tretim Zalobnim bodu uvadéli obdobné jako v prvni zalobni namitce a tvrdili poruseni
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pfitom se jednalo o neobvykly rozsah doplnéni
o 4 v/ 4 v . v MY * 7 Ve s o/ v v v 4 J4
podkladt v odvolacim fizeni, zfejmé za jiz pomyslnou hranic, pti jejimz prekroceni dochazi
oruseni zasa vojinstanénosti spravniho fizeni. V jinych ptipadech, zalovany
kp dy dvojinst ti sp h V jinych prfipadech, kdy zalovany
nechce stavbu za kazdou cenu prosadit, takova rozhodnuti prvostupriového organu rusi.
Poukazali na § 36 odst. 3 spravniho radu, § 90 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle kterych je poruseni tohoto prava
jednou z nejzavaznéjsich vad rizeni.

Zalovany navzdory opatreni fady novych podkladu ze strany stavebnika i jinych spravnich
4 o v v o V1 Ve v/ v / v /R 4 4
organu tuto skutecnost zalobcum nesdélil, nedoruéil prislusné sdéleni jejich pravnimu
4 . M 4 4 4 b 4 4 v M A v 4 M
zastupci do jeho datové schranky a tim jim seznameni s témito podklady a vyjadfeni k nim
znemoznil. Zalobou napadené rozhodnuti je tak pro zalobce zcela prekvapivé, z opatrnosti
dodali, Ze pfipadnym dorudenim sdéleni verejnou vyhlaskou by zalovany svou povinnost
nesplnil. Poukazali na § 94m odst. 2 stavebniho zakona a § 144 spravniho radu, stranu 42
zalovaného rozhodnuti, dle které mélo odvolaci fizeni pouze 11 Gcastnikd, dalsi nebyli
v rozhodnuti identifikovani ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho zakona. Méli za to, ze i
v/ 4 / v % 4 o 4 4 4 v/ 4 /4 4 * IV 4 4
fizeni s velkym poctem Gclastnikd je stale spravnim ftizeni s konkrétnimi Gcastniky, které
musi byt zalovany schopen identifikovat a v rozhodnuti uvést. Nelze pripustit, aby
z rozhodnuti nebylo ztejmé, kdo je jeho Gcastnikem a komu se dorucuje, tedy pro koho je
po pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fadu zavazné. Nikomu, kdo v ném uveden

neni, nemtze byt rozhodnuti doruéeno ani vefejnou vyhlaskou.

Pro posouzeni, zda ma fizeni dle § 144 spravniho fadu velky poclet Gdlastnikd, jsou

N4 / Vv 7 e . Vv /7 4 I4 . / vV 4 4 7 . 4 Vv
rozhodujici Gdastnici, snimiz spravni organ jako sucastniky fizeni jedna. Do poctu
/ vV 4 o / vV . 4 v/, 7/ . N . 4
Ucastniku nelze pro uclely aplikace tohoto ustanoveni zapocitavat jakeési hypoteticke v
dorudované pisemnosti neidentifikované osoby jenom proto, aby spravni orgin mohl
dorucovat verejnou vyhlaskou a tim zvysovat pravdépodobnost, ze se ani skutedni Gcastnici
fizeni s pisemnosti neseznami a nebudou spravni organ obtézovat reakci na né.

Uzavteli, ze odvolaci fizeni nebylo fizeni s velkym podtem Gcastnikd a zalovany byl povinen
v 4 4 . v . M v 4 v . . v > Vv
veskeré pisemnosti dorucovat jednotlivé. Této skutecnosti si byl védom, nebot zalobou
napadené rozhodnuti takto dorucoval. Kdyby sdéleni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti vydal a toliko je vyvésil na svoji Gfedni desku, postupoval by nezakonné a na
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sdéleni by nebylo mozné pohlizet jako dorucené. Zalovany by nebyl opravnén dané sdélent
\4 o Ve vV o /v . . v/ 4 / v
zalobcum dorudit vefejnou vyhlaskou ani, kdyby se jednalo o fizeni s velkym poctem
Ucastnika. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho radu, § 27 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, §
94m odst. 2 a § 94k stavebniho zakona, az na jedinou vyjimku, nepfikazuje dorucovani

Vo /v . v/ 4 /. v /v 4 o 4 /7 7 .
verejnou vyhlaskou, a to ani v fizeni s velkym poctem Gcastnikd, zakon to nabizi jen jako
moznost. Pfi vyuzit této moznosti ma stavebni Grad a zalovany zvazovat, ze se jedna
vyjimecny institut.

Ustanoveni § 94m stavebniho zakona vyslovné upravuje dorucovani pisemnosti v prvnim
i / v *V M 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 v/ / 4
stupni, vyslovné zmirluje oznameni o zahajeni fizeni. Dle § 91 odst. 1 spravaiho radu nabyva
rozhodnuti odvolactho spravniho organu pravai moci, jestlize bylo oznameno vsem
odvolatelim a Gcastnikum dle § 27 odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni tak v zasadnim
ohledu nasledkt doruceni stavi odvolatele na roven Gcastnikim ftizeni, jimiz se vzdy 1 ve
v / / 4 4 v/ 4 / v / V 4 o V.o M .V
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni s velkym poctem Gcastnika dorucuje jednotlive.

Odlisné dorucovani pisemnosti odvolateli podle § 94k pism. e) stavebniho zakona
(jednotlivé), oproti ostatnim ucastnikiim fizeni podle tohoto ustaveni je ospravedlnéno jeho
zvysenou procesni aktivitou. Projevil totiz zvyseny zajem na vysledku fizeni, véetné napt.
zajmu a seznameni se s podklady rozhodnuti. Dalsi ulastnici tizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, kteti odvolani nepodali, se pravdépodobné nebudou chtit vyjadfit
k podkladim rozhodnuti odvolaciho organu ani se s nimi nebudou chtit seznamit.

K tomu zalobci odkazali na judikaturu k § 42 odst. 4 s. t. s. a tvrdili, Ze se v jejich véci jedna
o procesni nerovnost absurdnich rozméra, kdy zalovany nerozhodl ve lhtté podle spravniho
fadu, ani podle stavebniho zakona a z jeho rozhodnuti neni nadto zfejmé, kdy mu presné
spis predan. Ackoli lze ocekavat, ze se tak stalo do poloviny prosince 2021, zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 15. 2. 2023. Zalovany tedy lhttu pro rozhodnuti vyrazné
nasobné presahl, tim postupoval nezakonné. V dusledku tohoto nezakonného postupu by
zalobci a dalsi odvolatelé, kdyby jim bylo dorucovano verejnou vyhlaskou, museli soustavné
kontrolovat Uredni desku zalovaného déle nez jeden rok. A to 1 v dobé, kdy zalovanému
lhuta nebézela, jelikoz by o tom nevédéli. A 1 béhem této doby by mohl zalovany néjakou
pisemnost, tykajici se projednavané véci, na svou turedni desku vyvésit.

Opétovné poukazali na § 4 odst. 2, § 36 odst. 3, § 4 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho radu.
Tvrdili, ze pokud spravni organ porusil svym postupem zakon, sam se vyhody spocivajici
v moznosti dorucovat pro néj komfortnéji vetejnou vyhlaskou zbavuje.

Zalovany byl povinen zalobcim a dal$im odvolatelim dorudit sdéleni o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim jednotlivé, nebof takovému vykladu nic
4 4 v / / 4 4 4 4 / Vv /v 4 o 4
nebrani. Ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni svelkym poctem ucastnikl neni
dorudovani vetejnou vyhlaskou ani Glastnikim fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
/ . /"7 / v v/ NNV o v v/
zakona obligatorni. Zalovany tak vs$ak nepostupoval, ¢imz zalobcim znemoznil uplatnéni
jednoho z jejich nejvyznamnéjsich prav Glastnikl v tizeni. Podklady rozhodnuti ptitom
byly v odvolacim fizeni doplnény ve znaéném rozsahu.

Zduraznili, ze si byl zalovany povinnosti dorudit zalobcim predmétné sdéleni jednotlivé
dobfe védom, nebot Zalobou napadené rozhodnuti jim takto doruéil. Poukazali na to, ze
zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje vyporadani se s zadnym vyjadfenim k podkladim
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rozhodnuti opatfeni v prubéhu odvolaciho fizeni. Toto vyjadfeni tak bud nabylo
v dusledku nezakonného postupu zalovaného podano ani dalsimi ulastniky fizeni, nebo
zalovany flagrantné porusil § 68 odst. 3 spravniho radu vyzadujici, aby odivodnéni
obsahovalo informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s vyjadrenim ucastnik fizeni

k podkladim rozhodnuti.

Ve Crurtém Zalobnim bodu zalobci poukazali na § 149 odst. 7 spravniho radu s tim, ze odvolaci
organ nema zadny prostor k uvaham, zda si potvrzeni ¢i zménu stanoviska vyzada, ¢i
nikoliv. Odvolatel nemusi vyslovné uvést, proti kterym zavaznym stanoviskim svym
odvolani mifi, postai, ze je to zfejmé zjeho obsahu. Obdobné jako v dvodu prvniho
zalobniho bodu tvrdili, Ze jejich odvolani sméfovala proti konkrétné vymezenym zavaznym
stanoviskim, zalovany vSak nechal pfezkoumat jen néktera, ignoroval jak odvolaci dtvody
smérujici proti obsahu zavaznych stanovisek s pfimym odkazem na § 149 odst. 7 spravniho
fadu, tak bez néj. Naptiklad tomu bylo v odvolacim bodu, sméfujicim proti obsahu
zavazného stanoviska ohledné nezakonné likvidace srazkovych vod, kdy zalovany namisto
zaji$téni p¥ezkumu tohoto zdvazného stanoviska, na néj pouze odkazal. Zalobci pfi tom dané
zavazné stanovisko pfimo zminit nemohli, nebot nebylo obsazeno ve spisovém materialu,
ktery stavebni urad umoznil zalobcum prostudovat.

Dale tvrdili, ze v nékterych pripadech byl postup zalovaného az absurdni, kdyz napriklad
vytky sméfujici proti obsahu zivazného stanoviska Utadu méstské ¢sti Praha 21 Odboru
zivotniho prostredi a dopravy ze dne 18. 2. 2019, bez zajisténi jeho prezkumu vyporadal
parafrazovanim tohoto obsahu.

V této souvislosti namitali nezakonny postup pfi prezkumu zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani zalovaného ze dne 18. 11. 2019, které bylo stézejnim podkladem pro
vydani prvostupnioveho rozhodnuti stavebniho uradu, a namitali, Ze neméli moznost
seznamit se se zavaznym stanoviskem MMR ze dne 2. 8. 2022, vydanym v prubéhu
odvolaciho fizeni, z jehoz textu opsané pasaze tvori podstatnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. I presto je z odivodnéni zfejmé opakované poruseni zakona pti vydani tohoto
zavazného stanoviska MMR, nebot neptrezkoumavalo jen zavazné stanovisko odboru
Gzemniho rozvoje zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ale téz zavazné stanovisko téhoz organu
ze dne 16. prosince 2021, které se mélo vyjadovat k souladu s UPD podle dokumentace
stavby vypracované az v prubéhu fizeni. Ani stimto zavaznym stanoviskem se zalobci
nemohli dosud seznamit, nebylo podkladem prvostupriového rozhodnuti, bylo vydano az
po vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu. Neni pfi tom ziejmé, kdy a jakym zplsobem se
toto zavazné stanovisko do spisu dostalo, nicméné skutecnost, ze se tak stalo, svéd¢i o
manipulaci se spisem ze strany nebo ve prospéch stavebnika. Jeho fadny pfezkum byl
vyloulen, nebot bylo ze strany MMR {Géelové potvrzeno predtim, nez se k tomu zalobci
mohli vyjadtit a jeho vady vytknout.

Dile je z zalobou napadeného rozhodnuti patrno, ze MMR pii prezkumu zavaznych
stanovisek komunikovalo se stavebnikem a umoznilo mu opakované dopltiovat ¢i ménit
dokumentaci stavby, aby nemuselo zavazna stanoviska ménit. Naopak s zalobci MMR pfti
prezkumu zavaznych stanovisek zalovaného nijak nekomunikovalo, neumoziovalo jim
pred vydanim zavazného stanoviska MMR vyjadrit se k upravené dokumentaci stavby.
Neucinil tak ani zalovany, vramci jehoz jim vedeného odvolacitho fizeni prezkum
zavaznych stanovisek probihal.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobci dokonce ani nevédéli, e prezkum zivaznych stanovisek probiha, Ze jeho
predmétem jsou dvé stanoviska (jedno viibec neznali) a nemohli tak vysledek prezkumu nijak
ovlivnit, ackoli byl pro rozhodnuti o jejich odvolani stézejni.

Podle oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze zavazného stanoviska MMR vyplyva,
ze se toto nevyporadalo s nékterymi divody rozporu stavby s UPD. K tomu zalobci uvedli
priklady, které jejich tvrzeni dokladaji. Tvrdili, ze pokud v ramci prezkumu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu dojde ke zméné podkladu slouzicich

4 Vo 4 / i 4 4 4 v/ v v/ /
zaroven jako podklad zavazného stanoviska, musi o tom odvolaci organ, pripadné nadrizeny
dotleny spravni organ provadéjici prezkum, ostatni Gcastniky tizeni informovat a umoznit
jim seznamit se témito podklady a vyjadfit se k nim. K tomu musi dojit pred skoncenim

v 4 Ve v 4 4 M Vev/ ./ v 7 oV ‘v
prezkumu, tedy potvrzenim ¢i zménou zavazného stanoviska. Pozdéjsi vyjadrent jiz totiz

oV / v i M v v/ 4 / A v 4 v v

nemuze vysledek prezkumu ovlivnit. Pfedev$im musi byt toto vyjadfeni umoznéno
odvolateli, ktery prezkum zavazného stanoviska inicioval a bez jehoz odvolani by zadny
prezkum neprobéhl.

Poukazali na § 7 odst. 1, 2 spravniho radu, rovné postaveni dotcenych osob a moznou
diskriminaci Ucastnika fizeni, kteti nemohli vysledek pfezkumu ovlivnit. Ten je pti tom
zasadni pro vysledek celého rizeni, jelikoz zavazné stanovisko nadtizeného dotéeného
spravniho organu je pro odvolaci spravni organ v hlavnim fizeni zavazné.

K tomu odkazali na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107 a uzavreli, ze
odvolateli, ktery inicioval prezkum zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, musi
byt umoznéno seznamit se s novymi podklady, které pro tcely tohoto prezkumu opattil
v/ / v / 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 v/ 4
nadfizeny dotleny spravni organ pripadné odvolaci spravni organ v hlavnim fizeni. Tato
moznost mu musi byt dana pred skoncenim prezkumu a potvrzeni ¢ zméné
v 4 / 4 / i . 4 4 v/ v /7 IV 7 .
prezkoumavaného zavazného stanoviska. Zejména to plati v pripadé, kdy ostatni Gcastnici
v/ 4 v M 4 i M . M M v/ 4 v /4
fizeni se s témito podklady seznamit mohli, typicky pokud je sami nadfizenému dotcenému
spravnimu organu nebo odvolacimu spravnimu organu v hlavnim fizeni poskytli.
V projednavané véci vsak zalovany ani MMR, navzdory podstatnému doplnéni podklada
v 4 / i / 4 . 4 /4
pro prezkum zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje zalovaného ze dne 18. 11.
2019 a zavazného stanoviska téhoz organu z 16. 12. 2021, nepostupovali. Zalobci o
v , , : : ; . : . v ,
prezkumu zavaznych stanovisek, ani o existenci jednoho z nich, ani doplnéni podklada pro
tento prezkum nevédeéli, nemohli se k podkladt vyjadfit a vysledek prezkumu jakkoli
ovlivnit. Naopak stavebnik byl o pfezkumu zavaznych stanovisek ze strany MMR nejen
informovan, ale dokonce mohl predkladat podklady, jimiz jeho vysledek ovlivnil. Poruseni
citovanych zakonnych ustanoveni je tak ocividné.

Zalobce ¢) Méstska ¢ast Praha 21 v patém Zalobnim bodu brojil proti nevyporadani se s jeho
odvolacimi namitkami a nesouhlasil se zavéry zalovaného, ktery mél u néktery z jeho
/7 i \4 V. o/ v 4 4 M Ve / v

namitek za to, ze vybocuji z vécného ramce, a proto k nim neprihlédl. K tomu zalobce c)
poukazal na § 94n odst. 3 stavebniho zakona a z néj vyplyvajici zasadu legality s tim, zZe
4 / v . ’ M M M v v V. o/ v /. 4 ' 4
zalovany mél jeho namitky posoudit, i kdyz prekracuji vécny ramec a uvazit, zda dana
namitka neni podnétem k dodrzeni zakonného postupu, ke kterému je povinen ex lege, a to
zejména stran procesni spravnosti ve vztahu k zavaznym stanoviskim a souladu zaméru

, , . v . v v . v 7/ . v v v /
s pravnimi predpisy, vCetné PSP. Na tom nic neméni ani skutenost, ze se zalovany
k namitkdm nad ramec vyjadril, ale zavadnost postupu neodstranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Namital, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni namitky zalobce
zalovany shledal jako radné nevyporadané v rozhodnuti stavebniho Gradu. Dale neni zfejmé,
jak podané namitky a odvolaci dtvody zalovany vyporadal zindividualniho pohledu
ralobce. Zalobce odmitl plo§né vyporadani odvolacich ndmitek s ostatnimi odvolateli, nebot
kazdy chrani rozdilné zajmy. Tim zalovany rezignoval na svou povinnost prezkoumat
fadnost vyporadani vsech namitek zalobce stavebnim dfadem a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

K tomu zalobce ¢) poukazal na své podani ze dne 10. 3. a ze dne 12. 7. 2021 a namitky zde
uvedené, zejména zvysovani zastavénosti pripadnou realizaci stavby a naruseni charakteru
lokality, rozpory sPSP, k akustické studii, vodovodnimu radu, kanalizaci, doplnéni
dokumentace ve vztahu k vlivu spodni vod, zarizeni stavenisté, nedolozeni majetkopravnich
smluv podminujicich platnost nékterych vyjadreni, nedolozeni pottebnych stanovisek nebo

./ v 4 / /4 4 4 4 v M A v 4
vyjadreni nutnych k vydani rozhodnuti nebo povoleni, napf. stanovisko nebo vyjadreni
Meéstskeé casti Praha 21.

Dale poukazal na svou namitku, ze je doplnéna projektova dokumentace (dale téz ,PD®)
opatfena stejnym datem zpracovani jako predchozi nevyhovujici a neni ztejmé, k jaké
dokumentaci byla vypracovana jednotliva stanoviska a zda se tak stalo k aktualni verzi PD.

Dale poukazal na namitku k Souhrnné technické zpravé B.1.5e k trvaléemu zaboru pudy a
jeji skryvky. Tvrdil, ze se zalovany nevyporadal s podstatou namitky, tj. zpochybnénim
obsahu zavazného stanoviska, které mél nechat zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu
prezkoumat.

Nesouhlasil s posouzenim namitky na pozadavek zpétného vyuziti destovych vod a jejich
likvidaci, nebot zalovany nevzal dostatecné v potaz, ze bylo dané zavazné stanovisko a
4 4 4 4 / M . 4 4 v /4 M 4
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami vydano na zakladé staré verze projektové
dokumentace, v jejiz Casti doslo k opravé objemu neretenc¢ni nadrze a dal$im zménam. Mélo
byt ovéfeno, zda je dané zavazné stanovisko stale aktualni. Zpochybnil, zda s ohledem na
4 *V_V 4 4 4 4 4 4 / . M
nova zjisténi bylo vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.

Brojil proti vyporadani namitky tykajici se drenazi, ty budou pfi provadéni stavby poruseny,
v i 4 v v / i / 4 v vV Vv M 4 4
zalobce si neni védom, ze by v Souhrnné technické zpravé bylo reseno jejich zakruhovani,
pokud budou zjistény.

Zalobce rovné nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného k jeho namitce dopravniho feSeni na
komunikaci ul. XXX a zabezpeteni pfechodu pro chodce, neni doloZen souhlas MC Praha
21 s napojenim na stavajici chodnik, zalovany se nezabyval podstatou namitky, ale odbyl ji
konstatovanim existence zavaznych stanovisek, aniz by konkrétné uvedl, jakym zptsobem
tato stanoviska namitku zalobce fesi.

Odmitl posouzeni namitky o zatfidéni komunikace ul. XXX odborem dopravy, odd.
organizace dopravy MHMP a tvrdil, Ze k rozhodnuti o zatfidéni této komunikace je

v/ v 7 A P / A / Ry v ’ s 1V TV /
prislusny silni¢ni spravni Urad, ktery se ale kjejimu zarazeni nevyjadroval. Ucelova
informace o komunikaci XXX jako komunikaci tlelové je v rozporu se stavebnim

’ . ’ ’ / / ’ ’ ’ Ve ..

povolenim, realizaci a kolaudaci. K tomu poukazal na tzemni rozhodnuti, které pripojil,
dokladajici, Ze se jedna o mistni komunikaci IIL. ttidy. Odkaz Zalovaného na sdéleni MHMP,
odboru dopravy, oddéleni organizace dopravy, ze dne 22. 10. 2022 je nepiipadny, nebot
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ptislusnym silnicnim spravnim uradem dle § 7 odst. 1 zadkona by mél byt MHMP, odbor
pozemnich komunikaci a drah, oddéleni silnicniho spravniho Gfadu. Neni tedy dolozena
skutecnost, ze predmeétna komunikace je verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Dle zalobce se zalovany radné nevyporadal ani sjeho namitkou, ze zamér jednoznacné
prevysuje zastavbu nejblizsiho okoli, odkaz zalovaného na stanovisko MMR nepostacuje a
zalovany mél zkoumat soulad rozhodnuti stavebniho afadu se zakonem a podzakonnymi
predpisy, zejména PSP. Nadto je stanovisko MMR zatizeno vadami, jak bude uvedeno dale.

Zalovany se fadné nezabyval ani jeho namitkou provedeni srazkove kanalizace, kterou
zalovany odmitl jako nekonkrétni. Zalobce vSak poukazal na spisovy material a vyjadrent
Prazskych vodovodu a kanalizaci (dale téz ,PVK®). Zalovany blize neodtvodnil vahu, pro¢
v 4 /v / i 4 oV 4 v/ / M 4
neprevzeti srazkové kanalizace do spravy PVK nemuze mit zadny vliv na povoleni stavby,
vubec se nezabyval moznym namitanym zvyhodnénim stavebnika ani, zda je naplnéna
podminka § 941 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona z davodu absence u jednani o prevzeti
budované kanalizace.

Zalovany se také nevyporadal snamitkou potreby souhlasu zalobce k probihajicimu
v / v/ 4 /4 v M v 4 \4 4 \4 bd
spolecnému fizeni, nespravné vyhodnotil, Ze neni zasazeno do prav zalobce, nebot tomu tak
je minimalné v roviné dopravniho napojeni se do majetku ve sprave zalobce. Byla zasazena i
prava zalobce, spodivajici v potrebé radného a bezpecného uzivani détského hristé a jeho

okoli.

Ve spisovém materialu rovnéz chybi souhlas Hl. m. Prahy ve formé dle § 184a stavebniho
zakona, tedy na situacnim vykrese.

Stavba nijak nerespektuje skutecnost blizkého vedenti stavby ,XXX*.

V Sestém Zalobnim bodu tvrdil neprovedeni fadného prezkumu rozhodnuti stavebniho tradu
tim, ze se zalovany omezil na prezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu jen v rozsahu
namitek uvedenych v jednotlivych odvolanich a v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho radu
nezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho Gtadu a fizeni, které jeho vydani predchazelo s
pravnimi predpisy, vCetné PSP.

V sedmém zZalobnim bodu poukazoval na zmény zameéru v prubéhu fizeni pred stavebnim
Uradem, ale dokonce i v prabéhu odvolaciho fizeni, naposledy podanim stavebnika ze dne
8. 9. 2022. Tyto nebyly nijak zohlednény ve vztahu k postuptim dle stavebniho zakona a
M 4 v 7/ v * o M /v 4 4 4 v * o v /
jeho provadécim predpisim, ale i ve vztahu k zvlastnim pravnim predpisim a dotéenym
4 o /7 IV Vv / / i v M v M
organum. Stavebni Grad ani zalovany se nezabyvali charakterem zmeén z hlediska moznosti
umoznit znovu Glastnikiim uplatnit namitky. K tomu poukazal na rozsudek NSS ve véci sp.
zn 1 As 50/2014. V odvolacim fizeni doslo k dopltiovani zdméru v takovém rozsahu, Ze byla
naruSena zasada dvojinstacnosti tizeni. Pro tyto zmény by mélo dojit k opakovanému
v ’ o 4 4 4 . 4 v v / . VA 4
otevreni lhiuty pro podani namitek. Poukazal na to, ze zalovany nekriticky prejima
. 4 v /7 vV 4 /7 4 . <«
argumentaci stavebnika z posledné zminéného podani, dokonce technikou ,copy and paste®.

V osmém Zalobnim bodu namital absenci zavaznych stanovisek k projednavanému zaméru a
M Vv 4 4 4 4 /. ’ / 4 4
absenci prezkoumani odvolanim napadenych zavaznych stanovisek. K tomu poukazal na §
149 odst. 7 spravniho fadu a odvolanim zalobct a) a b). Mél za to, ze stavebni Gfad neni
opravnén posoudit, zda zména zaméru ve smyslu zmény projektové dokumentace ma ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



45.

46.

47.

48.

49.

10 & j. 9A 20/2023

/4 M /& /4 v / Vv 4 M 4 4 i v i o M v / 4 o
nema vliv na zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy v pusobnosti dotCenych organa
statni spravy.

Je Gkolem stavebniho afadu, aby posoudil obsah zavaznych stanovisek a jejich souhlas
M 4 v v /AR i / c 7 M 4
s projednavanou PD, vCetné posouzenti jejich relevantnosti po provedenych revizich. Licha
. RV v / / .. v ° 7 /
je souvisejici argumentace zalovaného, ktery nekriticky prevzal divody z podani stavebnika.
Je odpovédnosti stavebnika, aby predlozil dokumentaci v takovém stavu, aby mohla byt
projednana s DOS a pokud nadile vPD provadi zmény, je rizikem stavebnika a jeho
povinnosti, aby dolozil soulad téchto zmén se zajmy chranénymi DOS.

Obé rozhodnuti v projednavané véci jsou postavena na zakladé zavaznych stanovisek
vydanych k jiné dokumentaci, nez dle které bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gradu.
V fizeni tak absentuje posouzeni finalné projednaného zdmeéru ze strany DOS. K tomu
oznadil jednotliva zavazna stanoviska datovana pred provadénim tpravy dokumentace a
uvedl, ze vramci odvolacitho fizeni nedoslo k potvrzeni nebo zméné vSech zavaznych
stanovisek, ktera byla odvolanimi napadena. Pfikladmo oznacil zavazné stanovisko tradu
Méstské &asti Praha 21-odbor ZP a dopravy ze dne 18. 2. 2019, zavazné stanovisko MHMP,
odbor ochrany prostredi ze dne 27. 8. 2019 a zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy ze dne 12. 8. 2018.

V devdtém Zalobnim bodu tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor
PSP s tim, ze je nerozhodné, zda zalobce tyto rozpory pfimo namital ¢i nikoli. Spravni organ
je povinen postupovat ex lege a bez upozornéni ze strany ucastnikl fizeni soulad zameéru s
PSP oveérit. K tomu poukazal na jednotliva pravni ustanoveni PSP, jejichz rozpor v prabéhu
fizeni napadal, konkrétné §§ 11, 20, 27, 16, 22,31 a § 32, resp. § 33 PSP a uved! argumentaci,
kterou uplatnil v prabéhu stavebniho fizeni.

V desatém Zalobnim bodu namital nezakonnost rozhodnuti z divodu rozhodnuti o pfipojent
s tim, ze je v ramci zaméru budovana nova mistni komunikace, ktera ma byt pfipojena ke
stavajici komunikaci XXX a prostrednictvim parkovisté na komunikaci XXX. Ulice XXX
je podle tzemné analytickych podkladi mistni komunikaci II. tridy. K pripojeni verejné
pristupné ucelové komunikace k mistni komunikaci je treba souhlasu dotceného spravniho
organu dle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Zalovany pfitom k tomu uvedl, e takového rozhodnuti
formou zavazného stanoviska neni treba. Ve spise se ale navzdory tomu nachazi zavazné
stanovisko ¥adu Méstské &asti Praha 21-odboru ZP a dopravy ze dne 13. 1. 2020, které
takovy souhlas udéluje. Pro svou absenci fadného odivodnént, véetné popisu povolovaného
pripojeni, je vSak zatizeno vadou, pro niz je nezakonné. Nadtizeny spravni organ pti
potvrzovani tohoto zavazného stanoviska se zabyva otazkou zbytnosti takového souhlasu
na strané 5 a zalovany jeho argumentaci prevzal. Dopravni feSeni zaméru je tak dle zalobce
zmate¢né a nedostateéné vyfesené procesné i vécné.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobce tvrdil rozpor stzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s oddilem 7a odst. 14 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen
»UP), poukazal na vys$kovou hladinu stfech okolnich dvoupodlaznich domt s tim, ze
v/ v 4 VVv/ ’ . .V 4 . v ’ v . 4
tripodlazni a vys$i zastavba je pouze v lokalite X, ktera je vsak od zaméru izolovana
. ’ 7/ 4 * ) / 4 v .. 4 /4 .
prolukami a stavajici zastavbou. Umistovany zameér tak nijak nezapada do dané lokality,
neni nezbytny pro zachovani prokazatelnych vazeb na prostorové prvky v okoli, na tyto
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nenavazuje, ale vysoce nad nimi dominuje. Zaroven tento zamér neni urcujici pro podobu
verejnych prostranstvi, ani nedotvari stavajici urbanisticke struktury.

Zpochybnil, ze mistni podminky vetejné infrastruktury predpokladané navyseni zatéze
umoznuji, nebot stavajici sit a vyuziti mistnich pozemnich komunikaci neni pro uvedeny
zamér vhodna. Argumentace MMR, prevzata na strané 34 a 35 zalovaného rozhodnuti,

A /o v 4 v 4 v/ / .. v 4 ..
popird vyjimecnost podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch a zcela ji
relativizuje. Zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona z 18. 11. 2019 a 16. 12. 2021
(tedy az po rozhodnuti stavebniho afadu), stejné jako potvrzujici zavazné stanovisko MMR
ze dne 2. 8. 2002, jsou tak zatizena vadou.

K tomu zalobce zdtraznil, ze zavazné stanovisko ze dne 16. 12. 2021 bylo vydano az vydani
rozhodnuti stavebniho Gradu, ¢imz byla vyrazné omezena moznost zalobce se k tomuto
stanovisku pred jeho potvrzenim MMR vyjadrit presto, ze stavebnikovi bylo umoznéno
opakované doplnovat ¢i ménit dokumentaci ke stavbé takovym zptsobem, aby posuzovana
zavazna stanoviska nemusela byt ménéna. Odkazal na rozsudek NSS ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢islem 4201/2021 a citoval z néj. Konstatoval, ze soubézné doslo k nespravnému
4 4 v M 4 M 4 4
posouzeni zaméru i z ostatnich hledisek dle § 96b stavebniho zakona.

Uzavrel, ze z téchto duvodt doslo k pochybeni pti uvaze o aplikovatelnosti podminéné
v/ / .. o \4 4 4 v /. v /4 4
ptipustnych koeficientd podlaznich ploch, a tedy souladu zaméru s zemné planovaci
okumentaci, mira vyuziti Uzemi pro stanoveny ké je prekrodena, jak je konstatovano i
dok t vyuzit pro st y kod C je prek jak je konstat
4 / M 4 / 4 4 4 4
v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani ze dne 18. 11. 2019.

Zalobce d) J. S. uplatnil v Zalob¢ obdobné namitky jako pfedchozi Zalobci a stejné tak tvrdil
absenci vyporadani jeho odvolacich namitek.

Konkrétné ve dvandctém Zalobnim bodu namital, ze zalovany povrchné a nespravné posoudil
jeho namitku pozadavku na vydani stanoviska nebo vyjadreni Meéstské casti Praha 21
k infrastruktufe v jejim majetku nebo spravé. Zalobcova nemovitost se nachdzi v tizemi
daného spravniho celku, je napojena na jeho infrastrukturu, jeho vlastnické a vécné pravo
tim muze byt primo dotCeno, nebot na této infrastruktute je ptimo zavisly. Tuto odvolaci
namitku uplatnil proto, aby bylo ovéreno, ze nedojde k zasahu do infrastruktury s primym
dopadem na jeho nemovitost. Dokladem vadného posouzeni tohoto odvolactho davodu
zalovanymi je 1 skutecnost, ze odvolani v této véci podala 1 samotna Méstska cast Praha 21.

Ve tfindctém Zalobnim bodu tvrdil nepfezkoumatelnost stanoviska zalovaného k jeho
odvolaci namitce, ze podklady neobsahovaly informaci tykajici se ptipadné probihajiciho
fizeni pfipojeni komunikace ulice ZaleSanska, kdy k tomu stavebni Gfad uvedl, ze o této
skutednosti nebyl nijak informovan. Dle Zalobce si Zalovany odporuje, kdyz na jednom misté
rozhodnuti uvadi, Ze povinnosti stavebniho tGfadu je ovérit, zda dolozené podklady jsou pro

’ 4 4 4 .. / 4 v 4 4 \4 . v 4 4 .
vydani rozhodnuti kompletni, a na jiném misté uvadi, ze je zalobcova odvolaci namitka

v 4 v / v . M / o v
neprezkoumatelna. K tomu zalovany nevysvétlil, z jakého dtvodu nelze prezkoumat, resp.
ovétit zda jsou shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti kompletni.

Ve ctrndctém Zalobnim bodu poukazal na svou namitku, ze stavebni Gfad nevyporadal jeho
/7 M / N4 4 v . o * M * Vv v/
namitku tykajici se dopravni obsluznosti a prajezdnosti. Pochybnosti zalobce spocivaly
v rozporech ve stanoviscich Utadu Méstské ¢asti Praha 21 a nadtizeného orginu MHMP,
odboru pozemnich komunikaci a drah, tedy v totozné véci. Tento postup povazoval za
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tendencni, ve prospéch zaméru, obzvlast za situace, kdy se Méstska Cast Praha 21 sama
odvolala.

V patndctém Zalobnim bodu povazoval za ledabylé vyporadani jeho odvolaci namitky, ze
navrhovana stavba nadmérné vycerpava pfipustnou zastavénost v izemi a koncentruje
podlaznost v porovnani se stavajici okolni zastavbou. K tomu poukazal na koeficient
podlaznich ploch (dale téz ,KPP“) v ¢asti izemnim planem definované jako OV-B. KPP je u
zaméru stanoven na samé hranici pripustnosti bez jakékoli rezervy a v ¢asti OB-C, kde je
4 v V_ Ve / o 4 v M v M /7 vV v
umisténa vétsina obytnych doma zaméru, je vypocten jako hodnota podminéné
v Ve /4 M v v 4 v/ v 4 4 v 4 4 N4 i i /
prekrocitelna. To je vsak mozné pouze v pripadé zachovani a dotvoreni stavajici urbanistické
struktury, jak tomu ale u zaméru neni. Vypocteny koeficient KPP proto hodnotu
neprekroditelného KPP v daném Gzemi prekracuje. Stanovisko MMR ze dne 2. 8. 2022, které
zalovany v odvolacim fizeni zajistil, puvodni stanovisko UP SU HMP casteéné
v oduvodnéni zménilo, ve zbyvajicim rozsahu potvrdilo. Takovy postup ,sanace®
o 4 M o v 4 v/ /7 v v/ / i
puvodniho stanoviska v prubéhu odvolaciho fizeni je procesné nepripustny. Ve stanovisku
MMR se nikde nevyskytuje objektivni zdivodnéni, pro¢ méla byt k posouzeni zaméru
podminéné pripustna hodnota KPP 0,8; kdy hodnota v daném dzemi KPP je 0,5. MMR dle
\4 / V.o /v 4 v/ \4 o« \2 4 v 4
zalobce dale pokracuje vyctem budov v okoli, ¢imz ,prokazuje®, ze se zamér nevymyka
4 o4 M M / v M /v M v / o v 4
stavajici urbanisticke strukture. Zda je tento vycet jednoznaénym prikazem, vsak neni ze
stanoviska zfejmé, nebot napriklad nezohlednuje stati budov. Pro urceni urbanistické
struktury by se ale mély brat v ivahu pouze stavby, které jsou povolitelné za soucasné
legislativy. Postup MMR proto povazoval za Gcelovy.

V Sestndctém Zalobnim bodu tvrdil, ze se zalovany de facto nezabyval jeho odvolacim
divodem ohledné umisténi parkové plochy - plovouct ,ZP“, postupoval tak nezakonné.
Zalovany se nedostate¢né vénoval existujicim stavbim na pozemku XXX, pouze
konstatoval, ze stavebni (rad vede fizeni o jejich odstranéni a nerespektoval, ze by mohly
byt tyto ,Cerné stavby“ dodatecné povoleny dle § 129 stavebniho zakona. Navic zalovany
konstatoval, Ze jsou to stavby na pozemcich stavebnika a byly provedeny bez jeho védomi.
Zalobce povazoval za tézko uvéfitelné, Ye by o tomto stavebnik nevédél, naopak se lze
domnivat, ze existenci téchto staveb zamérné stavebnik zamlcel. Kdyby je totiz v projektu
uvedl, projevila by se jejich existence ve vypoctech bilanci a koeficientd ploch nebo by
muselo byt soucasti povoleni zaméru 1 odstranéni téchto staveb. Vysledek rizeni o odstranéni
stavby je dle Zalobce piedbéZnou otazkou pro posouzeni. Zalovany mél postupovat nejméné
podle § 57 ve spojeni § 64 spravniho fadu, vyckat vysledku odstranéni nepovolenych staveb
a poté teprve tuto véc radné posoudit.

V sedmnidctém Zalobnim bodu namital, ze zZalovany nepostupoval v souladu s PSP, nalezité
nevyporadal divody Zalobcova odvolani ve vztahu k §§ 11, 12, 16, 20 a § 32 PSP. K tomu
zalobce poukazal na jednotlivé odvolaci davody, mj. se ve vztahu k poctu parkovacich stani
dirazné ohradil proti takovému procesnimu postupu, kdy bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto dne 15. 11. 2022 o vyjimce dle § 32 PSP. Namital, Ze mu bylo timto pfistupem
odnato pravo podrobit rozhodnuti o vyjimce prezkumu v ramci spravniho (odvolaciho)
fizeni. K tvrzeni zalovaného, ze se vSichni Gdastnici mohli s rozhodnutim o vyjimce
seznamit, je treba uvést, ze se mohli seznamit jiz pouze s vydanym rozhodnutim o vyjimce,
kde nebyli Gcastniky povolovani této vyjimky. K tomu poukazal na judikaturu NSS ve véci
sp. zn. 5 As 168/2018, z niz citoval.
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V osmndctém Zalobnim bodu tvrdil Zalobce nevyporadani jeho odvolaciho divodu stran
posouzeni zaméru stavby z hlediska vlivu na zivotni prostredi. Jiz v odvolani upozornoval,
ze je posouzeni ze dne 13. 1. 2017 starsiho data nez projektova dokumentace z 03/2018.
Vyjadril tak pochybnost, zda byla PD totozna s tou, kterd byla predlozena k vyjadfeni
MHMP, odboru ochrany prostiedi ze dne 27. 8. 2019. Skutecnost, ze se jedna o totoznou
dokumentaci dle zalobce neni prokazana, odbor ochrany prosttedi MHMP neuvedl ve svém
vyjadreni ze dne 27. 8. 2019, ze predlozenou dokumentaci posoudil, pouze sdélil, ze se
k zaméru vyjadril dne 13. 1. 2017. Tim neni prokazano, ze se projektova dokumentace
nezménila, kdy ta predlozena k vyjadreni 2019 je oznacena 03/2018 a je tedy pozdéjsiho data,
nez bylo vyjadreni ze dne 13. 1. 2017.

V devatendctém Zalobnim bodu poukazal na nevyporadani svého odvolactho dtvodu proti
nezohlednéni podminek zavaznych stanovisek a vyjadreni DOS k projektové dokumentaci
a chybéjici konkrétni popis zohlednéni téchto podminek. Namital, ze pokud se zalovany
domnival, ze jeho odvolaci namitka neni dostate¢né podlozena, a proto se s ni nemuze radné
vyporadat, byl zalovany povinen o tom zalobce poudit a dat mu k odstranéni této vady
dostatecnou lhutu stejné, jako to umoznil stavebnikovi, ktery mohl dopliovat podklady 1
v prubéhu odvolaciho fizeni. Opaénym postojem znemoznil zalobci podani této namitky,
nebot zalobce nemohl védét, ze stavebni ufad a zalovany nebudou v rozporu s § 3 spravniho
fadu prezkoumavat zapracovani zohlednéni téchto podminek a kompletné ovérovat jejich
zapracovani do dokumentace, tedy si v rozporu s § 50 odst. 2 téhoz zakona neopatti vlastni
podklady. Dle zalobce je verejnym zajmem, aby zohlednéni podminek DOS bylo nalezité
presvédcive.

Ve dvacatém Zalobnim bodu brojil prosti posouzeni odstupovych vzdalenosti, oslunéni a
denniho osvétleni s tim, ze stavebni Grad a zalovany nezohlednili, Ze navrhovana budova B
ma byt umisténa 14 metra od jeho rodinného domu, mezi nimz a stavbou se bude nachazet
zahrada zalobce. S ohledem na vysku stavby budou mit jeji uzivatelé prakticky neruseny
vyhled na rodinny dim a zahradu zalobce a budou moci sledovat veskeré déni v obytnych
mistnostech rodinného domu s okny orientovanymi na jih (loznice, détské pokoje a
koupelna) a na zahradé. Tim bude dochazet k narusovani soukromi zalobce a jeho rodiny.
Blizkost stavby, zejména budovy B (v odpolednich hodinach ale 1 budovy C) povede také
k zastinéni zahrady a oken zminénych obytnych mistnosti rodinného domu zalobce.
Poukazal na p¥islunou CSN a tvrdil, Ze stavebni Gfad a Zalovany neptistupovali k této vitce
z hlediska hodnoceni pohody bydleni zalobce a jeho rodiny i s prihlédnutim k rozhodovaci
praxi NSS, na kterou zalobce poukazal a z niz citoval. Na hodnoceni zaméru z tohoto
pohledu tak zcela rezignovali.

Ve dvacatém pronim Zalobnim bodu tvrdil, Ze se zalovany nezabyval dikladné jeho odvolaci
4 M v 4 v / V M v M /7 4 /4 v v M 4
namitkou, ze zamér vyskovou hladinou presahuje okolni zastavbu. Konkrétné, ze je prvni
4 v/ /4 ’ /v v / v /v /7 4 4 / /7 4
nadzemni podlazi nové zastavby vyskoveé usazeno vyrazné vyse diky terénnim Gpravam, nez
4 4 v/ 4 N4 ’ \ v .o .7
prvni nadzemni podlazi stavajici zastavby - domu zalobce. Konstatoval, Ze nijak nebroji
proti jakékoli zastavbé na pozemku stavebnika, ale jen proti vystavbé, ktera svym objemem
a kapacitou neodpovida vyméfe pozemku, charakteru okolni zistavby apod. Znovu
poukazal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 8 As 27/2012-113.

Ve dvacdtém drubém Zalobnim bodu (obdobné jako u zalobniho bodu stran KPP) opétovné
poukazoval na skutecnost, Ze je pozemek ¢. XXX jednoznacné ¢asteCné zastaven a je vadné
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zapocten pro posuzovani koeficienta KPP. Pokud zalovany uvedl, ze se tato skutecnost
zalobce netyka, mél za to, ze se ho must tykat koeficienty zastavénosti, nebot z toho vyplyva
zahusténi zastavby, ktera sousedi s jeho nemovitosti. V fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni zminované Cerné stavby na daném
pozemku a pokud ji stavebni Gfad dodateéné povoli, coz se mize s nejvétsi pravdépodobnosti
stat s ohledem na znéni § 129 stavebniho zakona, pak jsou vsechny bilance a koeficienty
souvisejici se zastavénosti znacné ucelove zkreslené. V disledku toho bude nova zastavba
skutecné ,hustsi“ nez je pripustné, coz je u nové zastavby zarazejici.

Ve dvacatém tretim Zalobnim bodé namital, ze zalovany a stavebni Grad zalobci nedorucovali
(vyjma napadeného rozhodnuti) pisemnosti v souladu se zakonem. K tomu poukazal na §
94m odst. 2 stavebniho zakona a ustanoveni § 144 spravniho radu, jakoz § 27 odst. 1 pism.
a), dale na ustanoveni § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona a uvedl, Ze zadné z citovanych
ustanoveni stavebnimu tradu neptikazuje, ze ma v néjaké situaci dorucovat verejnou
/v M 4 / VO Ve M 4 i M 4 4 v N4

vyhlaskou. V projednavané véci se pritom nejedna o situaci stavebniho zaméru zasahujici do
/. 4 v i 4 v/ 4 / v / Vv 4 o v . v .
Uzemi nékolika obci v fizeni svelkym poctem tucastniku, kde se dorucCuje verejnou
vyhlaskou obligatorné (§ 94m odst. 2 véta treti stavebniho zakona). Odvolaci rizeni zjevné
nebylo fizenim s velkym poctem Gcastnikd, kdy ze strany 42 vyplyva, ze mélo pouze 11
/ Vv 4 o 4 M / vV ooee / 4 M o v 4 v/ 4
Ucastniku. Neni proto jasné, pro¢ jiné pisemnosti v prubéhu odvolaciho fizeni nebyly
zalobci dorucovany jednotlivé, ac tak byl zalovany povinen. Toho si byl zalovany evidentné
védom, nebot zalobou napadené rozhodnuti jednotlivé dorucoval. V dusledku postupu
\4 4 4 \4 v / Vv ’
zalovaného v rozporu se zakonem by Zalobce musel soustavné kontrolovat uredni desku
zalovaného déle nez jeden rok, a stejné i Gfedni desku stavebniho Gradu v fizeni prvniho
stupné. Zalobce nékolikrat pozadoval, aby mu bylo doruc¢ovano jednotlivé, zalovany a
stavebni ufad vsak zneuzivali situace v tom smeéru, ze jednotlivé pisemnosti vydavali tak, ze

v /v A o v 4 4 \4 v o / 4 o 4 M
prevazna Cast lhuty k naplnéni prav zalobce uplynula v dobé rtiznych svatku, prazdnin apod.
K tomu poukazal na konkrétni situace. Stavebni ufad a zalovany mu tak stézovali uplatnéni
prav, kdy na jedné strané byly zalobci poskytovany lhity v obdobich, kdy si nemohl ani
zabezpecit napt. odborna vyjadrenti, naproti tomu stavebnikovi byl dan potrebny prostor.
K tomu poukazal na § 7 odst. 1, 2 spravniho radu a pozadavek rovnosti dotCenych osob.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného, osob zGlastnénych na fizeni a dal$i podani Géastniki

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalobcti a) a b) zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. K namitce neprezkoumani vSech zavaznych stanovisek DOS, proti nimz
odvolani smérovala, poukazal na § 94k pism. ) stavebniho zikona s tim, ze jako Gcastnici
spolecného izemniho a stavebniho tizeni mohli Zalobci uplatnit namitky v ptipadé pfimého
dotéenti jeho vlastnického nebo jiného vécného prava a k pozemku ¢i stavbé dle § 94n odst.
3 téhoz zakona. K tomu odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As 258/2015.

K zdvaznym stanoviskim jejichz prezkum neprobéhl uvedl, ze Zalobci uplatnili pouze
formalni argumentaci bez konkrétnich namitek nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti a bez
navaznosti na jejich vlastnicka ¢i jina vécna prava. Jednalo se viceméné o pouha konstatovani
(dajnych nedostatkd, s nimiz se zalovany mohl vyporadat sim. K tomu odkazal na stranu
38 a 39 svého rozhodnuti.
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K namitkam proti zavaznému stanovisku v oblasti ochrany ovzdusi poukazal na obsah
stanoviska a mél za to, ze zalobci konkrétni namitky neuvedli, podminky zavazného
stanoviska byly zapracovany do podminek provadéni stavby, k tomu odkazal na str. 12
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

K namitkam proti zadvaznému stanovisku z hlediska krajinného razu uvedl, Ze toto neni

4 / M v 4 4 4 A4 v v / 4 v 4
zavaznym stanoviskem, ale opatrenim dle § 154 spravniho radu z néhoz vyplyva, ze stavebni
zamér nepodléha zjistovacimu fizeni, a odkazal na obsah tohoto sdéleni. Obdobné tomu dle
zalovaného bylo i u zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, kde
zalobci opét neuplatnili konkrétni namitky proti jeho obsahu. Zalovany zdaraznil, ze dané
stanovisko bylo sice vydano k dokumentaci pred revizemi, nicméné zadna z provedenych
revizi PD se netykala zajmu na Gseku pozarni bezpeénosti.

K namitce o neinformovani zalobcti o dolozeni novych podklada do spisu a zpochybneéni
dorudovani pisemnosti v rizeni vefejnou vyhlaskou uvedl, Ze fizeni pfed stavebnim Gfadem
1 odvolacich fizeni tvori jeden celek. Okruh ulastnik 1 zpsob dorucovani by tak mél byt
totozny, otazkou dorucovani se zabyval na strané 24 a 25 rozhodnuti, otazkou doplnovani
novych podkladi v odvolacim fizeni pak na strané 24. Nesouhlasil stim, ze ucastniku
odvolaciho fizeni bylo dle rozdélovniku zalobou napadeného rozhodnuti pouze 11, nebot
pravé z rozdélovniku vyplyva, ze ucastnikum dle § 27 odst. 2 spravntho fadu, vcetné
odvolatelt, tedy 1 zalobctim, bylo doruc¢ovano formou verejné vyhlasky na aredni desku,
stejné jako rozhodnuti stavebniho Gfadu. K tomu poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 52 A 94/2018. Rozdélovnik je dle zalovaného pouze
pomocnym voditkem. S ohledem na dorucovani v prvoinstanénim fizeni formou verejné
vyhlasky lze predpokladat, ze se zalobci o dany zamér zajimaji a Gredni desku sleduji. Jako
liche se tak dle zalovaného jevi jejich tvrzenti, ze se neméli moznost seznamit s podklady
v odvolacim rizeni a ze vydani rozhodnuti pro né bylo prekvapujici. Prisvéd¢il zalobctim,
v v 4 4 v . 4 /v 4 v/ 4 / v / Vv 4 o M 4
ze dorucovani formou verejné vyhlasky neni v fizeni s velkym poctem Gcastnika obligatorni
M 4 v i / v /7 IV v / . . .
a jedna se o moznost. Nicméné pokud tak stavebni urad a zalovany postupovali, nejednali
4 v 4 o 4 4 4 Ve . 4 o
v rozporu se zakonem. K nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti ptipustil, ze lhita pro
rozhodnuti v odvolacim ftizeni byla prekrocena. Nicméné tato skutecnost nemohla mit vliv
na zakonnost a spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobci namitali, ze zalovany pouzil pasaze ze stanoviska organu Gzemniho planovani

- odboru izemniho rozvoje MHMP, resp. z pfezkumného stanoviska MMR konstatoval, ze

jde o logicky postup, kdy vétsina odvolacich namitek proti danému zavaznému stanovisku
VvV . v/ / 4 4 ’ M M v/

smérovala a MMR se jako nadfizeny spravni organ s nimi vyporadal.

K namitce zalobcti, ze MMR prezkoumalo kromé zavazného stanoviska daného odboru ze
dne 18. 11. 2019 téz zavazné stanovisko téhoz organu ze dne 16. 12. 2021, s nimz neméli
moznost se seznamit, nebot nebylo podkladem prvostupriového rozhodnuti, coz dle nich
svédéi o manipulaci se spisem zalovany uvedl, Ze zavazné stanovisko ze dne 16. 12. 2021 bylo
aktualizaci zavazného stanoviska ze dne 18. 11. 2019, poukazal na znéni prezkumného
zavazného stanoviska MMR, dle néjz je podkladem pro vydani zavazného stanoviska ze dne
18. 11. 2019 projektova dokumentace s datem 03/2018. Podkladem pro zavazné stanovisko
ze dne 16. 12. 2021, pak projektova dokumentace s datem 03/2018, vcetné revize s datem
05/2021. Konstatoval, ze aktualizované zavazné stanovisko bylo dolozeno v ramci
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odvolactho fizeni, které tvori s prvostupriovym rizenim jeden celek, zalobci méli moznost
se s timto podkladem pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit.

Pokud zalobci poukazovali na rozpory v postupu MMR pfi prezkumu zminénych

4 / M \4 i M v/ i v/ v M 4 Ve
zavaznych stanovisek uvedl, ze bylo vdikci MMR vyzadat si v ptipadé nejasnosti pri
prezkumu ze strany stavebnika doplnéni dalsi podkladt ¢i dokumentace. Vzdy $lo o takova
doplnéni, s nimiz se zalobci pred vydanim zalovaného v rozhodnuti mohli seznamit, a ktera
se navic vécnych prav zalobct nijak nedotykala.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalobce ¢) zalovany k namitkam nevyporadani pfislusnych
4 \4 \4 M 4 \4 4 4 i 4 M v
ustanoveni PSP konstatoval, ze zalobce uplatnil takové mnozstvi namitek a subnamitek, ze
bylo pro oba spravni organy velmi obtizné se vyporadat se vSemi aspekty jejich podstaty.
Naprostou vétsinu z nich shledali nedavodnymi, Casto pramenici ze zmatecnosti a neznalosti
odvolatele, jakoz 1 jinych odvolateld, a do uréité miry ze zneuziti postaveni ucastnika rizeni.
Poukazal na to, ze povinnost dostatecného oduvodnéni rozhodnuti nemutze byt chapana
zcela dogmaticky, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A
96/2013. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jenom nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti. Souhlasil se zalobcem, ze i v pfipadé namitek presahujici ramec, které
muze Gcastnik podat, je spravni organ povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
v/ 4 / 4 M v M 4 4 v/ v 4 4 /4
a fizeni spravnimi predpisy dle § 89 odst. 2 spravaiho radu, to vsak oba spravni organy
Ve i v/ v v 4 i v o4 v/ / 4 i v /
ucinily. I v pripadé, kdy $lo o namitky presahujici pripustny ramec, se k nim zalovany
vyjadril a vyporadal je.

Za nedtvodnou povazoval namitku zalobce kritizujici postup zalovaného, kdy se nejprve

A Ve 4 M / 4 o / v / M 4 i i
vyjadril k namitkam prvnich odvolateld a poté pouze k tém, které se sjeho namitkami
neshoduji. Pokud by se totiz vyjadroval u kazdého odvolatele ke kazdé namitce, které se
dasto opakuj, stalo by se jeho rozhodnutim zna¢né rozsahlym a neptehlednym, coz by bylo
spise ke skodé nez k uzitku. Poukazal na to, ze namitky v zalobé jsou v pripadé daného
v Vev/ 4 4 v 4 M 4 4 4 . A / /4 M
zalobce podrobnéjsi a rozsahlejsi nez namitky v odvolani a neni z nich zfejmé, které z nich
zalobce povazuje ze strany stavebniho Gfadu za nevyporadané.

K namitkam stran projektové dokumentace, skryvky ornice, likvidace srazkovych vod,
meliorace, bezpecnosti chodcu, zatfidéni komunikace Zalesanska, idajné nadmérné vysky
zastavby, provedeni srazkoveé kanalizace a absence souhlasu daného zalobce k zaméru uvedl,
\4 M 4 4 M 4 4 4 . Vv v/ v v v v/ v
ze se jedna o namitky uvedené v odvolani, s nimiz se fadné a dostatecné vyporadal na strané
20 az 23 svého rozhodnuti, stejné tak jako namitkami Gpravy projektové dokumentace na
24 rozhodnuti.

K poukazu Zalobce c) na to, ze odvolani podali téz zalobci a) a b), ktefi také napadli
neaktualnost, neplatnost a obsahové nedostatky fady zavaznych stanovisek, poukazal na
svou reakci na danou namitku v Zalobou napadeném rozhodnuti. Z reakce je patrno, ze
kazdy z Gastnikt haji v fizeni pouze sva dotéena prava ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho
zakona, ochrana vefejnych zajma nalezi DOS. Takto obecné polozena namitka jde opét nad
rimec namitek, jeZ mtZe obec ve spole¢ném Hzeni uplatnit. Zalovany odmitl dal$i ¢ast
namitky tykajici se posouzeni, zda zména zdméru ma ¢i nema vliv na zajmy chranéné
zvlaStnimi pravnimi predpisy, nebot je tkolem stavebniho dfadu, aby posoudil obsah
zavaznych stanovisek a porovnal je s obsahem PD. Pokud se ta kterd zména & revize
dokumentace z4jml sledovanych jednotlivymi DOS nedotyka, pak se DOS znovu
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k posouzeni nedosila. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou rychlosti, hospodarnosti
a flexibility fizeni.

K vytce neprezkoumani vsech zavaznych stanovisek DOS, ktera byla v fizeni napadena,
konkrétné Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Utadu Méstské ¢asti Praha 21 ze dne
XXX, Odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne XXX a zavazného stanoviska HZS hl. m.
Prahy ze dne XXX zalovany uvedl, ze odvolani zalobce nesmérovalo proti obsahu
uvedenych zavaznych stanovisek, tedy nenastal postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu.

K tvrzenému rozporu stavebniho zaméru s jednotlivymi ustanovenimi PSP konstatoval, ze
valobce tento rozpor v odvolani nekonkretizoval. Zalovany se otazkou v souladu stavby
s PSP v rozhodnuti podrobné zabyval na zakladé odvolani jinych odvolatelu, nikoli zalobce,
ktery tuto namitku neuplatnil, resp. tak ucinil pouze obecné a nekonkrétné.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti o pfipojeni pozemku par. ¢. XXX v k. 4. XXX na
pozemni komunikaci Zaricanska pro absenci jeho radného odiavodnéni odkazal na prezkum
tohoto stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho radu nadfizenym spravnim organem, tj.
Odborem pozemnich komunikaci a drah MHMP, které dané zavazné stanovisko potvrdil,
jak vyplyva ze strany 5 a 6 zalovaného rozhodnuti.

K namitce rozporu zaméru suzemné planovaci dokumentaci odkazal na obsah svého
rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalobce d) zalovany konstatoval, ze se zalobni duvody
tohoto zalobce v podstaté shoduji sjeho odvolacimi divody, se kterymi se podrobné
vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce tdajné absence vyjadreni Méstské
¢asti Praha 21, dopravniho reseni zaméru a jeho vlivu na stavajici stav, odkazal na str. 4 az 6
oduvodnéni svého rozhodnuti.

K namitkam nesouladu zaméru s Gzemnim planem, konkrétné nadmérnou vyderpanosti
pripustné zastavénosti Uzemi, vypoctu koeficientu podlaznich ploch, umisténi parkové
plochy z plovouci znacky ZP - parky, historické zahrady a hrbitovy, odkazal na stranu 6 az
12 zalovaného rozhodnuti s tim, ze vychazel zejména z obsahu zavazného stanoviska MMR
ze dne 2. 8. 2022.

K namitkam souladu zadméru skonkrétnimi ustanovenimi PSP a namitkam vydani
rozhodnuti o vyjimce z § 32 odst. 1 PSP az prubéhu odvolaciho fizeni poukazal na znéni
dotceného ustanoveni PSP a zejména uvedl, ze vyjimka byla povolena pro bytove doby XXX
z pozadavku, aby byla pro stavby, s vyjimkou staveb docasnych na dobu nejvyse jednoho
roku zfizena vazana a nav§tévnicka stani v poc¢tu podle toho nafizeni. K divodim udélent
vyjimky uvadél obdobné jako v odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti o vyjimce.
Dotéeni prav zalobce neshledal, nebot se pozemek Zalobce nachazi pfi bytovych domech C
a D, kde neni zadné venkovni parkovaci stani navrzeno.

K namitce posouzeni stavebniho zaméru z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostiedi a
pochybnostem, zda k tomu byla DOS predlozena aktualni projektova dokumentace
opétovné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a trval na bezpredmétnosti dané
namitky.
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K tvrzeni o tom, ze PD dostate¢né nezohlednuje podminky zavaznych stanovisek a
vyjadreni dotCenych organt statni spravy konstatoval obecné pozadavky na odvolani, tj. aby
z néj bylo patrno, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano a v éem je spatfovan rozpor
4 4 M v M 4 /7 Ve V/ 4 M 4 4 v 4
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
Pripomnél, ze DOS predstavuji ochranu jednotlivych slozek verejného zajmu a neni tak
A J / o 4 i M / Ve oo / v / 4

ztejmé, jakym zptusobem se mohla tato namitka dotknout vlastnickych ¢i jinych vécny prav
v

zalobce.

K poukazu zalobce na to, ze zalovany i stavebni afad rezignovaly na hodnoceni zaméru
z hlediska odstupovych vzdalenosti, oslunéni a denniho osvétlenti, zastinéni pozemku, ztraty
soukromi a souvisejici pohody bydleni uvedl, ze se vSem témto hlediskim v odivodnéni
svého rozhodnuti, ale 1 stavebni Ufad v odivodnéni svého rozhodnuti vénovali
s dostateCnym prostorem, a sice na zalovany na strané 18 zalobou napadeného rozhodnuti a
dale na strané 29 az 30.

K tvrzeni o tom, ze zamér presahne vyskové hladiny okolni zastavby a k zastavéni casti
pozemku parc. ¢. XXX vk. 0. XXX, zapoctené pro posouzeni umisténi predmétného
zaméru., poukazal na odtvodnéni svého rozhodnuti na strané 18 az 19.

K namitce dorucovani pisemnosti v rizeni verejnou vyhlaskou zalovany odkazal na sva
stanoviska k obdobnym namitkdm ostatnich zalobcti a na své zavéry na str. 24 a 25 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany %4dal, aby soud Zaloby viech Zalobct zamitnul.

Zalobci v postaveni osob zulastnénych na fizeni uvadéli obdobné jako v podané zalobe.
Stavebnik jako osoba zicastnéna na fizeni se pripojil k jednotlivym vyjadrenim zalovaného.

V podani doslym soudu dne 10. 12. 2023 zalobci a) a b) na podporu svych namitek poukazali
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021-55.

V pisemném vyjadreni zalovaného k tomuto podani zalobcu a) a b) ze dne 18. 12. 2023
v / v /7 vV / i M v 4 4 o
zalovany konstatoval, ze zminény rozsudek NSS sice upravuje dorucovani odvolatelim
v odvolacim (Gzemnim) fizeni s velkym poctem tcastnikd, avsak ve vztahu k dorucovani
rozhodnuti o odvolani. Tvrzeni, ze mélo byt v odvolacim fizeni odvolatelim dorucovano
jednotlivé 1 oznameni o doplnéni podkladq, je pouze vykladem zalobcl. Ze znéni daného
rozsudku NSS tato povinnost zalovaného nevyplyva. Pfipomnél, ze prvostupnové
rozhodnuti stavebniho wfadu bylo vedlejsim Gcastnikim fizeni, tedy 1 odvolatelim,
dorucovano formou verejné vyhlasky. Presto proti nému zalobci a) a b) podali vcasné
odvolani, zpisob dorudovani pisemnosti v fizeni jim tak mohl byt znam i s ohledem na
dosavadni judikaturu, napt. ve véci NSS sp. zn. 2 As 70/2008 a mohli predpokladat, ze jim

. / o v 4 . 4 4 4 vV Vv’ - 4
stejnym zpusobem bude dorucovano i v odvolacim fizeni. O tom svédci i postup ostatnich
zalobct ¢) a d), ktefi se s oznamenim o doplnéni podkladid rozhodnuti prokazatelné
seznamili, kdyz nasledné ptisli nahlédnout do spisu. Tvrzeni zalobct a) a b) o zkracenti jejich
procesnich prav tak povazoval za Gcelové a nedivodné.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
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Zastupce zalobcu a) a b) odkazal na obsah zaloby a zdtraznil, ze zalobcim nebylo umoznéno
/4 M 4 v/ 4 Ve M v/ v / Ve /
seznamit se s podklady z odvolaciho fizeni, pfinejmensim zalovany nedorudil do datové
schranky zastupce zalobce vyzvu k takovému seznameni., zfejmé byla ulinéna vefejnou
/v 4 v 4 v v /v 4 o v/ 4 b4
vyhlaskou. Je otazkou, zda zalovany dorucoval vsem uclastnikim fizeni, nebot se to
z rozdélovniku zalobou napadeného rozhodnuti nepodava. Véc byla feSena ve spravnim
v/ v / v . / v / A v 4 v v 4 4 v v .
fizena a mélo by to byt ztejmé. Pokud zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, ze postacuje
dat pisemnost na Gredni desku, pak toto nevyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, na ktery zalovany poukazoval. K vyrozuméni dle § 36 odst. 3 spravniho radu dale
poukazoval na stavebni zakona a § 144 spravniho radu s tim, ze pokud je odvolatel aktivni,
nemélo by byt doruc¢ovano vefejnou vyhlaskou. Byt Nejvyssi spravni soud v rozsudku,
ktery byl zaslan zdejsimu soudu rozhodoval ve véci tzemniho fizeni, pfipomnél, ze spravni
v/ Ve v 4 a M / 4 4 /. v 4
tad nerozlisuje dorucovani jednotlivych pisemnosti, tedy plati i vyrozumeéni dle § 36 odst. 3.
K namitkam nesouladu zaméru s (izemnim planem a k provedenému prezkumu zavaznych
stanovisek konstatoval, ze byl spravni spis v odvolacim rizeni dopliovan opakované o dalsi
podklady. Pokud zalovany tvrdi, ze udastnici mohli vyjadfit k podkladim pred
4 4 / V. 4 v/ 4 i M M / 4 /
rozhodnutim stavebniho dfadu a v odvolacim fizeni se ve spise objevilo nové zavazné
stanovisko MHMP Odboru tzemniho rozvoje ze dne XXX ve véci souladu s Gzemnim
planem, které bylo prezkoumano MMR, aniz by se k nému mohli Gcastnici tizeni vyjadrit,
svéddi to o porusenti jejich procesnich prav. Je ostatné otazkou, jak se zminéné stanovisko
MHMP dostalo do spisu, kdyz jiz bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim
stavebniho uradu, a kdy se tam dostalo. Dale poukazoval na zpusob vyporadani odvolacich
namitek a koncentra¢ni lhatu. Nesouhlasil s odmitnutim téch namitek zalobet, u kterych
zalovany neshledal nedotéenti jejich prav, nebot jisté mohou namitat rozpor s pravnimi
predpisy na ochranu vefejnych zajma. K tomu poukazal na institut opatfeni obecné povahy
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyklada siroké pojeti procesnich prav
Ucastniku fizeni 1 v rozsahu ochrany vetejnych zajmau.

Zastupce zalobce c) rovnéz odkazal na zalobu, navazal na zastupce zalobct a) a b) a zdtraznil
k otazce dorucovani, ze v odvolacim frizeni doslo k vyraznému doplnéni spisového
materialu. K tomu zminil napf. podani stavebnika ze dne 8. 9. 2022, Gpravu projektové
dokumentace a dalsi. Poukazal na § 96b stavebniho zakona a doplnéni nového zavazného
stanoviska. Dale poukazal na § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze jeho klient vyjadreni
/ v/ ’ v v & o v/ 1/ ~ /
v odvolacim fizeni podal, ale stalo se, ze nékteré jeho namitky nebyly vyporadany. Zalovany
tvrdi, Ze rozsah namitek je dan postavenim tuclastnika fizeni, ale dale uvede, zZe jsou jeho
namitky obdobné namitkdm ostatnich odvolateld a vyporada je proto plosné. Takovy
postup povazoval za nezakonny, nebot zalobce mél pravo uplatnit své namitky individualné
v / vV Vv v/ /v /4 v \4 v v
a takto mély byt feseny. Dalsi pochybeni zalovaného spatfoval v tom, ze zalobce povazoval
za obec dle stavebniho zdkona, ale zalobce je 1 spravce komunikaci, proto mél i postaveni
vlastnika sousednich pozemkt. Pfipomnél zalobni argumentaci, podle které nebylo
reagovano na jeho namitky, napt. k moznosti skryvky ornice, protoze tyto hodnoty maji
vliv na depozitum skryvky. V projektové dokumentaci jsou tyto hodnoty uvedeny rizné a
4 Vo 4 M /4 . . /. /7 IV \4 / 4 M
neni zrejmé, z jaké verze, a tedy 1 z jakych hodnot stavebni Grad a zalovany vychazeli. Ke
v ’ 4 v v 4 . 4 4 o v v/ 4
zménam zaméru, tedy ke zménam projektove dokumentace, dochazelo v prubéhu fizeni
v ’ /v . ’ v/ ’ ’ Y /1_o ’ « ,
pred stavebnim Gfadem 1 v odvolacim fizeni, prava ucastnika tak byla ,zadupana“. Zalovany
uvedl, ze postupoval takto z divodu hospodarnosti fizeni, ale pokud se to projevuje tak, ze
stavebnik dopliiuje projektovou dokumentaci, aby mohl stavebni afad a zalovany jeho
zadosti vyhovét, je takovy postup v rozporu se zakonem. Dale poukazal na celé dasti
oduvodnéni rozhodnuti, které zalovany doslovné od stavebnika ptevzal. Nesouhlasil s tim,
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ze zalovany nechal prezkoumat jen ta zavazna stanoviska, ktera k pfezkumu jeho klient
vyslovné oznacil. Za paradoxni povazoval, aby stavebni Urad a zalovany jako neodborné
spravni organy sami posoudili, zda ma zmeéna projektové dokumentace vliv ¢i nikoli na
zvl4¥t chranéné zajmy. K tomu poukazal na § 136 stavebniho zikona. Zalovany p¥itom mohl
zaslat seznam zmeén dotéenym organtm, aby se vyjadrili, zda zavazné stanovisko plati ¢i
nikoli. Poukazal na Spatné zattidéni mistni komunikace XXX, ktera je komunikaci IL. tfidy
a nesouhlasil s argumentaci stavebniho fadu a zalovaného. Poukazal na proces pti vydavani
zavazného stanoviska MHMP dle § 96b stavebniho zakona, ktery povazoval za chybny,
nebot zamérem je umistovana a povolovana tfipodlazni bytova zastavba, ktera do zastavby
v okoli nezapada. Tim dochazi ke $patnému uziti zemniho planu, tedy MHMP v zavazném
stanovisku nespravné vyhodnotil skutkovy stav. V ostatnim odkazal na zalobu.

Zastupce zalobce d) navazal na predchozi prednesy zastupct zalobcu a), b), ¢) a k otazce
dorucovani upozornil, ze bylo vSech fazich fizeni namitino a zadano o dorudovani
. . / /v ’ [} v/ 4 \4 4 M 4 /v
jednotlivym @lastnikim ftizeni. Konstatoval, ze byly pisemnosti stavebnim Gradem
dorucovany v nevhodnou dobu typu prazdniny, dnt volna atp., bylo tak ztizeno uplatnéni
4 / vV 4 v/ 4 \4 / 4 4 . / 4 4

prav ucastnika fizeni. Pokud zalovany uvedl, ze namitky mohou byt podavany pouze
v rozsahu dotleni ucastnika fizeni, poukazal na fizeni o odstranéni stavby, kterého zalobce
neni Uc¢astnikem rizeni. Kdyby bylo pferuseno a vyckalo se na odstranéni stavby, byl by jiny
vypocet podlahové plochy. Dale zdaraznil, ze v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto o
vyjimce a mél za to, ze timto rozhodnutim byla porusena zasada dvojinstancnosti.
V ostatnim odkazal na zalobu.

Vsichni zastupci zalobct uvedli, ze jejich vyjadrenim lze povazovat i za stanoviska
v postaveni osob zalastnénych na rizeni ve vSech spojenych vécech.

Zastupkyné zalovaného odkazala na spisovy material, obé rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Zalobci namitany rozsudek NSS povazoval za prekvapujici. Dosud bylo dorucovano
v /v M M 4 4 o v 4 4 4
verejnou vyhlaskou dle judikatury spravnich soudu. Konstatovala, ze stavebni zakon stanovi,
jaky druh namitek mohou ucastnici fizeni podavat. K namitkam ohledné rozporu
/ ’ / v / / / . v/ o
sizemnim planem uvedla, ze bylo vydano zavazné stanovisko. Doplnéni podklada
stavebnikem bylo vyzadovano MMR. Ucastnici fizeni se mohli s podklady pro rozhodnuti
4 . / 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4
seznamit. Vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu v odvolacim fizeni byla také dorucovana na
Uredni desku. Rozpor s izemnim planem posuzuje stavebni Grad a zalovany, je to v jejich
kompetenci. K namitkam sméfujicich do fizeni o odstranéni stavby uvedla, ze se jedna o
stavbu na pozemku investora bez povolent, ¢eka se na jeji odstranéni. Povazovala za zjevné,
\4 \4 M 4 4 v Vers . v / 4 4 /o
ze zalobci stavebni zamér nechtéji, mohli ale navrhnout zménu tzemniho planu, ktery jinak
s takovou stavbou podita.

101.Zastupce osoby z(dastnéné na tizeni odkazal na dosavadni podani.

102.Zastupce zalobce c) navrhl provést dikaz vynatkem z Gzemné analytickych podkladd ke

svému tvrzeni o skute¢ném skutkovém stavu, jak uvadél v bodé 82 zaloby, a sice, ze se
tripodlazni vyssi zastavba v okoli nachazi pouze v lokalité Rohoznik, ktera je vSak od

’ v . / . ’ v ’ v « /
zameéru izolovana prolukami a stavajici zastavbou typu ,zahradniho mésta“. Na ostatnich
dtikazech netrval. Zalobci a), b) a d) dikazy neuplatnili. Soud provedl navrzeny dikaz a
konstatoval, ze ostatni dikazy jsou soucasti spisového materialu, ze které soud pti prezkumu
zakonnosti vychazi a dikaz se jim neprovadi.
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103.Pfi Ustnim jednani dne 20. 12. 2023, pfi némz byl nasledné vyhlasen rozsudek, zastupce
zalobcu a) a b) opétovné zduraznil, Ze doruceni sdéleni o ukonceni zajisténi podkladu pro
’ v . . e/ Ve  E / 101 Ve, Vev/ v/ ’
rozhodnuti a moznosti se k nim vyjadrit povazuje za druhy nejdtlezitéjsi dokument v fizeni.
Argument spravniho organu, ze ma Ucastnik odvolactho fizeni ocekavat dorucovani
verejnou vyhlaskou vyporadal. Nejvyssi spravni soud ve svém aktualnim rozsudku. Z né;
/ 4 v 4 4 /4 oV 4 .. 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v
vyplyva, ze se spravni organ nemuze dovolavat legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni, ze
mu bude dorucovano pro néj nevyhodnym postupem, naopak, na strané Gcastnika je
legitimni ocekavani, ze mu bude doruc¢ovano pro néj vhodnéjsim zptsobem odpovidajicim
4 4 v * o 4 v v i vV 1Vl v 4 i v /4
pravnim predpisum. Dale uvedl, ze zalobci védéli, ze v prvnim stupni bylo dorucovano
v - /v v/ 4 4 i / v/ 4 4
verejnou vyhlaskou, ale fizeni v prvnim stupni bylo zahajeno zadosti stavebnika, tedy
v M A 4 / V7 i .. v /4 4 4 i
zalobci neméli postaveni osob, které rizeni iniciovaly. V tom spatroval zasadni rozdil mezi
L. aIL. stupném fizeni. Doplnil k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalovany
odkazuje ve svém zalobou napadeném rozhodnuti, ze toto se tykalo stavebniho fizeni podle
4 4 4 4 4 4 v/ .. 4 4 7/ / v
stareho stavebniho zakona a starého spravniho radu, kde byla jina pravni Gprava a vyslovné
4 v v 4 4 v . /v i M /4 / v .
se uvadélo dorudovani vefejnou vyhlaskou. Oproti tomu v projednavané véci bylo
postupovano podle nového stavebniho zakona z roku 2006 a nového spravniho radu, kde je
pravni Uprava jina.

104.Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e . 7
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

105.Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéftil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodg.

106.Jak jiz bylo vyse uvedeno, mezi Glastniky neni sporu o skutkovém stavu, ani o tom, ze
v odvolacim fizeni byly rozsahle doplnovany podklady pro rozhodnuti zalovaného, na které
soud podle ustalené judikatury spravnich soudut hledi ve spojeni s rozhodnutim stavebniho
Uradu jako na jeden celek. Tato ustalena judikaturni linie nabyva vyznamu tim spise, pokud
druhostupniovy spravni organ z davodu tcastniky fizeni uplatnéné procesni obrany zcela
zasadné doplni spisovy material, jak tomu bylo v nyni projednavané véci.

107.Z obsahu spisového materialu je totiz zfejmé, ze do stavebniho spisu a projektove
dokumentace bylo doplnéno:

- rozhodnuti ze dne XXX o povoleni vyjimky z ustanoveni § 32 odst. 1 PSP, tj.
v M vV’ 1 4 4 /_ V.V i 4 4 4 v

pozadavku ,,pro stavby je nutno ztidit vazana a navstévnicka stani v poctu podle tohoto

narizeni,

- zavazneé stanovisko MMR ze dne XXX, kterym bylo zménéno odtvodnéni zavazného
stanoviska MHMP, odboru tzemniho rozvoje ze dne XXX, a ve zbytku potvrzeno,

- stanovisko Policie CR ze dne XXX, kterym bylo potvrzeno stanovisko Policie CR ze
dne XXX,

- zavazné stanovisko nadrizeného organu MHMP, odboru pozemnich komunikaci a
drah, ze dne XXX, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko UMC Praha 21, odboru
zivotniho prostredi a dopravy, ze dne XXX a dale potvrzeno zavazné stanovisko stejného

uradu ze dne XXX,
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- doplnéni spisu zaméru XXX stavebnikem ze dne XXX, na vyzvu MMR ze dne XXX,
o (mj.) Schématické ptudorysy vSech podlazi jednotlivych objektd s vyznacenymi
plochami HPP..., Formular pro vypocet KPP..., Panoramatické zakresy zaméru ve 3D
modelu Prahy vsouladu se zadanim IPR Praha..., Vykres C.4.2. Vypocet zelené
s vyznacenym zapocitatelnymi plochami zelené..., Formular pro vypocet KZ-prilohy ¢.
A k odivodnéni XXX, pro kazdou funkéni plochu zvlast.., Souhrnnou technickou
zpravu, ktera v oddilu B1.2 obsahuje upraveny vypocet koeficienti KPP a KZ, informaci
o tom, ze vsechny vykresy a souhrnna zprava oznaleny ,revize R3“, Oznameni o
zahajeni fizeni (poznamka soudu - o odstranéni stavby) ¢. j. XXX. a Usneseni o jeho
preruseni ¢. j. XXX.

108.Nadto k tomuto doplnéni spisového materialu stavebnik k jednotlivym bodam vyzvy MMR
uvedl, ze do souhrnné zpravy doplnil odivodnéni pro pouziti podminéné pripustného
koeficientu podlaznich ploch, vyjadril se k rozsahu zapoditatelnych stromu a k otazce éasti
pozemku parc. ¢. XXX v misté budouctho parku, kdy uvedl, Ze je tato ¢ast pozemku

v /4 v 4 v v Ve 4 VN4 . 4 M 4 v
v soucasné dobé neopravnéné vyuzita vlastnikem sousedicich nemovitosti, jedna se vsak o
stavby nikdy nepovolené, proto stavebnik zadal stavebnimu Gfadu podnét k vyteseni tohoto
Ve 4 /7 IV J &5 4 v/ 4 v 4 /.

neprijatelné stavu a stavebni urad zahajil se stavebnikem fizeni o odstranéni nepovolenych
staveb, jak vyplyva z pfilozeného oznameni o zahijeni fizeni.

109.Dale byla spisova dokumentace doplnéna stavebnikem dne 29. 7. 2022 ve vztahu
k pozadavkim MMR, a sice o dodatek ¢. 1 Souhrnné technické zpravy, revidované vykresy
C.3 koordinadni situace, C4.2 vypocet zelené a pudorys 1.NP objektu B.P0O1 (B).

110.Spis byl rovnéz doplnén o podani stavebnika ze dne 8. 9. 2022 v navaznosti na vydané
zavazné stanovisko MMR, o vykresy a dalsi dokumenty s tim souvisejici, konkrétné C.1
situace $ir$ich vztahd, C.2 katastralni situacni vykres, C.3 koordinacni situace s vyznacenou
uli¢ni a stavebni ¢arou, C.4.1 zdkres do Gzemniho planu, C.4.3 situace zafizeni stavenisté,
C.4.6 hydrotechnicka situace, XXX pfipojky plynovodu - situace, XXX plynovodni tad -
situace, XXX venkovni silnoproudé rozvody - situace, XXX venkovni rozvody sdélovacich
kabelt - situace, XXX komunikace - situace, XXX komunikace - situace rozhledovych
pomért, nerozvinuty jizni pohled se srovnanim vyskovych hladin, dodatek ¢. 2 Souhrnné
technické zpravy a vyjadreni stavebnika k nékterym odvolacim namitkim Géastnika S. a H.
(vyzva zalovaného k seznameni s podklady rozhodnuti ze dne XXX ¢. j. XXX ve spojent
s obsahem spisového materialu).

111.K tomu soud doplnuje, Ze seznam podkladu pro rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni
tak, jak byl uveden ve vyse citované vyzvé zalovaného ze dne 23. 11. 2022 (dale téz ,vyzva
\4 /4 4 4 v/ M 4 /7 Vv o v V7 4
zalovaného podle § 36 odst. 3 spravniho radu), nezahrnuje oznameni zalobctum, Ze se soudasti
spisového materialu stalo rozhodnuti o povoleni vyjimky Méstské ¢asti Praha 21, Uradu
Meéstské ¢asti, odboru stavebniho Gfadu ze dne XXX, ¢. j. XXX, v pravni moci dne XXX,
jakoz 1 zavazné stanovisko odboru zemniho rozvoje MHMP ze dne XXX, které bylo
vydano az po rozhodnuti stavebniho tradu, tedy v prabéhu odvolaciho fizeni.

112. Timto rozhodnutim byla stavebnikovi povolena vyjimka z ustanoveni § 32 odst. 1 PSP pro
kapacity parkovani bytovych doma (XXX) XXX na pozemku par. ¢ XXX v k. 6. XXX
s oduvodnénim, ze navrzené reseni parkovacich statni v projektové dokumentaci je
akceptovatelné, nebude jim ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob ani sousedni
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pozemky (i stavby, Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi v daném
pripadé bude dosazeno i reSenim podle povolené vyjimky, kdy potfebna kapacita
parkovacich stani (dokonce s malou rezervou), je zajisténa vyhradné na pozemku predmétné
stavby (dale téz ,rozhodnuti o vyjimce®).

113.Soud v této souvislosti dale pripomina, ze podle obsahu spisového materialu a tvrzeni
v o /4 v / M v M o v v/ 4 v 4
zalobcu, kterému zalovany neodporoval, byli zalobci v pribéhu ftizeni pred stavebnim
Uradem aktivni a domahali se ochrany svych prav. Ve vztahu k odvolacimu fizeni pak je
nepochybneé, ze byli (nejméné) aktivni v tom smyslu, ze podali proti rozhodnuti stavebniho
Uradu odvolani. Pravé uvedenou aktivitu zalobcu v prabéhu stavebniho fizeni soud povazuje

4 4 4 v 4 i 7 IV v /4

za zasadni okolnost, ktera méla vést i stavebni (rad a zalovaného k postupu v souladu se
zakladni zasadou spravniho fizeni vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 3 spravaniho fadu,
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ma spravni organ setfit opravnéné zajmy osob, jichz se jeho
¢innost v jednotlivém pripadé dotyka. Neméli proto postupovat podle § 144 odst. 6 tehoz
zakona, které umoznuje v rizeni s velkym poctem ucastnikt dorucovat pisemnosti vefejnou
vyhlaskou.

114.K tomu soud dale uvadi, ze ani zakonem predpokladany ,velky poclet Gcastniku fizeni
nebyl (nejméné) v odvolacim fizeni naplnén, jak vyplyva ze seznamu adresati zalobou
napadeného rozhodnuti (tzv. ,rozdélovaiku®). Tam je uvedeno 11 Gcastniku rizenti, tedy jsou
timto pocCtem samotnym zalovanym vymezeni a je nepochybné, Ze stémito osobami
v / M 4 o \4 o v 4 \4 / 4
zalovany jednal. Zastupcim zalobct dorucovano zalobou napadené rozhodnuti ,na

v /¢«
védomi*.

115.Vyzva zalovaného dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla uréena okruhu 7 Gcastniku fizeni, jak
vyplyva ze seznamu adresati tohoto dokumentu. Z tohoto seznamu je zfejmé, ze bylo
4 o v 4 v . 4 / Vv 4 \4 4 4 v v
zalobcum dorucovano prostrednictvim uredni desky zalovaného s poznamkou ,vcetné
odvolatelt®, zalobci ¢) Méstské casti Praha 21 pak jako uclastniku fizeni dle § 27 odst. 1

4 4 v/ v v M 4 v 4 4 v o

spravniho fadu doporudené. Podle stanoviska soudu podminky pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou tak, jak jsou upraveny spravnim radem, nebyly splnény. Podle § 144 odst. 1, 6
spravniho radu (1) Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, rozumi se vizenim s velkym poctem
vcastniki ¥izeni s vice nez 30 ucastniky. (6) ¥izeni s velkym poctem iicastnikd Yizeni [ze dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vybliskou. To se netykd
vcastniki vizeni wvedenych v § 27 odst. 1, ktert jsou spravnimu organu zndmi; témto icastnikdm
¥izeni se dorucuje jednotlive.

116.Za daného stavu soud plné prisvédCuje zavéram aktualniho rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2023,
ktery je sice ¢inil ve vztahu k fizeni o umisténi stavby (a nikoli tedy vyslovné ke spole¢nému
/ 4 4 v/ 4 VvV / v /v /7 o
Uzemnimu a stavebnimu fizeni), ale rovnéz s velkym poctem ucastniku. NSS v rozsudku

M /4 N vv/ / / v . v . 7/ / 7/ v/ /
zejména uvedl [20] Nejuyssi spravni soud nevylucuje, Ze by se i v odvolacim izemnim vizeni s
velkym poctem vicastnikii moblo dorucovat verejnou vyblaskou. Tuto moznost lze dovodit z § 87
odst. 1 stavebniho zakona wve spojeni s § 144 odst. 6 spravnibo ¥ddu. Dorucovani verejnou
vyblaskou v Yizeni s velkym poctem sicastniki nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst.
6 spravniho 7ddu nestanovi, Ze v takovém tizeni se dorucuje verejnou vyblaskou, nybrz Ze v ném
lze dorucovat verejnou vyblaskou. Ostatné i rozsiveny sendt, kdyZ oduvodrioval svilj zavér o
nedostatku pravomoci se postoupenou véci zabyvat, z odkazu na § 144 odst. 6 spravniho 7ddu
dovozoval fakultativnost tohoto zpisobu dorucovini, jeZ je podle néj tou podstatnon zménou
oproti dosavadni pravni vipravé. [21] Zikon tak spravnimu orginu dovoluje v konkrétnim
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pripadé dorucovat (nékterym) icastnikim vizeni individualné. Rozdilny zpisob dorucovini v
ramci jedné skupiny sicastnikii ¥izeni pritom neporusuje zasadu rovnosti sicastnikd vizent, pokud
je odiivodnén objektivnimi kritérii (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008 ¢. j. 1 Ans 2/2008-52, & 1626/2008 Sb. NSS). [22] Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatele nejen Ze odvolaci spravni organ stéZovateli mobl, nybrz Ze
musel svd rozhodnut! dorucit individudalné. V' ramci prvostupriového rizeni byl stéZovatel
vedlejsim castnikem vizeni, tedy jednim z mnoha dalsich, kterym se vzhledem k velkému poctu
dorucovalo verejnou vyhlaskou. Proti proostupriovym rozhodnutim stéZovatel podal odvolini.
Timto individualizovanym iikonem stéZovatel tak 7ikajic ,vystoupil z davu® wvedlejsich
iicastniki. Ucastnik #zeni, ktery podal odvolini, se totiz pro dicely odvolactho Fizent stivi v
jistém (preneseném) smyslu Zadatelem, odvolaci organ totiZ rozhoduje o jeho poddni - odvoldni,
které lze prenesené chdpat jako Zidost o prezkum prvostupriového rozhodnuti. Zadateli se pFitom
i v vizeni s velkym poctem ucastniki dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé. [23] Odlisné
dorucovdni v odvolacim 7izeni vedlejsimu vicastniku vizent, ktery projedndvané odvolani podal,
oproti ostatnim vedlejsim dicastnikim (kterym lze i naddle dorucovar verejnou vybldskon),
odiivodriuje pravé procesni aktivita odvolatele, kterd zaroveri indikuje jeho zvyseny zdjem na
vysledku 7izeni. Primérené zde lze odkdzat na judikaturu, kterd vylucuje dorucovini
prostrednictvim verejné vyblasky podle § 42 odst. 4 s. 7. s. tém osobdm, jejichZ postavent jako osob
ziiéastnénych na rizent je naprosto ziejmé (pravé s obledem na jejich blizky pomér k véci) a jejichz
vyrozumeéni nemiize soudu Cinit Zddné zvldastni obtiZe (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 25. Cervence 2007 ¢ j. 1 As 1/2007-104, ze dne 29. kvétna 2013 ¢. j. 6 Aos 3/2012 -74, ze dne
10. prosince 2014 ¢. j. 9 Aos 7/2013-88 & ze dne 4. biezna 2015 ¢ j. 1 As 152/2014-115). K tomuto
Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliiuje, Ze odvolaci organ md povinnost vyporidat se
prezkoumatelnym zpiisobem s namitkami vedlejsiho icastnika ¥izent, pokud podal odvolani. Ma-
li odvolaci organ povinnost jim uplatnéné namitky 7ddné vyporidat, tim spise 6 As 285/2021
musi ndsledné odvolaci rozhodnuti obsabujici toto vyporidini individudlné dorucit tomuto
ticastnikovi.

117.Uvedené zavéry NSS lze bez rozumnych pochybnosti vztahnout nejen na dorucovani
samotného rozhodnuti, ale 1 na tak vyznamny dokument, jakym je vyzva Gcastnikiim fizeni
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. V ném se
uvadi nestanovi-li zakon jinak, musi byt (podtrzeni doplnéno soudem) scastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miizZe se sicastnik, o jehoz
pravnim naroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
ucel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému vicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni
sezndamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada wvyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku vicastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
Mimo spis.

118.Lze tak uzavfit, ze Gcastnik tizent, ktery je aktivni v prubéhu fizeni (nadto cast zalobct jiz

v fizeni pred stavebnim tradem zidala, aby s nimi bylo komunikovano pfimo a nikoli
Vo /8% oV 4 v 4 4 4 M 4 M Ve
verejnou vyhlaskou), muze pravem oclekavat, ze s nim bude takto jednano, nejpozdéji pak
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v odvolacim fizeni, které svym odvolanim inicioval. Ostatné dorucovat jednotlivé mél jiz
stavebni Ufad, nebot jiz v prubéhu prvostupnového fizeni zalobcei aktivné branili sva prava.

119.Zalovany tak pochybil, pokud Zalobce v odvolacim ¥zeni nevyzval k seznimeni s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfeni k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu jednotlivé, ale dorucoval
jim prostfednictvim Uredni desky. Tim, ze zalobci nebyli seznameni s podklady pro
rozhodnuti zalovaného a nemohli se k nim vyjadtit, nebylo naplnéno ust. § 68 odst. 3 véta
prvni spravniho fadu, které spravnimu organu uklada V oddvodnéni se uvedon diivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporadal s navrky a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Zalobci nadto pravem povazuji zasadni doplnéni spisového materidlu a postup
zalovaného za poruseni zasady dvojinstacnosti spravniho fizeni.

120.Pro Uplnost soud uvadi, ze procesné nepochybil jen zalovany, ale 1 MMR pti vydani
prezkumného stanoviska ze dne XXX dle § 149 odst. 7 spravatho radu, nebot zejména na
jeho vyzvy byl stavebnikem masivné dopliovan spisovy material. MMR vsak nedalo
zalobcum moznost se k takto doplnénym podkladim pro jeho rozhodnuti v fizeni prezkum
zavazného stanoviska vyjadrit, ackoli samotny prezkum u tohoto nadfizeného spravniho
organu svym odvolanim iniciovali. Tento postup MMR se jevi o to zavaznéjsi, ze MMR
prezkoumavalo i zavazné stanovisko odboru izemniho rozvoje MHMP ze dne XXX, které
bylo vydano az po rozhodnuti stavebniho afadu, tedy v prubéhu odvolaciho fizeni, a to aniz
by se s nim zalobci mohli seznamit a vyjadrit se. MMR pritom jednalo pouze se stavebnikem.

121.Zalobci tak dtivodné namitali poruseni zasady rovnosti dle § 7 odst. 1, 2 spravniho ¥adu a
poukazovali na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107, s pravni vétou
Rizeni o prezkumu zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 8 (ditve odst. 5) spravniho Fidu nemd
scastniky. Pokud viak takové prezkumné vizeni probiba v ramci ,hlavnibo spravnibo ¥izent,
pro néz bylo prezkoumdvané zavazné stanovisko vyddano (at’jiZ je predmétem prezkumu zdvazné
stanovisko dotceného spravniho organu vydané v ¥izeni v pronim stupni nebo zivazné stanovisko
vydané spravnim organem nadvizenym dotcenému spravnimu organu v odvolacim 7izeni), mize
byt na zdkladé konkrétnich okolnosti dané véci v zajmu zachovani prav dotcenych osob ve smyslu
§ 4 odst. 4 spravniho 7adu a jejich rovného postaveni ve smyslu § 7 spravnibo 7ddu nezbytné
poskytnout témto dotcenym osobam, tedy vicastnikim ,hlavniho“ spravnibo rizeni, moznost se k
otdzce, zda ma dojit ke zruseni ¢&i zméné prezkoumdvaného zavazného stanoviska, vyjadrit.

122.Zalobn{ nimitka je d&ivodna.

123.0Odvolaci fizeni bylo zatizeno dalsi procesni vadou, ktera soud vedla ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Po podani odvolani zalobct byl totiz spisovy material doplnén o
rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 32 odst. 1 PSP pro kapacity parkovani bytovych doma
XXX stavby na pozemku parc. ¢. XXX v k. 4. XXX, jak bylo podrobnéji uvedeno shora.
Okruh Gdlastnikl fizeni o povoleni vyjimky dle § 27 spravniho fadu byl podle jejiho
odtivodnéni stanoven stavebnim tradem tak, Ze za lastnika dle § 27 odst. 1 téhoz zakona
povazoval pouze stavebnika s tim, Ze v ramci fizeni o vyjimce nejsou nijak dotéena prava ani
povinnosti zadnych dalsich osob (napf. majitelt sousednich pozemkd atd.) ve smyslu § 27
odst. 2 a 3 spravniho radu. Oddvodnéni daného rozhodnuti stavebniho Gfadu o nedotlenosti
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prav a povinnosti dalsich osob (napt. majitelt sousednich pozemkau atd.) ve smyslu § 27 odst.
2, 3 spravniho radu v$ak postrada konkrétni argumentaci, jak k uvedenému zavéru stavebni
Urad dospél. Neni tak ztejmé, pro¢ nebyli za Gcastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2, 3
spravniho radu vzati zalobci, kteti se celého stavebniho fizeni (nejen podanym odvolanim
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu) aktivné GCastnili a davali tak jednoznadné najevo zajem
na projednavané véci. Rozhodnuti o povoleni vyjimky tak nabylo pravni moci (dne 16. 11.
2022) aniz by méli zalobci moznost se k nému vyjadfit a ptipadné proti nému podat
odvolani.

124.Timto postupem stavebniho Gradu, resp. zalovaného, ktery jej aproboval (a nadto pfipustil,
v 4 v/ 4 4 4 /o 4 *V v/ 4 M4
aby az v odvolacim rizeni bylo rozhodnuti o povoleni vyjimky vydano, aniz v fizeni o jejim
vydani bylo jednano se zalobci), tak byla zkracena procesni prava zalobctl, nebot neméli
moznost se proti jejimu udéleni branit a vyuzit pravni prostredky, které jim k tomu pravni
V.7 A ~ / Ve . / </ / v v .
rad skyta. Zalovanému ptitom bylo z obsahu spisového materialu znamo, ze zalobci
namitky ohledné dopravy vklidu ve stavebnim fizeni uplatnili jiz pfed vydanim
rvostupniového rozhodnuti stavebniho Gradu (zalobce d) str. 40 rozhodnuti stavebniho
p p
/ V. v i 4 4 / vV / v
Uradu, zalobci a) a b) str. 55 rozhodnuti stavebniho dradu). Uvedenym postupem doslo
k poruseni zasady dvojinstacnosti fizeni, jak zalobci pravem tvrdi.

125.Namitka je dGvodna.

126.Procesni vadou, ktera vedla ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, soud shledal také
postup spravnich organt ve vztahu k vypoctu koeficientu podlahové plochy (KPP) stavby.
Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze probiha fizeni o odstranéni stavby na pozemku
stavebnika parc. ¢. XXX, které bylo nasledné preruseno. Stavebni urad a zalovany tak
dostate¢né nezohlednili ustanoveni § 129 odst. 2, 3 stavebniho zikona a nevzali v Givahu
mozné dodatecné povoleni stavby. V citovaném ustanoveni se totiz uvadi (2)stavebni irad
zahdji Tizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni 7izeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni rizeni Zddost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zabdjenim 7izeni o
odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent,
stavebni wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu
vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni.
Jde-li o stavbu vyZadujici pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k
Zddosti o vzemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje
priméFené podle § 90 a § 110 a# 115; obledini na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném
povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo
zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek
tcastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovini
namitek v izemnim a stavebnim vizent. (3) Stavbu wvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a iitkoly
zemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim
opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o iizemi, b) neni providéna & provedena na pozembku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s
verenym zdjmem chranénym zoldsinim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena,
stavebni irad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném
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rozsabu dzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba,
stavebni #tad stanovi podminky pro jeji dokonceni. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
dokoncend stavba uvedend v § 119 odst. 1, miiZe stavebni iivad po ovérent splnéni podminek podle
§ 122 odst. 3 na Zadost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uZivani
stavby a pripadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

127.Vypocty bilanci a koeficienta ploch jsou za tohoto stavu predc¢asné. Podle stanoviska soudu
byl souladny se zakonem postup dle § 57 ve spojeni s § 64 spravniho fadu, tedy aby bylo
fizeni preruseno a spravni organy vyckaly pravomocného vysledku fizeni o odstranéni
stavby, tj. vyckaly vyfeseni otazky, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Jen tak
mohlo byt postaveno na jisto, zda a v jakém rozsahu muze byt ¢ast daného pozemku do KPP
v Ve M M / 4 4 v v v/ 4 4 / eV 4 4
zapocCtena, ¢i nikoli. Uvedené plati tim spise, ze fizeni o takové otazce jiz probiha.

128.Namitka je dGvodna.

129.S ohledem na shora uvedené procesni vady, které jiz samy o sobé zpusobuji nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k rozsahlym namitkam stran
souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, soud povazuje za predcasné zabyvat se
ostatnimi namitkami zalobct.

V. Zivér a niklady fizeni

130.S ohledem na vySe uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti pro proceni vady podle
4 v Ve v 7, v / v/ v/ 4 4 4

ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim

nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je zalovany spravni organ vazan (odst.

5).

131.V dals$im fizeni na zalovaném bude, aby zohlednil vyse uvedené zavéry soudu a uvazil, do
M / 4 VV/ v/ /7 IV 4 / 4 7 oc
jaké miry povéri dalsim postupem stavebni Urad nebo odstrani vytykana pochybent jinou
procesni cestou.

132.Pfitom vezme na zfetel, aby sohledem na rozsahle doplnéni spisového materialu
v odvolacim rizeni bylo postavena na jisto, jaka je aktualni dokumentace stavby a byla ve
vztahu k ni ovérena platnost stavajicich stanovisek DOS.

133.Pfi pripadném opétovném vyporadavani odvolacich namitek tyto posoudil prehledné,
pokud mozno samostatné ve vztahu k jednotlivym odvolatelim tak, aby jeho stanovisko
k nim bylo v souladu s §68 odst. 6 spravniho radu). Byt si je soud védom rozsahu jejich
argumentace, je v zaymu ucastniku tizeni, aby bylo rozhodnuti zalovaného pro né v co

M vvVv/ v Vv 4 . 4 / .. V1] 4 /4 /4
nejvyssi mire prehledné a srozumitelné, a skytalo jim odpovédi na otazky, které v opravném
V. Vey: / Vv / 4 4 /v Ve o

prostredku polozili a pro které s prvostupniovym rozhodnutim stavebniho tradu ¢i jeho
podklady nesouhlasili.

134.Odvolacimi namitkami se pak zabyval podle jejich obsahu, ev. vyzval jejich podatele
k upfesnéni, a pokud smétuji proti zavaznym stanoviskim piislusnych spravnich organd,
disledné postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu a predlozil je k posouzeni
nadfizenému spravnimu organu.

135.Vsechny strany sporu a zejména stavebnika soud nabada, aby se pokusili odstranit rozpory
a pri hledani feseni zohlednili i relevantni judikaturu spravnich soudt, zejména Nejvyssiho
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spravniho soudu. Neopomenou tak ani judikaturu vztahujici se napt. k pohodé bydleni a
narusovani soukromi zalobct, a to s ohledem na blizkost, rozsah a vysku nadzemnich
podlazi stavby ve vztahu k pobytovym mistnostem zalobcti a jejich zahradé, jako misté jejich
odpocinku.

136.Vyrok o nakladech je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. 1. s.

137.Zalobci a) a b) byli ve sporu aspéni, soud jim proto ptiznal pravo na nihradu nikladd
v fizeni, které jsou tvoreny naklady za zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu 4 3 000
K¢ a za Gspé$ny navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku 4 1 000 K¢ (2 x 4 000 K¢), dale naklady
pravniho zastoupeni za 3 a ¥ hlavniho Gkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
podani zaloby, Gcast na Gstnim jednani dne 13. 12. 2023, Gcast pti vyhlaseni rozsudku na
Ustnim jednani dne 20. 12. 2023, dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(advokatni tarif), dale 4 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
vynasobeno poctem zalobcu a kraceno o 20 % za zastupovani dvou a vice osob (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu), a DPH, jehoz je zastupce zalobct platcem, tedy za jeden hlavni Gkon
pravni sluzby véetné DPH dastku 3 000,80 K¢, dale 1200 K¢ za 4 rezijni pausaly. Celkem
za hlavni Gkony a rezijni pausaly 11702,80 K¢ + 8 000 za soudni poplatky, celkem na
nakladech fizeni 19 702,80 K¢&.

138.Zalobci c) soud ptiznal nihradu naklad? v Hzeni za zaplaceny soudni poplatek za podanou
zalobu 3 000 K¢ a Gspés$ny navrh na odkladny déinek zaloby 1000 K¢ (4 000 K¢), dale
naklady pravniho zastoupeni za 2 hlavni Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, Ucast u Ustniho jednani dne 13. 12. 2023 dle § 11 odst. 1 pism. a), g) advokatniho
tarifu), dale 2x rezijni pausal a 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH, jehoz je
zastupce zalobce platcem, celkem 8 228 K¢ za naklady pravniho zastoupeni a 4 000 K¢ za
soudni poplatek, tedy celkem 12 228 K¢.

139.Zalobci d) soud ptiznal ndhradu nikladd Hzeni za zaplaceny soudni poplatek za podanou
zalobu 3 000 K¢ a uspésny navrh na priznani odkladného a¢inku 1 000 K¢ (celkem 4 000 K¢),
dale naklady pravniho zastoupeni za 3 a % hlavniho tkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, Gcast u Gstniho jednani dne 13. 12. 2023, Gcast pri vyhlaseni
rozsudku pfi Gstnim jednani dne 20. 12. 2023, dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho
tarifu), 4x rezijni pausal a 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), DPH, jehoz je zastupce
zalobce platcem, celkem 14 328,50 K¢ za ukony pravni sluzby + 4000 K¢ za soudni
poplatek, tedy celkem 18 328,50 K.

140.Osobam zGd¢astnénym na fizeni soud niceho neulozil, naklady fizeni jim proto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 20. prosince 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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