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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobct: a) Mgr. D. 8., narozeny XXX
b) MUDr. M. H., narozena XXX
oba bytem XXX
oba zastoupeni Mgr. Janem Pofizkem, advokatem
se sidlem Kovak® 554/24, Praha 5
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ulasti: 1) EKOSPOL, a. s.
se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7
2) Méstska ¢ast Praha 21
se sidlem Staroklanovicka 260, Praha - Ujezd nad Lesy
3)J. S., narozeny XXX
bytem XXX
zastoupen JUDr. Petrem Andrisem, advokatem
se sidlem Pod Klaudiankou 8, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢. j.: XXX, o nivrhu Zalobcti na
Ve /4 4 /4 / Ve v v
priznani odkladného Géinku Zalobé,
takto:
Soud Zalobé ptiznava odkladny G¢inek.
Odtvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji prezkouméani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 21, odboru stavebni urad (dale téz ,stavebni urad®), ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn.:
XXX, jimz byl na zadost spole¢nost EKOSPOL a. s. (dale téz ,stavebnik®), podle § 94p odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska®), schvalen stavebni zamér na stavbu , XXX, XXX, na
pozemcich parc. ¢. XA (orna puda), parc. XB (orna puda), parc. ¢. XC (ostatni plocha), parc.
¢. XD (ostatni plocha), parc. ¢. XE (ostatni plocha) v katastralnim tzemi XXX (dale jen
»stavba®), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Spolu s zalobou podali zalobci navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé, v némz uvedli,
ze je prvoinstanéni rozhodnuti ve spojenti s zalobou napadenym rozhodnutim pravomocné
a umoznuje tak zahdjeni praci na stavbé. Pokud by pred rozhodnutim soudu o zalobé bylo
4 v 4 /. . v v/ 4 v 4 \4
provadéni stavby zahajeno, nebo dokonce 1 dokonceno, ptipadné zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti by bylo pouze akademickym rozhodnutim. Zejména by nebylo
mozné odstranit jiz nastalé dotéeni prav zalobcli provedenymi stavebnimi pracemi. Soudni
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prezkum zalobou napadeného rozhodnuti ma proto smysl, jen kdyz nebude do jeho
v ’ . /. ~ s v/ ’ / /
skonceni realizace stavby zahajena. Zalobci ptimo sousedi s hlavnim stavebnim pozemkem.
Stavba bude realizovana jen nékolik metri od spole¢né hranice pozemkt s dusledky
zastinéni pozemku, narusent jejich soukromi ¢i obtézovani dalsimi emisemi. Zalobci nebroji
proti jakékoli vystavbé, broji jen proti vystavbé, ktera svym objemem a kapacitou
71/ / vV o 4 4 V. o
neodpovida vymére pozemku, charakteru okolni zastavby, apod. Rozmérim stavby
/17 JER /o7 vV A o Ve /v I v oV
odpovida také primo imérné obtézovani zalobct pfi provadéni stavby. Ujma, jez muze
vzniknout zalobcim, je podstatné vétsi intenzity nez Ujma, kterou prfipadné muze
subjektivné pocitovat stavebnik. Pokud by zalobé bylo vyhovéno a zalobou napadené
rozhodnuti bylo zruseno, zadna Gjma by stavebnikovi nevznikla, jelikoz by od pocatku
odpadlo rozhodnuti, opravriujici jej k provadéni stavby. Pokud by zalobé vyhovéno nebylo,
X ’ . v ’ ’ 7V 7 > s 17/
Ujma by stavebnikovi plynula pouze z docasného pozastaveni provadéni stavby. Zalobci dale
poukazali na postup stavebnika a tvrdili, Ze sam zapfi¢inil zpozdéni v realizaci stavby.
Pozastaveni realizace stavby po dobu trvani soudniho fizeni tak nemuze stavebnikovi
o M /. v Ve 4 4 4 / Ve oV /
zpusobit 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznani odkladného ucinku nemuze byt
v/ / \4 o Ve / v o / /4 4 Ve / v
v rozporu se zadnym, natoz pak dulezitym verejnym zajmem. Stavba ma slouzit vyhradné
podnikatelskym zamérim stavebnika, zadny vefejny zajem na jeji realizaci neni.

Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného ucinku zalobé nesouhlasil s tim, ze nejsou
splnény podminky pro jeho pfiznani dle § 73 s. t. s. Konstatoval, ze zalobci ve svém navrhu
. o Ve / 4 v v o 4 4 . . v 4 v ’
uvedli davody neurcité a pravné a skutkové neduvodné. Namitky, jako napt. zastinéni
pozemku, naruseni soukromi ¢i obtézovani dal$imi imisemi, jsou uvedeny pouze formalné,
/ sV v o ST Vv, ~7 . s v/ / 1o
v obecné roviné, coz zpusobuje jejich neprezkoumatelnost. Zalobci nenavrhli zadné dukazy
ke svym tvrzenim. Neunesli dikazni bfemeno, navrh nepodpotili konkrétnimi dikazy a
dostate¢né neprokazali Gjmu a jeji miru, ktera by jim mohla v pfi¢inné souvislosti s vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti vzniknout. Podle Zalovaného by
ptiznani odkladného tcinku zalobé bylo zasahem do prubéhu realizace stavby, coz by se
Ve VvV / o ’ /v / 4 /7 Ve 4 ’
nepfimérenym zpusobem dotklo vdobré vire nabytych prav stavebnika. Priznani
odkladného cinku zalobé by také bylo v rozporu s verejnym zajmem, nebof ma-li byt
stavba pro bydleni realizovana v Gizemi vymezeném v uzemnim planu pro toto vyuziti, je
tim realizovano naplnéni zasad bytové politiky, ktera ma slouzit k uspokojeni zakladnich
potreb oblant.

Stavebnik/osoba ztcastnéna na fizeni ¢. 1) zejména uvedl, ze nejsou splnény podminky
k tomu, aby mohl byt zalobé odkladny Gclinek ptiznan. Zalobci neuvedli, v cem konkrétné
by méla Gdajna Gjma spocivat, mozny vznik ani rozsah 4jmy nijak neprokazuji, netvrdi,
Vele 4 i v M v / v v v _Vv/ v /-
nedolozili a neprokazali, z ¢eho lze dovodit, ze tato yma bude nepomérné vétsi nez Gjma,
jaka s pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam. Navrh postrada
podstatné nalezitosti, a jiz jen z toho duvodu nelze o priznani odkladného tcinku zalobé
uvazovat. Duvody, pro které by napadené rozhodnuti mélo byt podle zalobct zruseno,
nejsou pri rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé podstatné. Stavba
M /. 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
je vsouladu slUzemnim planem. Pfipadné priznani odkladného tucinku zalobé se
Ve vV / o 4 .. / VeV v v 4 4
nepfimérenym zpusobem dotkne prav jinych osob, pricemz témto osobam bude nasledkem
ptiznani odkladného Gclinku Zalobé zptsobena znaéna Gyma (v radu desitek miliont korun
Ceskych). Zejména takova Gjma vznikne stavebnikovi, nebot nadale nebude vibec moci
realizovat vystavbu bytovych domu, pfestoze zalobou napadené rozhodnuti, které vystavbu
vV Vv M eV 4 4 M o 4 4 4 v v 4 i v/ v
umoznuje, jiz nabylo pravai moci. To zpusobi zasadni zpozdéni realizace stavby v pripade,
\4 /v / 4 eV 77 Vv 4
ze podana zaloba bude soudem nakonec zamitnuta. Stavebnik jiz nabizi uzavreni smluv
svym klientim na bytové jednotky v celkovém objemu 716.891.000,- K¢, pficemz
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k uzavirani smluv jiz v soucasnych dnech doslo a i dochazi. Zpozdéni vystavby domt povede
ke vzniku 4jmy na jeho strané, nebot klienti budou hledat ke koupi jinou nemovitost, coz
povede ke ztraté téchto klientl a poskozeni jeho dobrého jména. Odklad stavby povede ke
ztraté cca 700.000,- K¢, spocivajici v nakladech vynalozenych na marketingovou propagaci
bytového projektu. Ujma bude zpisobena také jeho dodavatelim, ktefi budou nuceni svou
dosavadni ¢innost v ramci této vystavby pozastavit a vyckat, az bude o podané zalobé
soudem rozhodnuto (zejména v dasledku vzniku nakladt na rezervaci pracovnich sil, stroj,
.. / v o / o 4 4 */10 4 4 Vev/y
a jinych prostredkd, narustu cen stavebnich praci a materiala, smluvnich sankei, pozdéjst
thrady ceny za dilo, atd.). Nasledkem ptiznani odkladného ucinku zalobé nebude
realizovano propojeni verejné komunikace XXX s ul. XXX a parkova tGprava pro vefejnou
v / /7 V7 M v v 4 / 4 / 4 / v/
potfebu ve vychodni ¢asti predmétného tzemi, které by byly vyznamnym prinosem pro
o e , 7 . o Ve Vo V4 & 4
obyvatele obce, jejich vybudovani je proto dulezitym vefejnym zajmem. Stavebnik navrhl,
aby soud neptiznal zalobé odkladny G¢inek a aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

Meéstska Cast Praha 21/0soba zi¢astnéna na tizeni ¢. 2) se plné ztotoznila s navrhem zalobct
Ve 4 4 4 / Ve \4 v v v \4 v 4
na priznani odkladného Ucinku Zalobé, vcetné argumentace v zalobé uvedene.

J. S., MBA/osoba ztcastnéna na fizeni ¢. 3) se také pripojil k navrhu Zalobcd na priznani
odkladného G¢inku Zalobé a s odivodnénim navrhu se ztotoznil.

Soud o podaném navrhu uvazil nasledovné:

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim priznd Zalobé

odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
v v v, v/ /-* v - / V. / / / / Ve oV . .. 4 /

nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobdam,

a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verenym zdjmem.

Uvedené ustanoveni podminuje priznani odkladného t¢inku zalobé soucasnym splnénim tii

podminek, a to:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly #jmu,
2. tato yma je pro zalobce nepomérné vérst, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam,
3. priznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s vereinym zdjmem.
Pfi nesplnéni byt jen jedné z uvedenych podminek nelze odkladny cinek zalobé ptiznat.

Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim predpokladem tspésnosti navrhu
na priznani odkladného Géinku zalobé skutecnost, ze zalobce tvrdi a zaroven osved¢i, ze
’ ey ’ ;7 ’ Ve Ve .
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly urditou kvalifikovanou
ymu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se ptiznani odkladného Gc¢inku domaha svym navrhem
(§ 73 odst. 2 s. f. s.). Vznik 4jmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného
7 Ve e / 4 4 4 4 4 /4 v 7/
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o
4 Ve 7 M M o \4 Ve / 4 v/ / v
nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu. Zakon hovofi o 4jmé
v V V. V7« . . ’ /e OV V.V/ ’ . v v/ ’
»nepomeérné vétsi, nikoli o pouhé ,ijmé vétsi“; to ma svou logiku, protoze v fizenich s
M M / / Vv 4 i v 4 v v/ * /v 4 / Vv 4 i v
jedinym tUcastnikem, v nichz neni vyhovéno zadosti Gc¢astnika, na Gc¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - af by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

Soud vyzdvihuje, ze rozhodnutim o schvaleni stavebniho zaméru dle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona se stavba jak umistuje, tak zaroven povoluje. Stavebnik by tak mohl na zakladé
pravomocného rozhodnuti zalovaného zalit provadét stavbu. Pokud by takové rozhodnuti
bylo nasledné soudem shledano nezakonnym, pfipadalo by v ivahu opakované stavebni
fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, v némz by bylo mozno opétovné uplatnovat jak
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namitky, které svou povahou nalezi do Gizemniho fizeni, tak namitky, které svou povahou
nalezi do stavebniho fizeni (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j.

43 A 18/2020, odst. 10).

Parametry stavby jsou patrné z prvostupniového a napadeného rozhodnuti, Gcastnici fizeni
M v 4 M 4 v v 4 4 4 v v/ 7 4 v
je nezpochybnuji, soud je tak ma za osvédcené. Stavebni zamér spociva ve vystavbé 5
bytovych domu, kazdého o 2 az 3 nadzemnich podlazich, s celkem 83 bytovymi jednotkami,
pricemz dim B o tfech patrech se ma nachazet 14,34 metri od domu zalobct. Je tedy zfejmé,
v M 4 4 v /. v v v /4 .V
ze se jedna o stavbu, ktera bude predstavovat vyznamnou zménu v predmétné lokalite, a
ktera se nachazi v sousedstvi a tésné blizkosti pozemku a domu zalobct. Hrozbu trvalé 4jmy
tak ma soud za osvédCenou jiz jen na zakladé fyzické blizkosti takto rozsahlé stavby, domu
zalobct a zahrady zalobct. S ohledem na to nelze v této fazi fizeni vyloucit zalobci tvrzené
disledky realizace stavby, spodivajici v zastinéni jejich domu, v trvalém zasahu do soukromi
\4 o Ve /4 / o i 4 4 /. 4 4 4
zalobct ¢ vtrvalém narustu imisi. Takovato ujma by mohla vést k trvalému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobcu (k dopadu realizovanych staveb na soukromy a
rodinny Zivot srov. napy. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Ostra proti
Spanélsku ze dne 9. 12. 1994 ¢ 16798/90). V opakovaném stavebnim fizeni by pfitom po
zahajeni stavby jiz mohlo byt promitnuti namitek Zalobca do finalni podoby stavby fakticky
v/ /4 v 4 v / Ve
omezeno, pripadné odstranéni stavby, pokud by k nému muselo byt pfistoupeno, by pak
bylo spojeno se znaénymi obtizemi a naklady. Soud proto shledal, ze podminka hrozici
nenahraditelné Gjmy je v tomto pripadé dana.

4 v \4 / I an" o M v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4
Zaroven soud shledal, Ze iyma hrozici zalobcim je nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zatimco zalobci broji proti hrozbé
ymy majici trvaly charakter, spolivajici v nevratném snizeni kvality zivota v jejich domeé,
/ A 4 M v/ v Ve 4 4 4 / Ve \4 v v/ 7 i
Wma hrozici stavebnikovi v pripadé priznani odkladneho ucinku zalobé spociva toliko
v doCasném pozastaveni realizace stavby. Ackoli si je tak soud védom dopadd odkladu

i 4 4 4 v/ /7 7/ v v 4 i
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pro stavebnika, spocivajicich ve zpozdéni realizace
. 7 7 ’ 4 vV 1V 7 . 4 i 7 7
stavby a souvisejicich nakladech, dle nazoru soudu toto zpozdéni ani s nim souvisejici
naklady nepredstavuji Gjmu, ktera by odivodnovala zamitnuti navrhu. Budeli Zaloba
4 oV 4 v /7 V7 4 v 4 M i v
zamitnuta, muze stavebnik po skonceni fizeni pred zdejsim soudem stavbu realizovat, stejné
jako neztraci moznost v budoucnu uvadét byty realizované v ramci stavby na trh. Stejné tak
jeho dodavatelé nebudou v dusledku priznani odkladného Gcinku zalobé trvale, ale pouze
docasné pripraveni o moznost podilet se na realizaci stavby. Bude-li po skonéeni fizeni pred
v/ v Ve 4 4 4 / Ve v o 4 M
zdej$Sim soudem stavba zapocata, priznani odkladného G¢inku samo o sobé nezpusobi ani
nevratnou ujmu, spocivajici ve ztraté naklada vynalozenych na jeji propagaci. Stavebnik
ostatné sva tvrzeni o mozné finan¢ni Gjmé blize nespecifikuje, ani neprokazuje, jeho tvrzeni
tak zustavaji v obecné roviné a soud se k nim proto dale nevyjadruje.

K otazce existence dulezitého verejného zajmu soud nezpochybruje, Zze naplnéni zasad
bytové politiky, které ma slouzit k uspokojeni zakladnich potfeb obcand, je v obecné roviné
ve vefejném zajmu. Takto obecné formulovany zijem na realizaci bytové politiky vsak
nezaklada nutnost bezodkladného zapoceti realizace této konkrétni stavby. Pokud jde o
vystavbu komunikace propojujici ul. XXX sul. XXX, z prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, ze planovana komunikace ma slouzit k napojeni stavby na stavajici komunikace,
jeji pripadné dalsi vyuziti je tudiz toliko jejim vedlejsim efektem. Soud dale v obecné roviné
nerozporuje, ze parkova Giprava pro verejnou potrebu ve vychodni ¢asti predmétného Gzemi
muze mit na okoli pozitivni dopady a muze byt za urcitych okolnosti svédéit verejnému
zajmu. Nelze vsak odhlédnout od skuteénosti, ze tyto upravy slouzi predevsim vznikajici
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stavbé. Soud proto v souvislosti v jejich bezprostfedni realizaci nespatfuje konkrétni a
natolik intenzivni vefejny zajem, aby branil pfiznani odkladného G¢inku zalobé.
Z vySe uvedenych divodia soud navrhu Zalobcl na priznani odkladného Géinku zalobé
v 4 v Vv 4 4 4 v . /4 td 4
vyhovél. Tim ovsem nepfedjima rozhodnuti o véci samé, nebot posouzeni souladu
napadeného rozhodnuti se zadkonem v mezich zalobnich bodt, neni predmétem rozhodovani
o odkladném G¢inku, ale az o véci samé. Pro Gplnost soud uvadi, ze ackoliv nenalezi prezkum
\4 4 4 M v 4 Vo'« Vv v/ v
zalobou napadeného rozhodnuti mezi tzv. ,prednostni véci“ dle § 56 s. 1. s., soud po pripravé
v . . 4 4 4 I N/ V/_ VeV/ v/ 7/ 4 M 4 4 v/ /4
véci k projednani a rozhodnuti zvazi drivéjsi narizeni ustniho jednani, aby byly pfipadné
v/ . /4 Ve 4 4 /4 / Ve v . v/
nepriznivé dopady priznani odkladného G¢inku zaloby co nejmensi.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Praha 12. dubna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



