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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystricke a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: HP TRONIC-prodejny elektro a.s., ICO 26219531
namésti Prace 2523, 760 01 Zlin
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 4354/19/5200-11431-706481,
takto:

I.  RozhodnutiZalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 4354/19/5200-11431-706481, se rusi a véc
se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni Castku 31.798 K¢
k rukam jeho dariového poradce Ing. Radka Lancika do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci
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Podstatou tohoto sporu je nejprve vyklad a pouziti § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
V7/e o 4 v 4 *VVv/ v S Ve Ve 4 v/ / 4 o
z prijmu [v otazce, zda zalobce prokazal niz$i skute¢nou vysi rezijnich (neptimych) naklada
souvisejicich s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti nez 5 % pfijmu z dividend a jinych podila
na zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti]. Poté se soud zaméfil na vyklad pojma manko
a inventarizani rozdil podle § 25 odst. 2 zakona o danich z ptijmu spolu s tim, zda se
v / v/ 4 / V v 4 4 4 o v
zalovany vyporadal spodklady, které mu za dlelem danového wuznani puvodné
nedolozenych dastek zalobce predlozil. Zalobce také namital, ze ho zalovany fadné
4 M **V_V / M v M \4 4 v v/ v
neseznamil se zjisténymi skute¢nostmi. A ze do zakladu dané nepfipustné
zahrnul nerealizované kurzové rozdily.

II. Obsah napadeného rozhodnuti a s nim souvisejicich rozhodnuti dafiovych organt

Finanéni G¥ad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné (,spravce dané“) rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649725/15/3301-51523-707268 (,prvni rozhodnuti spravce dané®),
dastecné vyhovél odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. 1760503/13/3301-24803-707268. Zménil doméfenou dan z prijmu pravnickych osob
za uvedené obdobi z castky 950 400 K¢ na ¢astku 928 400 K¢. Soucasné podle § 2 odst. 5
danoveho fadu zménil penale z ¢astky 190 080 K¢ na castku 185 680 K¢.

Spravce dané rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-707268
(,druhé rozhodnuti spravce dané®), éastecné vyhovél odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12.2010 ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 1762233/13/3301-24803-707268. Zménil domérenou
dan z prijmu pravnickych osob za uvedené obdobi z ¢astky 1 382 440 K¢ na castku 1 343 300
K¢ a soucasné zménil zakonneé penale z Castky 276 488 K¢ na ¢astku 268 660 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481 (,prvni rozhodnuti
zalovaného®), rozhodl zalovany k odvolani zalobce tak, ze: (a) prvai rozhodnuti spravce
dané zmeénil a ¢astku domérené dané z prijmu pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na
astku 914 800 K¢. Soucasné snizil ¢astku penale z ¢astky 185 680 K¢ na ¢astku 182 960 K¢;
(b) druhé rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze castku doméfené dané z prfijma
pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na castku 1 330 000 K¢. Snizil i ¢astku penale z
268 660 K¢ na 266 000 K¢.

Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2018,
¢ . 29 Af 53/2016-88 (,prvni rozsudek krajského soudu®), zdejsi soud prvni rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nasledné Zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 4354/19/5200-11431-
706481 (,druhé rozhodnuti Zalovaného“), které zalobce napada nyni zalobou. Prvni
rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze ¢astku doméfené dané z ptijmG pravnickych osob
ve vys$i 928 400 K¢ snizil na ¢astku 731 200 K¢. Snizil pak castku pendle z Castky 185 680 K¢
na Castku 146 240 K¢. Druhé rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2015 zménil tak, ze ¢astku
doméfené dané z ptiymt pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na ¢astku 1 330 000
K¢&. Soucasné snizil Castku penale z Castky 268 660 K¢ na 266 000 K.

II. Shrouti argumentd obsazenych v prvotnich podanich Gcastnikd fizeni
Zaloba
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V prvni namitce zalobce uvedl, ze zalovany nespravné aplikoval § 25 odst. 1 pism. zk) zakona
o danich z prijmG. Podle uvedeného ustanoveni nelze za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro darové Ucely uznat vydaje (naklady) materské
v M M o4 v 4 Ve 4 v i v/ 4 A /7 v/ e
spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti. Pripadné reZijni (neprimé)
naklady souvisejici' s drzbou podilu v dceriné spolecnosti se pro Gcely tohoto ustanoveni omezuji
vysi 5 % prijmii z podilii na zisku vyplacenych dcerinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze,
Ze skutecnd vyse téchto reZijnich (neprimych) ndkladi je niZs.
Zalobce podle svého nazoru prokazal, ze nepfimé naklady spojené s drzbou podilu v dcetiné
v M Ve / v *VVv/ v /7 vV / 0, ~ / 4
spolecnosti (resp. dcefinych spole¢nostech) byly nizsi nez zminénych 5 %. Zalovany mu tim,
v v / / v o v /7 1o ’ v 7
ze neprovedl navrzené vyslechy svédkd, znemoznil uneseni dikazniho bremene. Zalobce
v/ 4 4 / o v/ M M i i / Ve v 4
nepfimé naklady prokazatelnym zplsobem vycislil. Oproti minulosti zvysil pocet dni
souvisejicich s drzbou podilu z jednoho pracovniho dne pana F. M. (zalobcova zaméstnance
a vykonného feditele) na tfi day (pan M. mél byt jedinym zaméstnancem, ktery se dané
¢innost vénoval). K prokazani odtivodnénosti této zmény navrhl vyslech pana M. Zalovany
vSak tento vyslech neprovedl. Nemuze proto zalobci vytykat neuneseni dikazniho bremene.

I ve zbytku zalobce dolozil a vysvétlil jednotlivé naklady, které mu mély vzniknout
v souvislosti s drzbou podila v dcefinych spolecnostech. To se tyka napt. nakladt na uzivani
vozidla panem M., naklad na ¢innost auditora, ¢i pracovniho fondu zapojeného financniho
v i M / V 4 M M v / v v /.
reditele, controllingu a GCetni. Ani tyto osoby, jejichz vyslech zalobce navrhl, zalovany jako
svédky nepredvolal. Dalsi rezijni naklady zalobce s ohledem na jejich fakturaci dcefinym
spolecnostem vyloucil. Pokud pak zalobce uvadél nékteré skutecnosti odlisné od drivéjsich
/. * o o v v 4 o 4 4

Udaju, bylo to v dusledku zpresnéni puvodnich tvrzeni.

K nespravnym zavérum zalovany dospél i ve vztahu k otazce zahrnuti zbozi podle soupist
inventurniho manka do datiovych nikladd [¢sti II1. a) Zaloby]. Zalobce prokazal, e u viech
prodejen danové manko uplatnil do normy v souladu s § 25 odst. 2 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany ptitom nespravné vyhodnotil pfedlozeny dikaz, ktery svédéil o normé ztratného
u srovnatelného subjektu (DATART INTERNATIONAL, a.s.). Zaroven zalobce uvedl, jak
podital normu ztratného v souvislosti se schodkem (ten jako manko snizené o prebytky).
S ohledem na vyvoj pripadu zalobce provedl prepocet normy ztratného ze schodku na obrat.
Sazba 0,15 % ze schodku je totéz jako sazba 0,60 % z obratu pro rok 2009 a sazba 0,56 %
z obratu pro rok 2010. Zalobce tedy normu ztratného nijak nové nestanovoval, jak mu
vytyké Zalovany. Zalovany nespravné vyhodnotil vnitini pfedpisy Zalobce, které se tykaji
normy ztratného. Tyto smérnice neodpovidaji tvrzeni zalovaného, ze manko (resp. ztratné)
stanovil do vysSe 0,15 % z obratu (vnitfni pfedpisy a smérnice hovofi i o jinych hodnotach).
Zalobce dodaval, e k nakladim za manka a $kody dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019 Zalovanému
predlozil naskenované doklady. Chtél jimi za icelem daniového uznani prokazat nedolozena

manka (obéhu zbozi) ve sloupci 7 pfislusnych tabulek s pfehledy fadné roc¢ni inventury
zbozi. Zalovany vsak tyto polozky neuznal [¢ast III. b) zaloby].

Zalobce také namitl, ze ho Zalovany v odvolacim fizeni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu adné a v¢as neseznamil se svym nazorem.

V neposledni tadé zalovany podle zalobce nevzal v potaz, ze se nerealizované kurzové
rozdily se s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs
45/2011-94 (rozsudek MP Development), nezahrnuji do zakladu dané.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 29 Af 30/2019

Zalovany predné poukéizal na to, e své rozhodnuti vydal po prvnim rozsudku krajského
soudu. V ném soud zalobci neprisveéddil ve vztahu k problematice naklada ve smyslu § 25
odst. 1 zk) zakona o danich z ptijmt. V daném fizeni pred soudem zalobce tvrdil - stejné
jako v predchazejicim dafiovém fizeni -, ze jedinymi neprimymi naklady spojenymi
s drzbou podilt v dcefinych spolecnostech jsou osobni naklady pana M. v souvislosti
s jednodenni ucasti na valné hromadé (6 013 K¢ a 5 078 K¢). Nyni vsak zalobce pro oba roky
vyCislil dané naklady ve vysi 145 583 K¢, zménil pocet dni, které mél pan M. v souvislosti
s drzbou predmétnych podilt vynalozit apod. Neni ztejmé, na zakladé ceho se tak stalo.
Po takovém Casovém odstupu se postup zalobce jevi jako nepresvéddivy.

To plati i pro predlozené doklady, ze kterych vyplyvaly pocty jeho zaméstnanca
na ,centrale, aznichz mechanicky vypocital tvrzené naklady. Predlozené materialy
4 M 4 M v - / 4 v v v 77 /

vykazuji nesrovnalosti. Neni z nich zfejmé, na zakladé ceho zalobce dospiva ke svym
tvrzenim a objevuji se zde pocetni nejasnosti. Zalobce v danovém fizeni, v némz mél
dostatek moznosti se vyjadrit, sam pripoustél nékteré nekonzistentnosti a nepresnosti, coz
vedlo k postupnému upravovani tvrzenych naklada. Tyto skutecnosti svédéi o tom, ze
zalobce pochybnosti zalovaného neodstranil. Neposkytl tvrzeni a dikazy, které by
srozumitelné a bez pochybnosti prokazaly, ze vydaje skutecné vynalozil zpisobem, ktery
\4 4 M ~ / Vv v v M 4 4 / v A

zalovanému prezentuje. Zalobce Gcelové ménil sva tvrzeni a uvadéné castky. Proto byly
nadbytecné 1 zalobcem navrhované dikazy v podobé vyslecht svédka. Nemohly odstranit
relevantni nejasnosti a rozpory.

Podobné v otazce ztratného podle § 25 odst. 2 zakona o danich z prijmu prvni rozsudek
krajského soudu zalobci neprisvedéil. V nynéj$im rizeni zalobce nové stanovil miru
ztratného pro rok 2009 ve vysi 0,60 % a pro rok 2010 ve vysi 0,56 %, ackoli dfive opakované
hovoril o mire ztratného ve vysi 0,15 %. Po vice nez osmi letech po uplynuti relevantnich
zdanovacich obdobi tak stanovuje miru ztratného, aniz by respektoval obsah predlozenych
smeérnic, pokynu a prikazt ke stanoveni manka do normy. Nelze pfijmout ani zpusob,
jakym zalobce dospél k nyni deklarovanym hodnotam. S ohledem na okolnosti véci pak
nebylo mozné prihlédnout k dikazu, ktery se tykal ztratného u spoleénosti DATART
INTERNATIONAL, a.s. Ani v soucasnosti zalobce nepostupuje podle pravniho nazori
vyjadfeného v prvnim rozsudku krajského soudu.

Podle 7alovaného nejsou dtivodné ani zbyvajici zalobni ndmitky: Zalovany seznamil Zalobce
se zji§ténymi a vyhodnocenymi skutecnostmi a diikazy zalovany fadné a v souladu s § 115
odst. 2 a § 32 odst. 1 dariového fadu. S otazkou kurzovych rozdila se vyporadal jiz prvni
rozsudek krajského soudu.

Doplnéni zaloby

Zalobce den pred prvnim jedninim sodu doplnil Zalobu relativné rozsihlym podanim,
v némz rozvedl ¢irekapituloval jednotlivé zalobni body. Ve vztahu k problematice
nepfimych nakladd na drzbu podilt odkazal na judikaturu, podle které mohl po zruseni
prvniho rozhodnuti zalovaného sva dosavadni tvrzeni upravit a dolozit. Z vécného pohledu
pak zalobce upozornil na principy vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2021, &.j. 3 Afs 170/2019-27. Zalobce se domnival, Ze pislu$né naklady tvrdil
a dolozil, resp. ze k témto tvrzenim nabidl dikazni navrhy.

Pokud jde o otazku nakladt za manka a skody, tak zde zalobce uvedl, ze Zalovanému (spravci
dané) vSe radné dolozil jiz pfi jednani ze dne 20. 8. 2013, resp. v podani ze dne 2. 1. 2019.
K zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdild do zakladu dané uvedl, Ze se nejedna
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o novum. Zalovany o véci védél jiZ z prvniho rozsudku krajského soudu. Zalovany pfitom
nemél nerealizované kurzové rozdily zahrnout do zakladu dané z ptijma pravnickych osob
za roky 2009 a 2010. Pokud zalovany neprovedl apravu zakladu dané o nerealizované
kurzové rozdily, pak je jeho rozhodnuti nezakonné. Podle zalobce rozhodl v souladu s jeho
pravnim nazorem i Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018-
54 (rozsudek Horpex).

IV. Prvni jednani ve véci a druhy rozsudek soudu

Dne 28. 7. 2021 se konalo prvni jednani ve véci. Zalobce navazal na samotnou Zalobu a jejf
doplnéni z predchazejiciho dne. Kladl duraz zejména na otazku neprimych naklada na drzbu
podila v dcefinych spole¢nostech. Ve zbytku se vénoval dolozeni svych tvrzeni ohledné
mank a $kod. Podle svého nazoru zalovanému poskytl relevantni podklady. Navazal svou
argumentaci na judikaturu tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdild. Zalobce nemél
zadné dikazni navrh. Zopakoval, ze sva tvrzeni jiz v prubéhu danového fizeni prokazal,
resp. navrhl relevantni dikazy.

Zalovany se podle svého nazoru ve svém rozhodnuti se vsemi dulezitymi skuteénostmi
v/ ~ v / v/ /7 IV v v i 4 M v

vyporadal. Zalobce v danovém fizeni Gcelové ménil sva stanoviska. Vzdy pouze reagoval

na sdéleni daniovych organa. Z predkladanych tabulek nebylo ztejmé, jak k Gdajim v nich

dospél, k cemu mély slouzit navrzené dikazy apod. S otazkou nerealizovanych kurzovych

rozdila se vyporadal prvni rozsudek krajského soudu.

V den jednani soud vyhlasil rozsudek pod ¢. j. 29 Af 30/2019-131 (,druhy rozsudek krajského
soudu®), kterym druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Jako duvodné shledal namitky tykajici se otazky vylouceni nakladd souvisejicich s drzbou
podilu v dcefiné spolecnost. V prvanim rozsudku sice shledal zalobu v této casti neduvodnou.
Ke zméné nazoru ovsem soud vedla zména okolnosti, ktera nastala v odvolacim fizeni po
zru$eni prvniho rozhodnuti Zalovaného. Zalobce doplnil své odvolani o p¥ilohy, v nichZ
uvedl nepfimé naklady spojené s drzbou podild v dcetinych spolecnostech. Na zakladé
upozornéni na nejasnosti od zalovaného sva tvrzeni dale upravil. Krajsky soud upozornil,
ze z podstaty véci nebude mozné vydislit absolutné presnou hodnotu skutecnych rezijnich
nakladq, ale bude zpravidla treba vytvorit urdity rozumny algoritmus jejich vypoctu. Podle
soudu zalobce urcity algoritmus nabidl.

Soud dodal, Ze Zzalobce musel dostat moznost své dikazni bfemeno unést a za tim Gcelem
navrhovat pfislusné dikazy. Neslo o pfipad, ve kterém lze provedeni navrzeného dikazu
odmitnout, protoze nemuze potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a neni podstatny pro
jiz zjistény skutkovy stav. Uneseni dikazniho bfemene zalobce se dalo v této véci hodnotit

v / 4 / v o . \4 . M 4 v
az po vyslechu navrzenych svédka. Z nichz mohlo mj. vyplynout, zda se v jejich pripadé
skuteéné jednalo o jediné osoby, od nichz se odviji nepfimé naklady na drzbu podild v
dcetinych spole¢nostech.

Soud shledal divodnou také namitku, podle které zalovany nijak nezohlednil, Ze se
nerealizované kurzové rozdily nezahrnuji do zikladu dané. Zalobce tuto nimitku sice
neuplatnil v odvolacim fizeni pfed vydanim prvniho rozsudku krajského soudu, ani v
doplnénich odvolani, ktera nasledovala po jeho vydani. V prvnim soudnim fizeni, které
vedlo k prvnimu rozsudku krajského soudu, viak danou namitku uplatnil. Zalovanému
muselo byt zfejmé, Ze zalobce jeho zavéry rozporuje i z tohoto hlediska. Druhé rozhodnuti
zalovaného proto bylo podle krajského soudu neptrezkoumatelné, protoze zalovany védél o
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této argumentaci zalobce, vznesené v predchozim soudnim fizeni, ale nijak ji nepromitl do
odavodnéni svého rozhodnuti.

Namitkam tykajicim se vylouceni nakladt za manka a skody a nedostatecného seznameni
v v *V_V 4 i v M M / Ve v Ve
zalobkyné se zjisténymi skutecnostmi krajsky soud naopak neptisvedcil.

Krajsky soud dodava, ze po vyhlaseni rozsudku zalobce nasledného dne zaslal soudu

doplnéni zaloby k otdzce nerealizovanych kurzovych rozdilG. Jiz zde soud pfiznava, ze
4 vV Vv v v M 4 4 v o VeV v

nerozumi, pro¢ zalobce doplnoval zalobu po jednani ve véci, u néjz mél prostor ke

kone¢nému navrhu, a dokonce po vyhlaseni rozsudku. Proto k nému neprihlizel.

V. Prvni rozsudek NSS

Zalovany napadl druhy rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvy$i spravni soud ji
vyhovél rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 1 Afs 271/2021-90 (,rozsudek NSS“). Druhy
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ani jeden ze dvou
zrusovacich divodu, na kterych druhy rozsudek krajského soudu stal, v oc¢ich Nejvyssiho
spravniho soudu neobstal.

VI. Vyjadeni ucastniki fizeni k véci po rozsudku NSS a druhé jednani ve véci

Po obdrzeni rozsudku NSS a vraceni véci soud vyzval obé strany, aby se k meritu véci
ve stanového lhuté pisemné vyjadrili. Zalobce této moznosti v uréené lhuté nevyuzil, ale
trval na narizeni jednani. Zalovany se k véci vyjadril.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k otazce zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdilt do zikladu dané upozornil,
ze mu rozsudek NSS prisvédcil v tom, Ze zalobce tuto namitku neuplatnil v prubéhu celého
odvolaciho fizeni, ackoliv tak mohl uéinit jiz v odvolani, popt. v doplnéni odvolani ¢i v
podaném vyjadreni zalobce k seznameni se zjisténymi skutecnostmi. Proto se nejedna o
namitku, kterou by zalovany obdrzel do doby, nez vyda nové rozhodnuti, a kterou by musel
v novém rozhodnuti o odvolani vyporadat. Namitku z pfedchoziho soudniho fizeni totiz
nelze do odvolactho fizeni ,vtahnout” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2019, ¢. j. 9 Afs 87/2018-38). Tento zavazny pravni nazor rozsudku NSS krajsky soud
vaze v dal$im ¥zeni. Zalovany tedy nemusel vyzyvat Zalobce k doplnéni jeho predchoziho
nekonkrétniho zalobniho tvrzeni, aby tuto zalobni namitku prezkoumal a vyporadal v
novém rozhodnuti o odvolani.

Jiz v fizeni, které skoncilo prvanim rozsudkem krajského soudu, zalobce uplatnil zcela
nekonkrétni namitku nerealizovanych kurzovych rozdild, kterou soud v prvnim rozsudku
shledal neduvodnou (body 127 az 129 prvniho rozsudku krajského soudu).

Zalovany dodal, e mu druhy rozsudek krajského soudu ulozil doplnit spisovy material o
blizd{ konkretizaci dikazd, tykajicich se nerealizovanych kurzovych rozdild. Zalobce totiz
v podané zalobé pouze obecné konstatoval jejich nezohlednéni ze strany spravce dané.
Neuvedl zadné konkrétni skutecnosti a ¢astky, ke kterym by se mély nerealizované kurzové
rozdily Setfit. Proto bylo nutné doplnit spisovy material o prvotni doklad k détovani o
kurzovych rozdilech ve zdatiovacim obdobi roku 2009 a ve zdatiovacim obdobi roku 2010.
V pripadé dolozeni a zjisténi Gc¢tovani o nerealizovanych kurzovych rozdilech bylo nutno
rovnéz provérit, zda v nasledujicich obdobich doslo k thradé pohledavky/zavazku a jak
bylo ve vSech nasledujicich obdobich Gétovano.
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Spravce dané tedy po vydani druhého rozsudku krajského soudu vyzval zalobce k
identifikaci a konkretizaci nerealizovanych kurzovych rozdila, vcetné prokazani jejich
skuteéné vyie a veskerych podklada. Zalobce viak %4dné relevantni diikazni prostfedky, ze
kterych by bylo mozno uvedené dovodit, nepredlozil. Své obecné tvrzeni neprokazal.
Nepredlozil zadné listiny ¢i konkrétni vysi Castek, neuvedl ani okolnosti, na zakladé
kterych, by si spravce dané mohl ucinit Gsudek, zda k realizaci pfijmu ¢ vzniku vydaje
formou kurzovych rozdilt doslo, ¢i nikoli.

V reakci na seznameni zalovaného se zjisténymi skute¢nostmi zalobce uvedl, Ze mu neni
v - / v v / M v v i 4 4 / /10
zrejmé, z Ceho zalovany usuzuje, ze zalobce nic konkrétniho ke kurzovym rozdilim
neuved]. Poukazal na zpravu o danové kontrole (¢. j. 105928/13/3301-05406-704002, ,,zprava
o danové kontrole®), podle které spravce dané zkoumal veskeré skutecnosti za zdanovaci
obdobi roku 2009 a roku 2010. Konkrétné odkazal na ustanoveni souvisejici s u¢tovanim
realizovanych a nerealizovanych kurzovych rozdila na vysledkové Gcty. Podle zalobce je z
Ucetnictvi jasné, ze se o realizovanych a nerealizovanych kurzovych rozdilech z precenovani
i v / /4 o 4 / V M /7 IV M / vV i v 7/
cizoménovych zavazka a pohledavek v Gcetnictvi Gctuje na ltech skupiny 56 - financni
naklady, 66 - financni vynosy. Ve vysledku hospodareni (t. 10) byly zahrnuté realizované 1
nerealizované kurzové rozdily. Byly i soucasti danovych priznani. Zalovany podle zalobce
znal skladbu domeérené dané ze zpravy a musel si byt védom, ze o vy$i nerealizovanych
kurzovych rozdilt neni zaklad dané upraven. Uvedené skutecnosti jsou podle zalobce videér
z dokladda dolozenych pti danové kontrole dne 20. 8. 2013 vramci Ustniho jednani

zaznamenaného v protokole ¢. j. 1483004/13 (,protokol z jednani®).

Zalobce tedy podle Zalovaného znovu pouze obecné tvrdil (bez doloZeni dikaznich
prostredku), ze vsouladu s uletnimi predpisy byly ve vysledku hospodafeni zahrnuty
realizované a nerealizované kurzové rozdily. Odkazoval na jejich G¢tovani na vysledkovych
Uctech s tim, ze realizované a nerealizované kurzové rozdily byly skrze radek 10 v danovem
priznani zalobce, a byly tedy 1 v zakladu dané z prijmt pravnickych osob za roky 2009 a za
rok 2010. Protokol z jednani se podle zalovaného této problematiky netyka. Vznikl v
souvislosti s vyjadrenim zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi. Zde se zalobce vyjadroval
k jednotlivym kontrolnim zjiSténim ve zpravé o danové kontrole a tabulce 1, ktera je
v nasledném rozhodnuti zalovaného. Problematika zohlednéni nerealizovanych kurzovych
rozdila se v protokolu o jednani nefesila.

Soudasti predlozenych dokladd byla pisemnost ze dne 20. 8. 2013 s nazvem doplnéni
protokolu o vistnim jednani (zaznamenana pod ¢. j. 1504782/13). Jednalo se o seznam listin,
které se tykaly datiové kontroly (vyzvy, predlozené smérnice, prehled fakturace,
spottebovany material, konani valné hromady, aj.). Podle zalovaného z nich nebylo mozné
zjistit zohlednéni nerealizovanych kurzovych rozdild. Zalobce p¥i jednani dne 20. 8. 2013
také predlozil souhrnnou hlavni knihu ZO 2009 a ZO 2010. V hlavni knize ZO 2009 byl
et 563000 - kurzové ztraty ve vysi 13 145,71 K& a 563001 - kurzové ztraty precenéno_ve vysi
178 956,53 K¢, det 663000 - kurzové zisky ve vysi 758,20 K¢. Ve ZO 2010 byl tcet 563000
- kurzové ztraty ve vysi 188 188,13 K¢ a 563001 -kurzové ztrdty precenéno ve vysi 414 808,18
K¢, Gcet 663000 - kurzové zisky ve vysi 6 108,27 K¢. Tyto dastky jsou soucasti vysledku
hospodateni, vstupuji do zakladu dané a ovliviiuji zaklad dané. Nelze z nich ale dovodit - a
nesdélil to ani zalobce - jaké hodnoty ¢i ¢astky se mély zohlednit v podobé nerealizovanych
kurzovych rozdila a které tedy nevstupuji do zakladu dané.

Zalovany proto vydal nové rozhodnuti dne 6. 4. 2023 pod & j. 9410/23/520011431-706481
(»tfeti rozhodnuti zalovaného®). Proti tomuto rozhodnuti opét zalobce podal zZalobu,
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o niz se vede u Krajského soudu v Brné rizeni pod sp. zn. 29 Af 18/2023. Soud o ni jesté
nerozhodl. Shrnul, ze v odvolacim fizeni nemohl pracovat s nekonkrétni zalobni namitkou
nerealizovanych kurzovych rozdilt. Ani zalobce sim na dotcené skuteénosti v prubéhu
danového fizeni neupozornil a zadné relevantni dikazni prosttedky v danovém fizeni
nepredlozil. V odvolacim fizeni nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
neuplatnéné zalobcem, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, a které by
mohl Zzalovany provéfit podle § 114 odst. 3 danového fadu. Dana namitka je proto
nedavodna.

Vyjadieni Zalobce (doplnéni Zaloby)

Zalobce se v pisemnosti nazvané doplnéni zaloby, ktera se do dispozice senatu krajského
soudu dostala den pred nafizenym druhym jednanim ve véci, vyjadril k tématim naklada za
manka a skody a zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdila do zakladu dané.

K nakladim za manka a skody zalobce namital, Ze je druhé rozhodnuti zalovaného
neptezkoumatelné. Zalovany tvrdi, Ze jiZ ve svém prvnim rozhodnuti uznal v datiovych
nikladech poloky uvedené ve sloupci 7 a ¢stku 138.374 K¢ Nema ale pravdu. Zalobce
pozadoval uznat v danovych nakladech polozky uvedené ve sloupci 7 v celkove vysi
1.241.788 K& Zalovany jen uvedl, Ze 7alobcem ,predlozené p¥ilohy a tabulky v podani ze
dne 5. 11. 2018 (¢. j. 1984274) obsahuji jednotlivé polozky nedolozenych mank, které jsou v
odstavci 7 tabulky ¢. 1 a2 vydaného rozhodnuti odvolacim organem. Jedna se o manka, ktera
jiz odvolaci organ zohlednil ve prospéch odvolatele v ramci vydaného rozhodnuti ¢. j.
13575/16/5200-11431-706481 ze dne 4. 4. 2016 [prvni rozhodnuti zalovaného - pozn. soudul.
Vzhledem k tomu, ze k témto polozkam jiz odvolaci organ prihlédl, neni zfejmé a dané
v doplnéni odvolani nespecifikoval ani odvolatel, jaké skute¢nosti pozaduje danymi
ptilohami odvolatel prokazat*.

Zalovany se viak v roce 2016 nemobl zabyvat naskenovanymi doklady predloZenymi 2alobcem
v roce 2018 a 2019. Nelze zjistit, jak mohl zalovany v daniovych nakladech uznat polozky
uvedené ve sloupci 7 v celkové vysi 1.241.788 K¢, pokud ve svém prvnim rozhodnuti snizil
zaklad dané jen o 138.374 K¢ Zalobce navic specifikoval, jaké skuteénosti pozaduje
prilohami prokazat.

Pokud jde o nerealizované kurzoveé rozdily zalobce uvadi, ze podle zpravy o danové kontrole
4 v v /4 v . 4 4 4 v V7. o 4 . /
spravce dané zkoumal veskeré skutecnosti pro spravné stanoveni dané z prijmu pravnickych
za rok 2009 a 2010. U cizoménovych zavazkd a pohledavek se pfi pfecenéni z eur na Ceské
koruny Uctuje o realizovanych a nerealizovanych kurzovych rozdilech na vysledkovych
(ctech. Na tom neni co blize objastiovat a diikazné podporovat. Z Géetnich predpist je to

. T / . /N . Ve % 2% ’ . . v s 7
jasné. Zalovany z nich vi, ze se o nich ¢tuje na uétech actove skupiny 56 Financni naklady
a 66 Financni vynosy.

Podle zpravy o dariové kontrole spravce dané ovéril fadek 10 darniového pfiznani na vysledek
hospodateni z Gcetnictvi a neshledal pochybeni. Zahrnuti realizovanych a nerealizovanych
kurzovych rozdild prostfednictvim radku do zakladu dané je vidét z dokladt dolozenych
zalobcem dne 20. 8. 2013 pfi jednani u spravce dané. V pripadé nejasnosti se zalovany mél
podivat do uvedenych dokladd. Zalobce v té souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, &. j. 4 Afs 270/2021-105 (roszudek Deltasys).
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Drubé jednani ve véci

Dne 17. 1. 2024 se u soudu konalo druhé jednani ve véci. Zastupce zalobce se zaméfil jen
na témata kurzovych rozdila a vyloudeni nakladt za manka a skody. Ke kurzovym rozdilim
zastupce zalobce odkazal na rozsudky Deltasys a Horpex. Jde podle néj o ten samy podvozek.
Taktéz v nich byl zastupcem. Ve vsech téchto ptipadech iprojednavané véci nebyla
problematika kurzovych rozdilt predmétem odvolani, ale byla az predmétem zalob. Jde o
namitku pfipustnou. V rozsudcich Deltasys a Horpex ovsem Nejvyssi spravai soud zrusil i
rozhodnuti zalovaného, coz se zde nestalo. Proto zalobce tuto namitku v doplnéni zaloby
rozvedl. Spravce dané mél podle rozsudku MP Development klicovat Gcetnictvi. V roce 2013
zalobce predlozil sanony s listinami, ze kterych byly zfejmé realizované a nerealizované
kurzové rozdily. Pokud nékdo tyto listiny kontroloval, mél se zabyvat i zahrnutim
nerealizovanych kurzovych rozdila do zakladu dané.

Poté se zalobce vénoval mankiim a skodam a rozvedl sva dosavadni tvrzeni. Zejména
odkazoval na sva podani ze dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019 a tabulky na str. 28 a 29 druhého
rozhodnuti zalovaného. V uvedenych podanich pozadoval, aby zalovany darnové uznal
naklady ze sloupce 7. Zalovany to ,odbyl“ v bodé 94 svého druhého rozhodnuti s tim, Ze
nerozumi, co zalobce pozaduje, a Ze tuto argumentaci uz vyporadal ve svém prvnim
rozhodnuti. Zalobce to ale doloZil v roce 2018 a 2019. Druhé rozhodnut{ Zalovaného je proto
podle zalobce nepfezkoumatelné.

Zastupkyné zalovaného k mankim a skodam dodala, ze nelze vychazet jen z bodu 94,
ale z celkového odivodnéni druhého rozhodnuti zalovaného, zejména boda 97 az 99, ve
kterém se zalovany zabyval doplnénim odvolani zalobce z ledna 2019. Vzali v potaz veskeré
predlozené tabulky. Podle zalovaného nelze vyvodit zavér o vylouceni mank a skod ve vysi
ztratného do normy, ktery zalovany uéinil ve svém prvnim rozhodnuti. Uz prvni rozsudek
krajského soudu uved], Ze je treba vychazet z 0,15 % obratu, nikoli schodku. Na odivodnéni
prvaiho rozsudku krajského soudu zastupkyné zalovaného odkazala, zejména pokud jde o
neuneseni dukazniho bremene zalobce.

Ke kurzovym rozdilim zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze zalobce v prubéhu
celéeho odvolaciho tizeni, véetné doplnéni jeho odvolani, tuto namitku nevznesl. Zopakovala
poté obsah vyjadfeni zalovaného po rozsudku prvniho senatu.

Soud nasledné dal moznost ucastnikum rizeni vznést dikazni navrhy. Ani jeden z nich
dtikazni navrhy nemél. Zastupce zalobce jen podotkl, ze podle néj nejsou soucasti spravniho
spisu predlozeného soudu podklady, které predlozil spravce dané v srpnu 2013. V kone¢ném
navrhu se zastupce zalobce dotazoval, pro¢ zalovany neuznal zalobci ve sloupci 7 vydaje
dolozZené naskenovanymi podklady ze dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019. Zastupkyné zalovaného
odkazala na bod 52 seznament se zjisténymi skute¢nostmi. Zastupce zalobce vyjadtil nazor,
ze zalovany na sloupec 7 zapomnél a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Soud
odrodil jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku na 24. 1. 2024.

Dalsi dvé vyjadreni Zalobce (doplnéni Zaloby)

Po jednani zastupce zalobce zaslal soudu dal$i dvé doplnéni zaloby. Soud k nim ovSem
nepriihlizel, protoze posledni prostor ke vzneseni svych argumentd zalobce mél v ramci
koneéného navrhu pti jednani.

VIL. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud predesila, ze naprosta vétsina namitek zalobce je nediivodna. Divodnou je jen
namitka tykajici se nevyporadani se s podklady, které zalobce predlozil k ¢astkam uvedenym
ve sloupci 7 tabulek na str. 28 a 29 jeho druhého rozhodnuti. Prezkoumatelna reakce na né
opravdu ve druhém rozhodnuti zalovaného chybi. Krajsky soud kazdopadné bude
oduvodnéni strukturovat podle jednotlivych namitek, jak je zalobce vznesl v ptvodni
zalobeé.

VIL. a) Vylouceni nakladsii materské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v deeriné
spolecnosti

Pokud jde o posouzeni této namitky, pavodni nazor plynouci z druhého rozsudku krajského
soudu neobstal v kasa¢nim prezkumu. Nyni je proto pro posouzeni dané namitky zavaznym
pravni nazor vyjadreny v rozsudku NSS. Krajsky soud z toho dtvodu rozsudek NSS v této
otazce nasleduje.

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu nelze za vydaje (naklady) vynalozené
\4 4 **V_V 4 v 4 v/ o v / IV 4 v / v i
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové Gcely uznat naklady materské spolecnosti
souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spoleénosti. Piipadné reZijni (neprimé) niklady souvisejici
s drZzbou podilu v dceriné spolecnosti se v souladu s timto ustanovenim omezuji vysi 5 % prijmai
.. ey s7 0 . ’ ’ Ve v ’ ’
z dividend a jinych podili na zisku vyplicenych dcefinou spolenosti, pokud poplatnik
/v v v 4 /v v Ve 4 v/ / 4 o ° *VVv/
neprokaze, ze skutecna vyse téchto rezijnich (nepfimych) nakladu je nizsi.
Zakon tedy stanovuje dvé hlavni moznosti: (a) danovy subjekt prokaze skutecnou vysi
rezijnich nakladt. Pokud ji neprokaze, pak se (b) tyto naklady stanovi pausalné ve vysi 5 %
V7/e o /10 M 4 / Ve v 4
ptijmu z podilt na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti. Jak plyne zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. . 3 Afs 170/2019-27, na néjz sam zalobce
poukazuje, a ktery se tyka § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu: ,[J]e to pravé
poplatnik (...), kdo musi prokazat skute¢nou vysi rezijnich nakladd. Jiz tato zakonna
formulace znamena, ze pravé poplatnik (nikoli spravee dané) musi hodnovérnym zptsobem
naklady identifikovat, vy¢islit a oprit je o prislusné podklady (§ 93 odst. 1 danového radu).
Tento zavér je ostatné souladny s judikaturou Nejvyssiho pravaiho soudu k otazce rozdélent
dtkazniho bfemene v danovém ftizeni“. Rozsudek NSS dodava, ze v citovaném pfipadé byl
danovy subjekt ,laxnéjsi“ nez zalobce v nyni projednavané véci a lze zde vysledovat skutkové
odlisnosti. Uvedeny obecny zavér lze ale podle néj nepochybné aplikovat i v tomto pripadé

(bod 33 rozsudku NSS).

Zalobce v ptivodnim datiovém a soudnim ¥Hzeni pted vydanim prvniho rozsudku krajského
soudu tvrdil, Ze jedinymi nepfimymi naklady, které mu v souvislosti s drzbou podild v
dcetinych spole¢nostech vznikly, souvisi s Gcasti pana M. na valné hromadé dcetiné
spoleCnosti. Namital, ze zadné jiné neptimé naklady spojené s drzbou podilt v dcetinych
spolecnostech neexistuji. Proto nemohl podle svého nazoru prokazat neexistujici naklady.
Nijak je neevidoval, ani nekalkuloval. Poté, co krajsky soud zalobu v tomto rozsahu
neshledal divodnou a souhlasil se Zalovanym, Ze se zalobci nepodatilo prokazat skute¢nou
vysi neptimych nakladd, Zalobce v doplnéni odvolani dolozil vysi skuteénych nakladd.
Utinil tak proto, aby nebylo nutné urcit jejich vys$i podle zakona jako 5 % pfijma z dividend
ajinych podila na zisku vyplacenych dcetinou spole¢nosti. Vy$i nepfimych nakladd vycislil
na castku 70 958,99 K¢ za rok 2009 a 74 894,38 K¢ za rok 2010. V ptiloze tohoto podani
predlozil kalkulaci 1, v niz bez dalsiho rozepsal jednotlivé rezijni naklady.
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Zalovany poté Zalobci predestfel své pochybnosti o skute¢né vy$i nikladd. Identifikoval
nejasnosti a rozpory v predloené kalkulaci. Zalobce p¥ipustil chyby ve vypoétu a predloZil
revidovanou kalkulaci 2. V obou kalkulacich (1 i 2) zalobce popsal, ze (a) nékteré naklady
presné ,vydefinoval® jako souvisejici naklady, (b) néktere vykalkuloval podle poméru osob,
které se podilely na nakladech souvisejicich s drzbou podila, podle jejich ¢asového fondu,
(c) ostatni kombinovanym zpusobem. U spoleénosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o.
konstatoval, ze nebylo mozné ,vydefinovat® konkrétni osobu pro jeji neexistenci. Proto
stanovil nep¥{mé niklady na troven kalkulace spoleénosti EURONICS CR a.s. Jakym kli¢em
vSak wurcil, které naklady v celéem tuCetnictvi prifadil ,centrale“, a které dcefinym
spolecnostem ¢i pobockam, blize nevyjasnil ani nedolozil. V prechozim fizeni pritom
uvadél, ze zadnou evidenci rozliSujici naklady centraly od nakladd na drzbu podila v
dcetinych spoleénostech nevedl. Nebylo proto zfejmé, na zakladé ceho v dalsim fizeni
konkrétni naklady vy¢lenil (bod 36 rozsudku NSS).

Zalovany v seznament se zji$ténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadieni se v odvolacim fzen{
(€. j. 56256/18/5200-11431-706481) v bodech 50 az 66 napadeného rozhodnuti popsal mnoho
nejasnosti a rozport v predlozenych kalkulacich. Navrzené vyslechy svédka vsak mohly
vyvratit pouze nékteré z nich. Mohly vyjasnit dobu prace, kterou ve svém pracovnim fondu
ptislusné osoby vénovaly ¢innostem souvisejicim s drzbou podilt v deetinych spolecnostech
(pravé za ulelem prokazani téchto tvrzeni zalobce vyslechy svédka navrhoval). Nicméné
veskeré neprimé naklady tvrzené v novych kalkulacich zalobce timto zpisobem nebylo
mozné prokazat. Proto pokud zalovany dospél k zavéru, ze by provedeni navrzenych
dtkazl v dané véci bylo nadbytecneé, pak je tieba mu prisvédcit (bod 37 rozsudku NSS).

Prokazovani rezijnich nakladi souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti je s
ohledem na znéni zakona specifické. Nelze uznat naklady jen Cistecné — v rozsabu, v jakém je
dariovy subjekt prokdzal. Jedna se totiz o danové neuznatelné naklady, u nichz zakon stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze tyto naklady ¢ini 5 % prijmu z dividend a jinych podila
na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti. Pokud chee dariovy subjekt uplatnit Casthu niZsi,
must prokdzat, Ze veskeré tyto ndaklady ¢ini méné, nez zakon predvidd. Pokud by se méla uznat
Castka jen v prokazaném rozsahu, odporovalo by to smyslu a Gcelu § 25 odst. 1 pism. zk)
zakona o danich z pfijmu. Proto pokud Zalobce neprokdzal, resp. nenavrhl provedeni diitkazi
ke vsem spornym skutecnostem predloZené kalkulace, pak ma pravdu zalovany, ze by provedeni
navrzenych svédeckych vipovédi bylo nadbyteéné. Zalovany tudiZ v meritu véci postupoval
v souladu s relevantni judikaturou (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2003,
sp. zn. IL. US 168/02, & rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, & j. 22 Ca
421/2002-35).

Namitky mifici na neprovedeni navrzenych diikazi proto nejsou dvodné.

Pro meritum véci je dilezité rozvést blize jednotlivé relevantni skutkové okolnosti. Jak jiz
/v 7. 4 4 M v 4 4 4 v v 4
soud vyse zminil, zalovany v reakci na doplnéni odvolani a predlozeni kalkulace 1 zaslal
v . 4 7 *eV_V / . v . / */ 1V 4 i ‘e
zalobci seznamenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadreni se k nim. Identifikoval
. M v v 4 \4 /. V. _V 4
rozpory a nejasnosti predlozené kalkulace a vyzval zalobce, aby se k danym zjisténim
7oV ~ /N . / v o ’ v/ / v / YN
vyjadfil. Zalovany zalobci vytykal, Ze v puvodnim fizeni uplatnoval naklady souvisejici
. 4 4 v v 4 v Ve * Vv v - 4
pouze s jednim dnem prace pana M., nové vsak uvadél tfi dny, aniz by bylo zfejmé, na
4 vV Vv M . v /7 Vv /7 Ve 4 v v \4
zakladé ¢eho to stanovil. Upozornil na zménu tvrzeni zalobce, ktera ¢ini nové predlozenou
kalkulaci nevérohodnou.
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S ohledem na vyrazné odlisné podily na zisku u jednotlivych dcefinych spolecnosti
nepovazoval za prukazny zpusob stanoveni nepfimych nakladua u spolecnosti HP TRONIC
Zlin, spol. s r.o. pomérnou aplikaci nakladd vy&islenych u spole¢nosti EURONICS CR a.s.
Dale nebylo ztejmé, na zakladé ceho zalobce vyclenil ze vsech nakladd ty, které pfiradil
wcentrale“. Identifikoval nekonzistentnost vypoctu nékterych nakladt (napt. PHM) mezi
zdanovacim obdobim roku 2009 a 2010.

Dale zalovanému nebylo ztfejmé, na zakladé jakého mechanismu (a z jakych podkladd)
zalobce vyclenil naklady na cestovné pana M., ani jak dospél k cené najmu automobilu ve
/ Ve v v Ve /7 4 M M * Vv / V v/ /
vysi 3 000 K¢ a pro¢ urdil najemné pouze za jeden den, jestlize pro Gcely kalkulace neprimych

/ o v . v oV / " /17 v . o

nakladu vyclenil nové tfi dny prace pana M. Zalovany dale spatfoval nejasnost ve zptsobu

77 o YN v . . . ’ .
stanoveni nakladd souvisejicich se sluzbami auditu, pokladny, kontroly a ekonomickymi
sluzbami. V této souvislosti musely zalobci ve vztahu ke spole¢nosti HP TRONIC Zlin,
spol. s r.o. vznikat 1 jiné rezijni naklady spojené napft. s Gctarnou, sekretariatem a funkci
feditele, funkci ekonoma, provozem telefont a dalsi. Kalkulace zalobce to ale nezohlednuje.
Zalovany téz upozornil na nejasnosti pfi urCeni koeficienti pracovni doby osob, které se
mély podilet na ¢innostech souvisejicich s drzbou podilt v deefinych spolecnostech.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 2. 1. 2019 uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby nové dolozil vysi

Ve 4 4 o / v 4 Ve / / / Vv 4 4 4 v 4
rezijnich nakladq, které pred tim oznacil za nevyznamné. Za Gcéelem prokazani poctu dni
prace pana M. navrhl provedeni jeho svédecké vypovédi. Stejné tak za Gcelem prokazani

4 / ' 4 M N4 v /10 Ve / v M

pracovni doby stravené ¢innosti souvisejici s drzbou podilt v dcefiné spole¢nosti navrhl
vyslech svédkt — pana M. B., finanéniho reditele, pana L. Z., kontrolora, pani E. Z., 4¢etni.
Svédeckou vypovédi pana A. B. navrhl prokazat, ze auditor stravil jednu hodinu prace v
souvislosti s drzbou podilti v deetinych spolecnostech. Zaroven vysvétlil, pro¢ byl koeficient
pracovniho fondu u auditora jiny nez u uvedenych zaméstnanct. Vysvétlil téz, ze pavodné
kalkuloval obecné s 250 pracovnimi dny v roce, nové uvedl presné 251 pracovnich dni v roce
2009 a 253 v roce 2010. V kalkulaci 2 pak zalobce upravil nékteré nesrovnalosti, na které
zalovany upozornil.

Aby dolozil, pro¢ zaradil nékteré naklady k centrale a proc jini zaméstnanci ,strediska“ nez
pan M. nevykonavali zadnou cinnost souvisejici s drzbou podilt, zalobce predlozil jmenny
seznam zameéstnanci v roce 2009 a 2010 s uvedenim jejich pracovnich pozic. Vysvétlil,
ze v kalkulaci vycislil veskere naklady a do sloupce D vy<¢lenil naklady ,strediska®. Kalkulaci
predlozil ve formatu XLS. Zalobce dale uvedl, Ze vy¢lenil ve$keré naklady pana M.
souvisejici s drzbou podilt v dcefinych spolecnostech a pomérné je vyloudil. Dale pak v
ramci G¢tu 512 (cestovné) vybral ,presné doklady souvisejici s panem M.“. K tomu uved],
ze ,s ohledem na celkovou ¢astku nebylo dasové efektivni dalsi klicovani, proto danovy
subjekt tyto naklady vyloudil ve 100 %.“ Totéz konstatoval také ve vztahu ke kalkulaci
tykajici se vlastnich vozd na Gétu & 512200. Zalobee rovnéZ tvrdil, Ze postupoval krok za
krokem a vyclenil jednotlivé Gcty tykajici se rezijnich nakladd a vyloudil je odpovidajicim
podilem. Na zakladé vytek zalovaného také nové zahrnul ,halétové vyrovnani“.

Z popsanych skute¢nosti podle rozsudku NSS vyplyva, Ze zalobce ani dodate¢né nevysvétlil,
na zakladé jakého klice vyclenil nékteré naklady, zatimco jiné nikoliv. Pouze konstatoval,
ze je postupné vyradil. Dale pak svédeckymi vypovéd'mi navrhoval prokazat toliko dobu,
kterou jednotlivé osoby stravily praci souvisejici s drzbou podilti v dcetinych spole¢nostech.
U ostatnich skute¢nosti se omezil pouze na sva hola tvrzeni, jakkoliv je zahrnul do tabulek
s vysvétlivkami. Stejné tak bylo zjevné, Ze u nékterych polozek zalobce nevy<islil (a uz viibec
pak neprokazal) vysi skuteénych nakladl, ale provedl jen odhad na zakladé kritérii
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zvolenych podle vlastniho uvazeni. Konkrétné se takovy odhad tykal nakladd souvisejicich
s drzbou podilt ve spolecnosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.0., na niz pomérné ,extrahoval®
naklady, které vydislil u spole¢nosti EURONICS CR a.s. Dale u nekterych nikladd
konstatoval, ze by dalsi ,klicovani“ nebylo efektivni, a proto je vytadil vSechny (bod 41
rozsudku NSS).

Pokud zalobce hodlal uplatnit skute¢né rezijni naklady spojené s drzbou podilt v dcefinych
spolecnostech, musel podle rozsudku NSS celou jejich vy$i jednoznacné prokazat, a necinit
ve vztahu k uréitym nakladim nahodilé odhady, které v prubéhu odvolaciho ftizeni
nékolikrat ménil. Za takové situace bylo podle rozsudku NSS zcela namisté aplikovat ,zdkonny
predpoklad ve vysi 5 % prijmii z dividend a jinych podilii na zisku vyplacenych dcefinou
spolecnosti namisto ,odbhadu* predloZeného Zalobkyni. Nelze pfipustit, aby danovy subjekt za
kazdou cenu vyd¢isloval naklady, které nedokaze nepochybné prokazat, s cilem vyhnout se

4 / / Ve Ve 4 /4 o IV v i v /
zakonem stanovené vysi rezijnich nakladu a snizit tak svou danovou povinnost. Navrzené
svédecké vypovédi nebyly zpusobilé odstranit vSechny pochybnosti a nesrovnalosti

Vv v 4 v / M V. Vv i v v 4 v / Ve 4 4
predestfené zalovanym a jednozna¢né ivérohodné prokazat veskeré rezijni naklady
souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Po Zalovaném nelze poZadovat,
aby prostrednictvim svédeckych vypovédi v podstaté rekonstruoval Zalobcem opakované
predkladané a ménéné kalkulace rezijnich nakladi (bod 42 rozsudku NSS).

Podle rozsudku NSS se do ditkazni pasti dostal Zalobce sim. Neobstoji tedy zavér krajského
soudu, podle kterého nelze ptipustit, aby se zalobce dostal do ,dikazni pasti“ a v dal$im
fizeni jiz prakticky nemohl prokazat skute¢nou vysi rezijnich nakladd, pokud ji neprokazal
v ptuvodnim danovém ftizeni. Obecné je podle rozsudku NSS tieba, aby mél danovy subjekt
moznost v dalsim odvolacim fizeni znovu prokazat sva tvrzeni. Nicméné za danych
skutkovych okolnosti by musel Zalobce predloZit kalkulaci zaloZenou na nezpochybnitelnych
ditkazech. Nikoliv jen povsechnou kalkulaci, kterd neumozZriovala zjistit, jak konkrétné urcil,
které naklady souvisi' s drzbou podili v dcerinych spolecnostech. Pokud zalobce ptivodné tvrdil,
ze kromé nakladu souvisejicich s ulasti pana M. na valné hromadé neeviduje zadné jiné
naklady a ze nema ani kalkulace neprimych nakladu, pak nasledné predlozena, a na zakladé
predestrenych pochybnosti znovu zménéna kalkulace, nemohla byt pro prokazani
skutecnych neptimych naklada vérohodna (bod 43 rozsudku NSS).

Zpusob, jakym zalobce neptimé naklady vyd¢islil, podle rozsudku NSS neposkytoval
prakticky zadné zaruky branici nadhodnému vybéru konkrétnich nakladg, které vyc¢leni jako
niklady spojené s drzbou podilé v dcefinych spole¢nostech. Zalobce v podstaté svévolné
vybiral nakladové polozky, které vyclenil jako polozky souvisejici s drzbou podiluy, a to
pouze na zakladé svych holych (nedolozenych) vysvétleni. Sva tvrzeni a vypocty pak ménil
a upravoval podle vytek zalovaného (bod 43 rozsudku NSS).

Zaloba je tudiz v tomto rozsahu nedtvodna.

VIL. b) Vylouceni nakladii za manka a skody

Soud vodem predesila, ze v této otazce nebyl druhy rozsudek krajského soudu predmétem
kasa¢niho prezkumu, protoze krajsky soud tyto namitky zalobce neshledal ddvodnymi.
Zalovany proto logicky jeji vyporadani nenapadal v kasa¢ni stiznosti a rozsudek NSS se ji
nevénoval. Netyka se ji tedy ani kasacni zavaznost rozsudku NSS ¢i jakykoliv jiny typ
4 . . . . / M 4 v V24 . 4 / 4 4 v /4
zavaznosti judikatury. Krajsky soud nicméné v clasti, ktera se tyka neopravnéného
zatctovani mank a skod [Cast 1L a) zaloby], setrval u svého dosavadniho pohledu na véc. Jak
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ovsem krajsky soud avizoval a jak dale vysvétli, pokud jde o nedolozena manka [cast III. b)
zaloby], zalobce v tomto sméru rozvedl konkrétnéji piivodni zalobni bod a v této Casti tedy
krajsky soud nakonec shledal zalobu davodnou.

Obecné jde o to, zda s ohledem na § 25 odst. 2 zdkona o danich z pfijmG spravce dané
\4 / v/ v 1 M M v/ 4 * o i 4

a zalovany fadné posoudili, jestli zbozi zahrnuté podle soupist inventurniho manka

a uplatnéné do nakladu prostrednictvim uctu 549.100- Manka a skody zalobce takto zahrnul

opravnéné ajednalo se o inventarizani rozdil v souladu s § 25 odst. 2 zakona o danich

z prijmu.

Ustanoveni § 25 zdkona o danich z pfijmd upravuje problematiku vydaji (nakladu),
v / / o 4 o v / v 4 **V_V 4 \4 4 v/ o
vyloucenych z vydaj (nakladt) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Podle
§ 25 odst. 2 zakona o danich zpfijmu pfitom mj. plati, ze ,[mJankem se rozumi
inventarizacni rozdil, kdy skute¢ny stav je niz$i nez Gletni. Za tyto skody a manka se
nepovazuji technologicke a technické Gbytky a ubytky vyplyvajici z ptirozenych vlastnosti
zasob vznikajici napf. rozprachem, sesychanim v ramci technologickych ubytka ve
/ 4 4 4 / Ve / /. /4 A A4
vyrobnim, zasobovacim a odbytovém procesu (prirozené Ubytky zasob materialu, zbozi,
nedokoncené vyroby, polotovaru a hotovych vyrobku), ztratné v maloobchodnim prodeji
a nezavinéné thyny zvifat, ktera nejsou pro tcely zakona hmotnym majetkem, a to do vyse
ekonomicky zduvodnéné normy prirozenych ubytka a ztratného stanovené poplatnikem.”

Dani otazce se vénoval 1 prvni rozsudek krajského soudu, kterym soud argumentaci zalobce
neprisvéd¢il. Konstatoval, ze zalobce uplatnioval jako danové Gcinny inventarizacni rozdil,
ktery v souladu se svou normou pfirozenych Ubytkl a ztratného stanovil ve vysi 0,15 %
z obratu. Spravce dané takto stanovenou vysi (0,15 %) akceptoval, neptijal vsak ,techniku®
jakou zalobce do takové vyse inventarizacni rozdil poéital. Zatimco se zalobce domnival, ze
na vsech jeho prodejnach byl zjistény inventarizaéni rozdil niz$i nez 0,15 % z obratu, spravce
dané dovodil, Ze na nékterych prodejnach tuto vysi prekrocil a castky prekracujict vysi 0,15
% z obratu z danové Gcinnych naklada vyloudil.

Spor vznikl zejména v otazce, jak inventarizani rozdil (manka) spocitat. Podle zalobce
se ,ztratné se pocita jako schodek, ktery je uréen rozdilem mezi mankem a prebytky, coz
zalobce nékolikrat vysvétlil“. Naproti tomu spravce dané a zalovany zastavaji nazor, ze ,[jlak
v uletnictvi, tak takeé pro danove Gcely nelze vzajemné kompenzovat (vyrovnavat) jednotliva
zjisténa manka s jednotlivymi prebytky u raznych druhd majetku a Gctovat tak a danové
posuzovat teprve jakési souhrnné manko snizené o veskeré prebytky, a to s ohledem na znéni
[z4kona o Géetnictvi] a Ceského Gletniho standardu pro podnikatele (dale jen ,CUS®) & 007
(vydany Ministerstvem financi) s odkazem na (...) § 36 [zadkona o Ucetnictvi] v bodé 3.4.
Manka a prebytky“ (v podrobnostech krajsky soud odkazal, s ohledem na dale uvedené
zavéry, na prvai rozhodnuti zalovaného, s nimz se prvni rozsudek krajského soudu v tomto
sméru ztotoznil).

Pfitom podle zdkona o tUletnictvi se inventarizalnimi rozdily ,rozumi rozdily mezi
skutednym stavem a stavem v Gletnictvi, které nelze prokazat zptisobem stanovenym timto
4 v / . *VVv/ \4 /v . 4 4 V.o .

zakonem, kdy a) skute¢ny stav je niz$i nez stav v GCetnictvi a rozdil se oznacuje jako manko,
popripadé schodek u penéznich hotovosti a cenin, nebo b) skuteény stav je vys$si nez stav v
Gletnictvi a rozdil se oznacuje jako prebytek.“ (viz § 30 odst. 5 zdkona o Gletnictvi ve znéni
uéinném do 31. 12. 2009, § 30 odst. 6 zakona o Gcetnictvi ve znéni Géinném do 31. 12. 2010
a § 30 odst. 10 zakona o Gcetnictvi ve znéni rozhodném pro tuto véc).
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S nazorem zalobce, ze pri stanoveni manka lze vyrovnavat jednotliva zjisténa manka

. . / . Vv o / o . 7 4 . M 4
s jednotlivymi pfebytky u raznych druhd majetku a s pokladni hotovosti a ceninami, prvni
rozsudek krajského soudu nesouhlasil. Odkazal nejen na zminény CUS 007 (zverejnény
ve Financ¢nim zpravodaji ¢. 11-12/2003), ktery uvadi, ze je tak mozné ucinit pouze, jedna-li
se 0 manka a prebytky zasob nebo majetku, které vznikly ve stejném inventarizacnim
obdobi netimyslnou zaménou jednotlivych druht, tam kde je to vzhledem k charakteru
zasob mozné.

Odkazat je totiz mozné i na § 58 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., podle néjz
v 4 /7 /4 / vV /4 4 / V i ’ / Vv 4 4 v / V /7

se ,[z]a poruseni vzajemného zUc¢tovani v GCetnictvi a v Gletni zavérce uletni jednotky (...)

nepovazuje zuctovani (...) rozdila zjisténych pfi inventarizaci, které vznikly ve stejném

inventarizacnim obdobi prokazatelné netimyslnou zaménou jednotlivych druhg, u kterych

je tato zaména mozna vzhledem k charakteru druht zasob, napriklad v dasledku raznych
vV o . / /10 ’ 7 7 «

rozméru spojovacich materiald nebo podobného baleni zasob*.

Zavinéna a nezavinéna manka nad normu se totiz, jak tehdy uvadél zalovany 1 ve vyjadreni
k zalobé, promitaji do skupiny 54 - jiné provozni ndklady (vymezeni Gctovych trid viz
priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.), schodek hotovosti a cenin na vrub Gétu 56 - financni
naklady. Souvztaznym victem je vZdy vcet daného majetku. Prebytky zasob vlastni vyroby se
Uctuji ve prospéch uétove skupiny 61 - Zména stavu zdasob vlastni vyroby, prebytky pokladni
hotovosti ve prospéch Uctové skupiny 66 - financni vynosy, u nakoupenych zasob ve
prospéch Gc¢tové skupiny 6 - jiné provozni vynosy. Kompenzaci mank a prebytku tak zakon
o Gletnictvi podle § 58 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky & 500/2002 Sb., (resp. CUS 007) a% na
vyjimky nedovoluje. Tuto vyjimku spolivajici ,v neimyslné zaméné“ vsak zalobce
nenaplnil a neprokazal. Naopak timto chybnym zptusobem Gctoval cilené.

Na podporu uvedenych zavéra prvni rozsudek krajského soudu primérené odkazal i na
odbornou literaturu (viz napt. Zatloukal, T. Dariova kontrola v sirsich souvislostech. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 133-141, kapitola 6.3.3 Zasoby; srov. takeé Pilarova, I Uletn{
zdvérka v podminkdch roku 2015, ASPI ID: LIT162888CZ, ¢i Dérgel, M. Uletni zévérka 2014
v prikladech, 1. ¢ast, ASPI ID: LIT 50361CZ).

Na shora uvedenych zavérech nemé zdej$i soud divod cokoliv ménit. Zalobcem uvadény
zpusob uctovani stale vypovida o tom, ze neuUctoval vsouladu se svymi tehdejsimi
vnitropodnikovymi normami, které vazaly vypocet manka/ztratného na vysi rocniho
obratu, nikoli na vy$i schodku. Nedodrzel ani standardy Gétovani, jak je vymezil prvni
rozsudek krajského soudu. Lze zaroven odkazat na body 92 a 99 druhého rozhodnuti
zalovaného, v némz se zalovany vyjadril k jaidru namitek, které nyni zalobce vznasi v bodech
III ). a III b). zaloby [,Naklady za manka a skody - neopravnéné zaiétovano“ a ,Naklady
za manka a $kody - nedolozené manko (obéh zbozi)“]. V odkazovanych bodech zalovany
vyzdvihl, ze normu ztratného musel Zalobce stanovit a vypracovat v dobé, kdy manka a
skody zjistoval a kdy o nich Gltoval, tj. v pfislusném roce nebo nejpozdéji do ukonceni
Gletni zavérky a dané (éetni obdobi.

Je proto nestandardni a nepfesvéd<¢ivé, pokud normu ztratného zalobce ,,upravuje” po vice
nez 8letech od dotéeného zdarnovactho obdobi. Navic jinak, nez jak to stanovily
vnitropodnikové normy. Nedalo se také zcela jasné ovétit, z jakych daji zalobce vychazel
a jak vlastné dospél ke ztratnému ve vysi 0,60 %, resp. 0,56 %. Zménéné vypocty zalobce
nepodlozil relevantnimi dikazy. To se tyka i tabulky, kterou zalobce pivodné ,,zapomnél
pripojit“ k doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2019. I tato tabulka se vztahuje k nespravnému
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zpusobu uctovani o ztratném a ke skute¢nostem, které zalobce opakované tvrdil a dokladal.
Krajsky soud taktéz souhlasi se zavéry zalovaného o absentujici dikazni hodnoté dikazu
predlozeného zalobcem s nazvem Odvérvovy priizkum ztratného v maloobchodé v letech 2014-
2016 pro spole¢nost DATART INTERNATIONAL, a.s., zpracovaného spole¢nosti KPMG
Ceskd republika, s.r.0. v tnoru roku 2018 (viz odévodnéni v bodé 95 druhého rozhodnuti
zalovaného).

Vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledava ani v dil¢im aspektu vazicim se k vysi
ztratného stanoveného pravidlem VR 01/2003, v ném? #alobce vymezil vjchozi podminky
pro stanoveni ztratného, resp. ve vztahu k vnitropodnikové smérnici nazvané Ucetn? postupy
spolecnosti.

Pokud jde o pravidlo VR 01/2003, to sice normu ztratného véZe na obrat zbo#i, ale ziroves
nestanovuje vlastni zpusob vyc¢isleni miry ztratného. Obecné predpoklada sledovani a
rozliSovani ztratného pro ,mala strediska“ a ,,velka strediska“ (tedy prodejny s obratem do a
nad 1 milion K¢ mésiéné). ,Povolené ztratné“ pro tato strediska Ciselné urcuji prilohy
pravidla VR 01/2003 pro jednotlivé roky. Pro roky 2009 a 2010 byla tato norma ztratného
pro ,mala strediska“ 1,5 %o a pro ,velka strediska“ 2,0 %o.

Zalobce v zalobé namita, ze danou skutecnost zalovany nezohlednil a vzdy vychazel
z hodnoty 1,5 %o. Této namitce lze sice prisvédcit, ale zaroven je treba vzit v potaz celkovou
argumentaci zalobce v danovém fizeni a obsah jeho danovych tvrzeni. Dané skutecnosti
v .. o v . e . ’ .« / 7 7
zalobce nijak nezduraznoval. Naopak v ,definitivni verzi“ své argumentace v podanich ze
dne 2. 1. 2019 a 28. 1. 2019 stale uvadi normu ztratného ve vysi 1,5 %o a v tomto smyslu také
v / N/ v/ M bl /7 vV °C 4 0, 0, 4

pozadované Castky vycisluje (byt se zminénou modifikaci na 0,56 %, resp. 0,60 %). Tedy sam
konstantné uvadi néco, co je vrozporu stim, co prezentuje jako obsah svych
vaitropodnikovych norem.

Minimalné tak znejasriuje, co je vlastné obsahem jeho (dafiovych) tvrzeni a ceho konkrétné

chce dosahnout (srov. v navaznosti na napadené rozhodnuti napf. bod 31 vyjadreni

zalovaného k zalobé). Nelze tak vtomto sméru vytykat zalovanému pochybeni nebo
4 4 / [ /7 vV 4 M . 4 v M % 4

zasadni nedostatky. To se tyka i zminéné vnitropodnikové smérnice o uletnich postupech.

Na téchto zavérech tedy krajsky soud setrval i po rozsudku prvniho senatu. Ostatné ani
’ v . Ve 7 . 7 7 i . / v
zastupce zalobce je pfi druhém jednani pred krajskym soudem nezpochybroval.

Jinou otazkou jsou ovSem namitky, jimiz zalobce rozvedl svij puvodni zalobni bod tykajici
se nedolozeného manka [¢ast IIL. b) zaloby]. Tém se krajsky soud ve svém druhém rozsudku
nevénoval (k tomu viz mj. bod 25 rozsudku NSS). Krajsky soud je nakonec shledal
dtvodnymi.

Po prostudovani spisu a posouzeni namitek, které zalobce uvedl ve svém poslednim doplnéni
zaloby a pti druhém jednani, krajsky dospél k zavéru, Ze se zalovany opravdu nevyporadal,
jak mél, s podklady k pivodné nedolozenym manktim, které mu zalobce predlozil dne 5.
11. 2018 a 3. 1. 2019. Pozadoval tim jejich uznani v dariovych nakladech. Jde o onen sloupec
7 v tabulkach na str. 28 a 29 druhého rozhodnuti Zalovaného. I krajsky soud nakonec dospél
ve shodé se zalobcem k zavéru, ze ho zalovany opomnél zohlednit.

Zalobce chtél onémi naskenovanymi doklady docilit datiového uznani polozek ve sloupci 7,
které v souctu dosahovaly Castky 1.241.788 K¢&. Primou reakci zalovaného byl bod 94 jeho
druhého rozhodnuti, kde uvedl, ze dané polozky jiz zohlednil ve svém prvnim rozhodnuti.
Jak ovSem zalobce trefné namita, jen stézi je mohl zohlednit perspektivou podkladg,
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kterymi uvedenou castku zalobce dokladal az vroce 2018 a 2019. Navic v prvaim
rozhodnuti uznal jen castku 138.374 K¢ a soucet pozdéji dokladanych castek ve sloupci 7
¢inil 1.241.788 K¢. Z druhého rozhodnuti zalovaného pak krajsky soud nevycetl, jak se s
noveé predkladanymi podklady k této ¢astce zalovany vyporadal. Neplyne to ani z boda 97
az 99 druhého rozhodnuti zalovaného, na néz zastupkyné zalovaného odkazovala pri
jednani. V nich se zalovany vénuje tématim, ktera se tykaji namitek spadajicich do casti III.
a) zaloby, a které se soud vyse shledal nedivodnymi. Vysel zfejmé opravdu jen z Gdajt ve
sloupci 8, jak zalobce namital. Reakei na doklady k ¢astkam ve sloupci 7 - ani neptimou, ¢i
plynouci z kontextu druhého rozhodnuti zalovaného jako celku - krajsky soud v dané casti
oduvodnéni nenachazi.

Ze Zalovany na doklady doloZené k ¢astkim ve sloupci 7 zapomnél, vyplynulo i p¥i jednani.
Zastupkyné zalovaného ve pfi o to, zda zalovany dané doklady zohlednil, nepfinesla
presvédc¢ivou konkrétni odpovéd. Pouze odkazala na bod 52 seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi. V ném jde ale opét jen o témata, ktera se tykaji namitek vznesenych v dasti
I1I. a) zaloby, nikoliv o reakci na dolozené podklady k ¢astkam ve sloupci 7 v dotcenych
tabulkach. Ta se objevuje az v bodé 54 seznameni, ale je v ni to samé, co se poté objevilo
v bodé 94 druhého rozhodnuti zalovaného, tedy ze zalovany vse zohlednil jiz ve svém
prvaim rozhodnuti. Jak jiz soud ovSem osvétlil vyse, to z povahy véci ucinit nemohl,
protoze zalobce ony naskenované doklady, kterymi chtél dosahnout darfiového uznani éastek
ve sloupci 7, dolozil az pozdéji.

Z téchto duvodt krajskému soudu nezbylo nez v této diléi ¢asti nakonec shledat zalobni
namitky dtvodnymi. Druhé rozhodnuti zalovaného je vtéto konkrétni otazce
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

VII. ¢) Nedostatecné sezndment se zjisténymi skutecnostmi podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

I v pripadé tohoto zalobniho bodu plati, Ze se mu nevénoval rozsudek NSS, protoze krajsky
soud ve svém druhém rozsudku tyto zalobni namitky shledal nedavodnymi a zalovany proto
z povahy véci nemél divod je napadat kasacni stiznosti.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu velmi struéné zminil, Ze Zalovany nedostal poZadavkim
§ 115 odst. 2 danového radu a jednal v rozporu se zavéry vyslovenymi v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 438/2017-32 (resp. ze zavéry nasledné
vyslovenymi v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢ j. 1 Afs 438/2017-52). Podle § 115 odst. 2 daniového radu plati, ze ,[plrovadi-li odvolaci
organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhité vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.”

K danému zalobnimu bodu zalobce ovsem nic konkrétniho neuvadi. V ramci takto zcela
obecné vymezeného zalobniho bodu soud nespattuje zadné pochybeni zalovaného, které by
bylo na proni pobled ztejmé. Proto nehledava tento zalobni bod divodnym (mira obecnosti
zalobnich tvrzeni pfedurcuje miru podrobnosti ¢ obecnosti odGvodnéni rozsudku,
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 Azs 70/2017-72,
bod 30).
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VIIL. d) Nerealizované kurzové rozdily

Pokud jde o posouzeni této namitky, pavodni nazor plynouci z druhého rozsudku krajského
soudu také neobstal v kasalnim prezkumu. Ale jen pokud jde o (ne)prezkoumatelnost
druhého rozhodnuti zalovaného, ktery podle druhého rozsudku krajského soudu mél
zohlednit tuto namitku vznesenou v zalobé proti prvaimu rozhodnuti zalovaného, ac ji
zalobce poté nezopakoval v novém odvolacim fizeni. Tuto konstrukei rozsudek NSS odmitl.

Rozsudek NSS ovsem uvadi, ze ,[jlediny zakonny zaklad pro zohlednéni namitek (...)
v / v 4 4 v/ 4 v
uplatnénych v predchozim soudnim fizeni by mohl predstavovat pouze § 114 odst. 3
danového radu, dle néjz odvolaci organ pfi prezkoumavani provéri i nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, vyjdou-li najevo. Namitky predestiené [zalobcem] v fizeni pfed soudem by proto
mohly predstavovat skutecnosti, které vysly pfi prezkoumavani rozhodnuti spravce dané
najevo a nebyly uplatnény v odvolani. Muselo by se vsak jednat o skutecnosti, které svédéi
’ < Ve / ¢ .V ’ . / / 7 7
o ,nespravnostech® ¢i ,nezakonnostech’, jez mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani
(..)- Proto by krajsky soud mohl napadené rozhodnuti zrusit jediné po vécném posouzeni
této namitky, pokud by shledal, ze je davodna, nikoliv ale pro nepfezkoumatelnost. Pouze
touto optikou se krajsky soud mohl danou namitkou zabyvat.“ (bod 47 rozsudku NSS).

Soud se tedy pouze touto optikou na danou namitku zaméril. A souhlasi se zalovanym, ze
tu nebyly podminky podle § 114 odst. 3 danového fadu, protoze ve skutenosti nevysly
najevo zalobcem neuplatnéné nespravnosti nebo nezakonnosti.

Pokud soud zopakuje celou genezi této namitky, zalobce ji poprvé uplatnil v zalobé
proti prvnimu rozhodnuti zalovaného. Konkrétné namital, ze zalovany nezohlednil,
ze se nerealizované kurzové rozdily nezahrnuji do zakladu dané. Zahrnul do Zalobcova
zakladu dané z ptijmu pravnickych osob za roky 2009 a 2010 jak realizované, tak
nerealizované kurzové rozdily. Podle zalobce to odporuje rozsudku MP Development.

Krajsky soud tuto namitku shledal ve svém prvnim rozsudku nedivodnou. Zalobci vytkl,
4 /. / \4 L v/ /4 (O vV /4 v/ 4 v

ze dany problém zalobce nezminil v zadné fazi danového fizeni a na tuto skuteCnost
neupozornoval ani implicitné. Danové organy podle prvniho rozsudku krajského soudu
nemohou v ramci jakéhosi ,revizniho“ principu nést zodpovédnost na naprosto bezvadné a
Uplné uplatnéni vsech prav a vyhod danového subjektu, které tomuto subjektu svedci, aniz
by danovy subjekt na dotlené skutecnosti v prabéhu danového ftizeni jakkoli upozornil, a
jemu sveédcici vyhody uplatnioval az pozdéji. Zalobce podle krajského soudu v podstaté
zpochybnioval sva vlastni datiova tvrzeni, ohledné nichz od pocatku nesl btemeno tvrzeni a
bremeno dtkazni. Aniv zalobé proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného neuvedl nic
jednoznaéného k tomu, jak se ho konkrétné postup danovych organt dotykal na jeho

4 Vv v . Ve oo ’ ’ .

pravech. Soud tedy nemohl prezkoumat, zda by zalobci pfi jiném posouzeni problematiky
kurzovych rozdilt svédéila néjaka vyhoda.

Po prvnim rozsudku si vSak Zalobce opét na tuto namitku nevzpomnél. V odvolacim tizeni
ji nevznesl a neuplatnil. Vznesl ji az zalobé proti druhému rozhodnuti zalovaného. Jeji
formulace byla ale prakticky stejna jako v prvni zalobé proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného. Az den pfed prvnim jednanim soudu ve véci zaslal soudu doplnéni zaloby, kde
uvedl, ze tato namitka neni pro zalovaného novum, protoze o ni vi z prvniho rozsudku
krajského soudu. Odkazal poté narozsudek Horpex a téze véci se tykajici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 16/2016-50. Dokonce az po jednani
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a vyhlaseni rozsudku jesté zalobce k tomuto tématu doplnil zalobu. Ale jak krajsky soud
vyse vysvétlil, k tomuto podani neprihlizel.

Po vydani rozsudku NSS zZalobce dostal lhttu dvou tydnt k vyjadreni se k véci, tedy véetné
otazky, kterou rozsudek NSS ponechal krajskému soudu k posouzeni - tj. davodnosti této
nimitky a pouZiti § 114 odst. 3 datiového Fadu. Zalobce obdrZel i vyjadieni Zalovaného
k véci, ve kterych zalovany zduraznoval, ze k tomuto tématu doposud Zalobce nevznesl
dostate¢né konkrétn{ a dikazy podloZena tvrzeni. Zalobce se nicméné ve 1hiité nevyjad¥il.
Opét az prakticky den pred druhym jednanim soudu vznesl argumenty shrouté vyse
v bodech 41 a 42. Pfi jednani odkazal na judikaturu s kratce zopakoval jiz dfive uvedené. Pri
dokazovani pak uvedl, ze podle néj soud nemél Gplny spravni spis, v némz podle jeho nazoru
chybély podklady predlozené zalobcem pfi jednani dne 20. 8. 2013. A znovu az po jednani
zaslal soudu dalsi doplnéni zaloby, ke kterym ovsem soud znovu z vyse uvedenych davoda
neprihlizel.

To obecné neni ten procesné nejodpovédnéjsi pristup, pokud zalobce chtél svoji argumentaci
prosadit - nakonec vlastné pro svoji vlastni liknavost namita, ze dana argumentace méla
zalovanému dojit sama od sebe a v jeji perspektivé se mél danou otazkou zajimat. Jde o
dulezity kontext véci. Je totiz minimalné sporné, zda jesté zalobce stale rozviji vcasné
uplatnény zalobni bod, nebo jiz ve skutecnosti uplatriuje opozdéné nové skutkové namitky.

Soud presto vstficné posoudil davodnost téchto namitek na poli § 114 odst. 3 danového radu.
Souhlasi ovSem se zalovanym, ze v fizeni pred zalovanym nevysly najevo nespravnosti
¢1 nezakonnosti, které by mohly mit dopad na vyrok druhého rozhodnuti zalovaného.

Predné krajsky soud nerozumi, pro¢ zalobce - aniz by napriklad pozadal o nahlédnuti do
spisu - tvrdi, Ze soud nema k dispozici cely relevantni spis. Soud ho ma. Zalovany dokonce
jesté doplnil predlozeny spravni spis o dokumentaci, kterou vedl po druhém rozsudku
krajského soudu a pred vydanim rozsudku prvniho senatu, jehoz soucasti je (kvuli
pritomnosti spisu u Nejvyssiho spravniho soudu) protokol o ustnim jednani vletné jeho
doplnéni a obsah hlavnich knih za roky 2009 a2010. Zalobce o tom vi zvyjid¥eni
zalovaného ze dne 9. 10. 2023, které mu soud preposlal.

Pokud pak jde o vécnou argumentaci zalobce, soud nejprve souhlasi sargumentaci

zalovaného, ktera se tyka casti této namitky oprené o Gcetni predpisy. Jde o namitku velmi

obecnou, ktera ovsem v potfebné mire konkrétnosti nedoklada zjevnost zahrnuti
M / . / /. /10 v 4 Ve 4 ’

realizovanych a nerealizovanych kurzovych rozdila v dafiovém priznani.

Lze ve shodé se zalovanym dodat, ze zalobce v pribéhu jednani dne 20. 8. 2013 predlozil
souhrnnou hlavni knihu ZO 2009 a ZO 2010 po jednotlivych analytickych, resp.
syntetickych Gétech. V hlavni knize ZO 2009 se u Gtu 563000 - kurzové ztraty uvadi Castka
13.145,71 K& a u Gétu 563001 - kurzové ztrdty precenéno Castka 178.956,53 K& Udet 663000 -
kurzové zisky zminuje ¢astku 758,20 K¢. Hlavni kniha ZO 2010 zmiriuje Gcet 563000 -
kurzové ztraty a castku 188.188,13 K¢, let 563001 -kurzové ztrary precenéno s Castkou
414.808,18 K¢, a ulet 663000 - kurzové zisky s Castkou 6.108,27 K¢.

Jak Zalovany uvadi, z uvedenych podkladi se ned4 dovodit - a nesdélil to presné ani zalobce
—, jaké hodnoty ¢i ¢astky se mély zohlednit v podobé nerealizovanych kurzovych rozdilt
a nevstupovat proto do zakladu dané.

Je také pravdou, ze se dané problematiky netyka protokol zjednani, ktery vznikl v
souvislosti s vyjadfenim zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobce se hlavné
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vyjadroval k jednotlivym kontrolnim zjisténim. Problematika zohlednéni nerealizovanych
kurzovych rozdilt se tehdy ani letmo nefesila.

Pokud jde o podklady predlozené tehdy zalobcem, opét soud souhlasi se zalovanym.
Z predlozenych listin (smérnice, faktury, zapisy z valnych hromad apod.) opét nelze zjistit
zohlednéni nerealizovanych kurzovych rozdili. Krajskému soudu po prostudovani danych
podkladt viibec neni jasné, odkud by to plynout mélo. A zalobce v tomto sméru soudu nijak
nenapomohl. Netvrdil konkrétné, z jakych - presné specifikovanych - podkladd a v jakych
presné castkach u kazdého podle jeho nazoru relevantniho podkladu maji plynout
nerealizované kurzové rozdily, které nevstupuji do zakladu dané. Soud to nemuze délat za
néj. Z obsahu podkladd, na které zalobce obecné poukazuje, to zrekonstruovat nedokazal.
Jak navic trefné uvadi zalovany, pokud by zalobce dolozil jasné a presné uctovani
o nerealizovanych kurzovych rozdilech, pak se muselo provétit, kdy v nasledujicich
obdobich doslo k thradé pohledavky/zavazku a jak se ve vsech nasledujicich obdobich
Gtovalo. Zalobce nic takového nedoloZil. A ze souhrnné &stky Gétu kurzové ztrity
precenéno se to dovodit neda.

Tato véc se tedy podstatné odlisuje od véci, na néz zalobce odkazoval, a které se tykaji
nezakonnosti zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdilt do zakladu dané, tj. od rozsudka
MP Development, Deltasys a Horpex. Z rozsudkt Deltasys (bod 59) a Horpex (bod 47) plyne,
ze pokud soud ma za to, ze danovy subjekt k zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdila
do zakladu dané neuvedl nic konkrétniho, pak by mél dany zalobce dostat na zakladé vyzvy
prilezitost doplnit sva tvrzeni.

V té souvislosti soud odkazuje na vySe shrnuty procesni pfistup zalobce. Ten dostal
v prubéhu tohoto soudniho fizeni a tizeni pred zalovanym hned nékolik ptilezitosti sva
tvrzeni dostate¢né konkretizovat. Mél to spravné ucinit jiz v samotné zalobé. Neucinil to
ani v jejim doplnéni pred prvnim jednani ve véci. Po vydani rozsudku NSS ho soud vyzval,
aby se k véci vyjadril, coz zalobce ve stanovené lhaté neudélal. A neudinil tak ani v doplnéni
zaloby, ktere se do dispozice soudu dostalo den pred jednanim. V té dobé pritom mél
moznost zareagovat na tvrzeni zalovaného, podle kterych doposud k tomuto tématu
nevznasi dostatecné konkrétni namitky a nepodklada je dikazy. Jiz v tomto ohledu se
z hlediska procesniho prostoru pro doplnéni tvrzeni zalobce tato véc lisi od rozsudka
Deltasys a Horpex. Zalobce ho mél vic neZ dost a mohl na konkrétni tvrzeni alovaného
ptrimo reagovat.

Od uvedenych rozsudki se tato véc lisi jesté v jedné okolnosti. Soud rozhodoval dokonce
pti dvou jednanich. Ani u nich - a obzvlasté u druhého jednani, kde se opét mohl a mél
vyjadtit k namitkdm zalovaného o nedostate¢nosti jeho tvrzeni - zalobce svou povinnost
tvrzeni nesplnil. Jen odkazal na rozsudek MP Development, podle néjz je tieba klicovat
Géetnictvi. V tom ma pravdu. Ale pravé na rozsudek MP Development pak navazuji rozsudky
Deltasys a Horpex. Z nich lze podle soudu dovozovat, ze pokud dariovy subjekt ma prileZitost
vznést dostatecné konkrétni tvrzeni k otdzce zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdili do
zakladu dané a nevyuZije ji, pak tato nimitka nemusi obstat. To se presné stalo 1 v této véci.
Zalobce dostateéné konkrétni nebyl. Sohledem na popsanou mnohost nevyuZitych
prilezitosti, které k tomu zalobce dostal, a diléi procesni odliSnosti od véci Deltasys a Horpex
by podle soudu bylo formalistické jesté nyni zadat, aby zalobce (zastoupeny danovym
poradcem) obdrzel vyslovnou vyzvu k doplnéni téchto tvrzeni.
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Z téchto davodu tedy podle krajského soudu nevysly najevo nespravnosti nebo
4 M v v / 4 4 i / 4
nezakonnosti zalobcem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani. Zalobce mél v tomto aspektu biemeno tvrzeni, které ale v potvebné mire konkrétnosti
neunesl. Opak by znamenal, ze by se soud stal dalsim ,zastupcem® Zalobce a dohledaval za
néj konkrétni podklady podporujici jeho velmi obecna zalobni tvrzeni. To samoztejmé neni

mozne.
Za téchto okolnosti tato namitka zalobce neni davodna.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy opét musel druhé rozhodnuti zalovaného zrusit, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Druhé rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, pokud jde o podklady
k nedolozenym manktm, které mu zalobce predlozil dne 5. 11. 2018 a 3. 1. 2019 a pozadoval
jejich uznani v dariovych ndkladech. Zalovany na predloZeni téchto podkladd, které se
vztahovaly ke sloupci 7 v tabulkach na str. 28 a 29 druhého rozhodnuti Zalovaného,
nezareagoval, jak bylo treba. V celém svém zbytku vsak jiz zaloba nebyla davodna. V dal$im
fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle
v \4 /71 4 b s 4 / v Vv o /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce dosahl v tizeni o zalobé Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vadi
\4 4 4 v/ v M v /. o 4 4 v v 4 v/
zalovanému. V daném pripadé se jednalo o Sest tkona pravni sluzby: 1) prevzeti a priprava
zastoupent, 2) dvé ucasti na jednanich soudu a 3) ctyfi dal$i podani ve véci samé. Krajsky
soud za ulelné vynalozené povazoval zalobu, dvé jeji doplnéni a jedno vyjadreni ke kasacni
A% i
stiznosti.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu vice podani. Merita
v . / M Ve v 4 A v ’ v /7 /v M 4 v v 4 4
véci se tykaly jeho tfi doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti, ktera ovSem po vécné strance
tvori jednu ucelenou argumentaci (viz bod 25 rozsudku NSS). Krajsky soud nezapocetl ani
4 v v /7 V7 4 v 7/ I M 4 / 4 v 4 o
navrh na preruseni rizeni o kasa¢ni stiznosti a nasledny navrh na urcent lhaty podle § 174a
zakona o soudech a soudcich. Bylo by nespravedlivé ulozit thradu naklada za tyto tkony
zalovanému, pokud zalobce sam nejprve chtél vlastni nepresnosti prerusit tizeni o kasa¢ni
stiznosti, a pak od tohoto cile ustoupil, navic navrhem na urceni lhaty podle zakona o
soudech a soudcich. Krajsky soud opakuje, ze také neptihlizel (a mezi Géelné vynalozené
naklady proto nezapoletl) ke tfem podani zastupce zalobce ucinénym po konelnych
navrzich pfi jednanich krajského soudu.

K sedmi ttkonim pravni sluzby soud pripocetl jesté sedm rezijnich pausald ve vysi 300 K.
Celkové tedy odména zastupce za jeho tkony pravni sluzby c¢inila 23.800 K¢. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 4.998
K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou musi z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaji odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty. S ni déld odména zastupce 28.798 K¢&.
Zalobci dale pHslu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy3i 3.000 K.

Celkem tedy byla zalobci vi¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 31.798 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urdéil primétenou lhitu

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



