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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Dalaran, z.s.
se sidlem Voborského 1401/8, Praha 4 - Modrany
zastoupen Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem
se sidlem Sladkovského 51, Jicin - Staré Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j.: 39771/22/5000-10612-
703694,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“) a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zménil k odvolani zalobce
rozhodnuti Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®):
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e platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctove kazneé ¢. j. 7083322/21/2000-31476-
109954 ze dne 27. 8. 2021, kterym byl vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu ve vysi 576 877,00 K¢,

o platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné ¢. j. 708344/21/2000-31476-
109954 ze dne 30. 8. 2021, kterym byl vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu ve vysi 4 903 453,00 K¢ (dale téz ,PV* nebo ,platebni vyméry*),

zplsobem ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uvedenym, kdy zménil ¢ast textu
Vv«

vyroku a snizil vysi vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale téz ,dan®),
v ostatnim zustaly PV nedotceny.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobci byla poskytnuta
dotace, a to na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 41452/2017-91/1, vydanym
Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 2. 10. 2017 (dale téz ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®
nebo ,Rozhodnuti“), naprojekt ,Spolecné v Ji¢iné“ (identifikacni cislo  EIS
CZ.06.2.56/0.0/16_033/0003040); Integrovany regionalni opera¢ni program, Prioritni osa
PO 2: Zkvalitnéni verejnych sluzeb a podminek zivota pro obyvatele regiont, Investi¢ni
priorita IP9a: Investice do zdravotnické asocialni infrastruktury, které ptispivaji
k celostatnimu, regionalnimu a mistnimu rozvoji, snizovani nerovnosti, pokud jde o
zdravotni stav, podporu socialniho zaclenéni diky lep$imu pristupu k socialnim, kulturnim
a rekrealnim sluzbam, a prechodem od institucionalnich ke komunitnim sluzbam,
Specificky cil SC 2.1: Zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedoucti k socialni inkluzi, Kolova
vyzva ¢ 35 ,Socialni bydleni pro socialné vyloudené lokality“ (dale jen ,Projekt®).
Poskytovatelem dotace bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dile jen ,MMR®),
zprostiedkujicim subjektem Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen
,CRR®). Uéelem dotace bylo poskytnuti sluZeb socidlnitho bydleni cflovym skupindm a
zajisténi vykonu socialni prace prostfednictvim smluv o partnerstvi a vzajemné spolupraci
za Ulelem realizace Projektu s Obcanskym poradenskym stfediskem, o.p.s. a Tichym
svétem, 0.p.s., a to potizenim bytového domu s 8 bytovymi jednotkami urCenymi pro
potreby socialniho bydleni (dale také ,Stavba®). Zalobce ziskal dotaci ve vy$i 11 554 716,98
K¢. Druhem poskytnutych finanénich prostfedka byly finanéni prosttedky poskytnute dle
§ 44 odst. 2 pism. {) rozpoltovych pravidel - prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoétu na
predfinancovani vydaja, ktere maji byt kryty prostfedky z Narodniho fondu (10 338 430,98
K¢), a dle § 44 odst. 2 pism. j) rozpoctovych pravidel - ostatni prostredky poskytnuté ze
statniho rozpoctu (1 216 286,00 K¢). Dotace méla byt dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace
lerpana ex post.

e Spravce dané obdrzel od MMR podnét ¢. j. MMR-27369/2019-26 ze dne 27. 6. 2019,
podle néjz byla vydana v souladu s §14f odst. 3 rozpoctovych pravidel vyzva k vraceni
dasti poskytnuté dotace €. j. MMR 19547/2019-26 ze dne 1. 4. 2019, avs$ak prijemcem
dotace (zalobcem) nebylo na tuto vyzvu reagovano a pozadovana cast dotace nebyla
vracena. Nasledné zahajil spravce dané dle § 87 odst. 1 danového radu kontrolu, kdy
na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil 9
konkrétné vyjmenovanych poruseni Rozhodnuti o poskytnuti dotace, vydal proto
platebni vyméry. O odvolani proti nim rozhodl Zzalovany zalobou napadenym
rozhodnuti, v némz u nékterych zjisténych pochybeni dospél oproti spravci dané
k odlisSnému pravnimu nazoru, a u platebnitho vyméru ze dne 27. 8. 2021, ¢. ;.
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7083322/21/2000-31476-109954, snizil doméfenou dan ve vysi 576 877,00 K¢ na castku
454 873,00 K¢, a u platebniho vyméru ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 708344/21/2000-31476-
109954, snizil doméfenou dan ve vysi 4 903 453,00 K¢ na dastku 3 866 419,00 K¢,
v ostatnim zustaly PV nedotceny.

II. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobce brojil proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodd a vnitfni rozpornost (nesrozumitelnost). Zalobou napadené
rozhodnuti mu sice dalo v nékterych otazkach za pravdu a doslo k napravé nékterych vad
prvostupniového rozhodnuti, v ostatnim rozsahu ale nikoli a zalovany tyto vady bez dalsiho
presvédcivého oduvodnéni prevzal a stanovil novou vysi odvodu.

Za neprezkoumatelné povazoval také vycisleni sankci, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych
Gvah se pti stanoveni vy$e odvodu zalovany fidil. V odivodnéni méla byt uvedena podrobna
spravni Uvaha, posouzeni rozsahu poruseni rozpoctové kazné (jeho povahy a zavaznosti), a
dalsi skuteCnosti, na zakladé kterych byla vyse odvodu stanovena, pro¢ byla sankce
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vymérena v konkrétni vysi a je proporcionalni. Pouhy odkaz na dota¢ni dokumenty, pravni
predpisy, nebo konstatovani, ze je s nimi vyméfena sankce v souladu, nemutze nahradit
individualni posouzeni véci. Zalovany ani nepomeéroval, jaké provinéni by povazoval
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za zavaznéjsi (Cemuz by odpovidal vyssi odvod) a méné zavazné (Cemuz by odpovidal nizsi
odvod). Stanovil jednoduchy, ale zcela nepfiméfeny vzorec, podle kterého za kazdy
jednotlivy den, kdy neméla byt bytova jednotka fadné obsazena najemnikem, stanovi odvod
odpovidajici poméru vyméry dané plochy bytu, poctu dni a pomérné vyse participace na
poskytnuté dotaci, aniz by zkoumal zavaznost jednotlivych tvrzenych poruseni, zavinéni
\4 M . M ’ o v 4 v M *VVv/ v /
zalobce, nebo zohlednil indikator primérného poctu osob, resp. nejniz§tho mozného
vytizeni Projektu. Tvrzena zjisténi nejsou z kategorie téch vaznéjsich, neni tak ztrejmeé,
z jakého duvodu zalovany pristoupil ke stanoveni tak drakonického odvodu.

Drubou Zalobni namitkou tvrdil, ze se zalovany dopustil zjevné libovile, nebot pti vykladu
dotacnich podminek a stanoveni vyse odvodu vykrodil ze zakonnych mezi a dovodil spravni
uvazeni tam, kde pro takové uvaZeni neni zikonem stanoveny prostor. Zalobce se dariové
kontrole podrobil proto, ze nesouhlasil se zjisténimi poskytovatele dotace, ktery navrhl
odvod v celé vysi poskytnute dotace, ovsem za zcela jina zjisténi, nez k jakym zalovany ve
zpravé o kontrole dospél. Zalovany zjidténi poskytovatele dotace svym nalezem nepotvrdil,
nevyhodnotil je jako poruSeni rozpottové kizné a dal za pravdu Zalobci. Zalovany uéinil
jina nedtvodna zjisténi, tato zalovanym zjisténa poruseni nicméné poskytovatel dotace za
rozporna s Rozhodnutim a Specifickymi pravidly pro zadatele a pfijemce, specificky cil 2.1
Zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedouci k socialni inkluzi, Kolova vyzva ¢&. 35 Socialni
bydleni pro socialné vyloudené lokality (dale jen ,Specificka pravidla®) nepovazoval.

V této souvislosti zalobce dale uvedl, ze zalovany v celé fadé ptipadd vyklada dotacni
pravidla svérazné a extenzivné, a to navzdory vykladu a rozhodovaci praxi poskytovatele
dotace. Zavér zalovaného, ze je k takovému postupu opravnén, véetné vlastni interpretace
dotacnich pravidel, je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS*)
ze dne 28. 2. 2014 ve véci sp. zn. 5 Afs 90/2012, z néhoz citoval. Postup zalovaného, ktery
ignoruje rozhodovaci praxi poskytovatele dotace, dava vzniknout tzv. prekvapivému
rozhodnuti a porusuje legitimni ocekavani zalobce. Pokud zalobce splnil vSechny
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pozadované dotaéni podminky a poskytovatel dotace mu dotaci vyplatil (MMR pochybeni
nekonstatovalo), aby pak nasledné zalovany dovodil idajné poruseni jeho povinnosti, pak
se jedna o nezakonné zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho
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ocekavani. Vefejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodovani dodrzet nalezitou miru
ustalenosti a ustalena rozhodovaci praxe by méla byt ménéna jen v odivodnénych
ptipadech. Rozhodovani zalovaného ma vychazet i z nazora MMR a jeho rozhodovaci praxe
a vykladu dota¢nich pravidel tak, aby nedoslo k prekvapivému rozhodnuti. Zalovany se
dopustil libovile, nebot vylozil zakonné normy nejen nespravné, ale Gcéelové tak, aby mohl

P y y nej P y
zalobci ulozit sankci ve formeé stanoveni povinnosti k odvodu.

Zalovany (popt. spravce dané) ve stejném dotaénim programu vyzvy ¢. 35 MMR provedl
dal$i (minimalné dvé) dariové kontroly a za obdobnych skutkovych okolnosti jako
v projednavané véci nezjistil poruseni rozpoctové kazné ani nestanovil odvod. K tomu dana
rozhodnuti oznadil. Dale poukazal na vice nez Ctyfleté trvani danové kontroly, kterou
v M v Ve VvV v v vV N4 v v N4
povazoval za dobu zjevné neprimérenou, zbytecné zatézujici a zalobce poskozujic.

Nisledné Zalobce brojil jednotlivymi namitkami proti jednotlivym zjisténim zalovaného
a spravce dané:

Ve treti zalobni ndamitce nesouhlasil s Kontrolnim zjisténim ¢&. 1 ,Znalecky posudek*,
konkrétné se zavérem, ze byl predlozeny znalecky posudek vypracovan v rozporu
s Rozhodnutim a Specifickymi pravidly, nebot byl vypracovan az po nabyti vlastnického
prava zalobcem ke Stavbé, a neni tak zpusobily oduvodnit vys$i sjednané kupni ceny.
Znalecky posudek mél dle zalobce prokazat zpusobilost vydaja, tedy dolozit poskytovateli
dotace, ze vyplacena dotace je vyplacena proti skuteéné hodnoté urcité véci a tato skuteéné
existuje, neni pouze domnéla. Pro poskytovatele dotace je nezbytny znalecky posudek nikoli
starsi 6 meésict, nebot star$i posudek by nemusel dostatecné reflektovat skuteénou a
v okamziku vyplaceni dotace na zpusobilé vydaje rozhodnou hodnotu dané véci. Takovy
posudek musel byt logicky predlozen pred vlastni zadosti o proplaceni dotace, tedy 1 jeho
nejzazsi okamzik zpracovani byl de facto stanoven. S ohledem na cel této podminky mél
za to, ze ¢im aktualnéj$i byl znalecky posudek, tim byl pro poskytovatele dotace
relevantnéj$im, vihodnéj$im a vhodnéj$im. Zalovany se dopustil vykladu zjevné v hrubém
rozporu s ucelem takového regulativu a vrozporu svykladem obecné akceptovanym
poskytovatelem dotace.

Zalobou napadené rozhodnuti je dle Zalobce vnitiné rozporné, nebot uvadi, e kupni cena
je odvisla od vile stran, a zaroven uvadi, ze zalobce predlozenim znaleckého posudku
vypracovaného po nabyti vlastnického prava neprokazal odivodnénost vyse sjednané kupni
ceny za nakup Stavby. Zalovany tak zaméfiuje prokazani zptsobilosti vydaji a stanoveni
kupni ceny. Prokazani zptsobilosti vydaji je rozhodujici pro otazku, kolik bude Zalobci
vyplaceno z dotace. I pokud by zalobce Stavbu nabyl za kupni cenu, ktera by byla
dvojnasobna cené trzni (nasledné, ¢i dfive) stanovené znaleckym posudkem, vlivem toho
bude poskytovatel dotace vy$i dotace kapitalizovat nikoli z vy$e kupni ceny, ale z vyse trzni
hodnoty stanovené znaleckym posudkem. Ke stejnému zavéru dospéli i dotaci
zprostiedkujici subjekt Centrum pro Regionalni rozvoj (dale jen ,CRR“ a Ministerstvo pro
mistni rozvoj (MMR), jako fidici subjekt, kontrolni subjekt, odvolaci organ a poskytovatel
dotace. Dochazi tak ke zcela bezprecedentnimu stavu, kdy jeden organ statni spravy
(poskytovatel a garant dotace) vyklada a akcentuje urcité skuteCnosti, nicméné jiny organ
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statni spravy (kontrolni a trestajici) je vyklada zcela protichudné a stanovuje za tyto ex post
postih ve formé odvodu za poru$eni rozpoétové kizné. Zalobce dale citoval vyjadteni MMR
ze dne 13. 9. 2022 a uzavrel, ze Kontrolni zjiSténi ¢. 1 neni a nemulze byt porusenim
rozpoctoveé kazné a nelze tak za néj stanovit zadny odvod.

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobce uplatnil nidmitky proti Kontrolnimu zji$téni & 2
»Nedodrzeni podminek pro naklddini se socidlnimi byry“. Nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ze datem ukoncdenti realizace Projektu bylo 24. 8. 2017, kdy bylo rozhodnuto o provedeni
vkladu vlastnického prava zalobce ke Stavbé do katastru nemovitosti, nebot jedinym cilem
Projektu mélo byt z pohledu zalovaného nabyti Stavby. Dle vykladu zalovaného by byla
realizace Projektu de facto ukoncena jiz samotnym podanim navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, nikoli ke dni provedeni zapisu, jak se domniva zalovany.
Zavér zalovaného je zjednodusujici, zcela nespravny a v rozporu s nazorem a vykladovou
praxi poskytovatele dotace. Zalobce pFipomnél, Ze Projekt je orientovan na zaji$téni a
rozsifeni dostupnosti socialntho bydleni. K ukondeni Projektu mohlo dojit az poté, co byla
Stavba vyklizena a dosahovala (v¢. vybaveni jednotek) nezbytného standardu stanoveného
Rozhodnutim a Specifickymi pravidly, nejpozdéji vSak do dne 31. 12.2017. K predani Stavby
doslo ke dni 31. 8. 2017, kdy puvodni vlastnik jiz vypovédél smlouvy vsem puavodnim
najemnikim s tim, ze zaniknou ke dni 30. 11. 2017. V mezicase mezi nabytim vlastnického
prava a ukoncenim Projektu probihaly vyklizeci a jiné prace na bytech a dané Stavbé (nova
vymalba v nékterych bytech, vyklizeni a Gklid spolecnych prostor a sklepti, mensi opravy a
Udrzba, pofizeni vybaveni povinného dle podminek IROP). Realizace Projektu nebyla
ukondena, nebot nékteré byty byly obsazeny puvodnimi najemniky nebo nebyly ve stavu
odpovidajicim podminkam dotace (kuchynska linka apod.) Veskeré lhaty navazané na
okamzik ukondeni Projektu dle zalobce zalaly bézet ode dne 30. 11. 2017. K tomu odkazal
na vyjadreni MMR ze dne 24. 8. 2022.

Také nastaveni funkcionalit ISKP14 +, resp. monitorovactho systému MS2014+, a nastaveni
procest v ramci takového druhu Projektu zcela vylucuje postup popsany zalovanym, ktery
jako den ukonceni realizace Projektu oznacuje den zapisu vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti (dale téz ,KN*), coz je v rozporu s kapitolou 2.7 Povinné prilohy
Specifickych pravidel, k zadosti o podporu v bodu ¢. 6 ,Doklad o prokazani pravnich vztaht
k majetku®, z néjz citoval. V pripadé Projektt, jejichz predmétem byl vyhradné nakup
nemovitosti, doflo k vydani Rozhodnuti (o poskytnuti dotace) aZ na zikladé Zadosti
o zménu, ve které ptijemce dolozil vlastnictvi nemovitosti (LV). Nasledné byl zahajen proces
vydani Rozhodnuti, bez néjz nebylo mozno predlozit zadost o platbu, na zakladé které je
pti spravném vykazani a ovéreni zptisobilosti vydaji vyplacena dotace. Rozhodnuti vSak dle
zalobce nebylo mozné vydat pozdéji, nez by bylo datum ukondeni realizace Projektu,
protoze pak by na pfijemce z pravniho hlediska neplatily ani podminky tohoto Rozhodnuti
ani zadna pravidla, takovouto konstrukci IROP ani MS2014+ nepfipoustély. Konstatoval,
ze dne 24. 8. 2017 byl proveden zapis vlastnického prava do KN s tinnosti ke dni podani
navrhu na jeho vklad, dne 1. 9. 2017 doslo k predani Stavby zalobci, dne 4. 9. 2017 byla
Zalobcem podana Zadost o zménu s pHslu$nym LV, dne 26. 9. 2017 do$lo ke schvaleni
Z4dosti o zménu ze strany CRR a rozehrani dat (zaslani na MMR), dne 2. 10. 2017 dolo
k vydani Rozhodnuti, a dne 30. 11. 2017 byly dokonéeny podstatné prace, predany byty od
puvodnich najemnikd a soudasné byly naplnény standardy socialniho bydleni dle pravidel
IROP. Zjisténi zalovaného je tak bezprecedentni a mohlo by mit velice zavazny disledek na
cely dotacni systém, nebot je v rozporu s jeho podminkami, pravidly a praxi.
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Od nespravného stanoveni data ukonceni Projektu zalovanym se pak odviji i nespravné
stanoveni poruSeni podminek Rozhodnuti a Specifickych pravidel, tedy Ze socialni byty
musi byt obsazeny, resp. pripraveny k obsazeni do tfi mésicti od data ukonceni Projektu.
Jelikoz zalovany dovodil nespravné datum ukondeni Projektu, je i1 jeho Gvaha ohledné
pocatku béhu, resp. okamziku uplynuti lhity ke splnéni této podminky, nespravna. Pokud
doslo k ukonéeni Projektu ke dni 30.11. 2017, pak mél zalobce zapocist s vlastnim
naplnovanim Ucelu Projektu nejpozdéji ke dni 28. 2. 2018, coz se prokazatelné stalo. Ani
v tomto pripadé se zalobce nedopustil poruseni rozpoctové kazné, tedy mu za to nemutze
byt ulozena povinnost odvodu.

Obdobné brojil proti Kontrolnimu zjisténi ¢. 3 ,OpoZdéné predlozeni zprav o realizaci
projektu”. Zopakoval, ze dnem ukonceni realizace Projektu byl den 30. 11. 2017. Uved], ze
méla-li byt Zavére¢na zprava o realizaci projektu podana do 20 pracovnich dni od 30. 11.
2017, jeji podani dne 2. 1. 2018 tedy bylo vcas.

Ke Kontrolnimu zjisténi €. 4 ,,Opozdéné podani Zidosti o platbu” odkazal na svou drivéjsi
argumentaci ohledné spravného data ukonceni Projektu a dale uvedl, ze s ohledem na jim
tvrzeny termin ukondeni realizace Projektu dne 30. 11. 2017 byla Z4dost o platbu podana
fadné a vcas, nebot byla podana dne 2. 1. 2018, jako fadnou a vcasnou zadost o platbu ji ptijal
a nasledné i schvalil a proplatil poskytovatel dotace.

Dale zalobce brojil proti vyhodnoceni otazky bytové nouze zalovanym (u osob F., N., Z,
M. M.). Uved], ze pti uzavirani najemnich smluv nemél nastroje, kterymi by mohl ovérit
pravdivost prohlaseni najemcu, pfiemz najemci F, N, Za M deklarovali splnéni
predpokladt osob v bytové nouzi podpisem Cestného prohlasent, a ze strany zalovaného
nedoslo k prokazani opaku, tj. ze by Cestné prohlaseni oznacenych najemnika bylo 1zive.
S odkazem na bod 2 pism. ¢) odst. a. vyjadieni MMZ ze dne 13. 9. 2022 upozornil na zasadu
in dubio pro reo a zopakoval, ze zde je kvalitativni dikaz o tom, Ze tyto osoby v bytové
nouzi jsou, tedy jejich Cestné prohlaseni.

Konstatoval, ze pravidla IROP predepisuji prijemcim dotace zajistit splnéni podminek
IROP predepsanym zpusobem v podobé vyplnéni vzorovych prohlaseni. Popsal obsah
vzorovych formulara. V pripadé formulare a) poskytovatel dotace jeho obsah neovéruje ani
nezada zadné dalsi ovéreni pravdivosti uvedenych skutecnosti. Formular b) predpoklada
ovéreni uvadéné prijmové situace najemce. Dale uvedl, ze postupoval v souladu s pravidly
IROP, kdy bylo vyzadovano pouze predlozeni prohlaseni jednotlivych nijemct, ze jsou
. ’ . v v/ s v /
osobami v bytové nouzi, bez pozadavku na dalsi prokazujici dokumenty. Postup zalovaného
je dle zalobce presumpci viny. Je zjevné, ze pravidla IROP platna v dobé uzavirani
A / [ 4 o 4 A Pt 4 4 vV 4 7/ * 0 v /
zminovanych najemnich smluv viibec nevyzadovala zjistovani a ovérovani daja sdélenych
najemci ze strany zalobce, a vitbec mu takova prava ani povinnosti neptredepisovala. Zalobce
uvedl, Ze nema pravni nastroje, jimiz by mohl dané informace ovéfovat a ptipadny dotaz na
jakykoli spravni organ musi byt s ohledem na ochranu osobnich daji najemnikt odmitnut.
V pripadé, kdy by doslo ke zjisténi ze strany poskytovatele dotace ¢i zalovaného, ze urdita
osoba ucinila nepravdivé prohlaseni o své bytové situaci vidi zalobci, takové zjisténi nemize
byt kladeno k tizi zalobci ve formé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ale
oV / . v v / 4 4 v 4 /4
muze byt toliko predmétem vyzvy k provedeni napravy, resp. k ukondeni daného
najemniho vztahu a uzavieni nového s jinou osobou v bytové nouzi.
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Uzavfel, ze na rozdil od kontrolnich organti (CRR, MMR, Zalovany) nema zadné ovérovaci
a kontrolni pravomoci, nelze mu ani takovou nesplnitelnou povinnost ulozit, proto pravidly
IROP bylo vyzadovano vyhradné jen vyplnéni a dolozeni zminovanych 2 cCestnych
prohlaseni, coz bylo poskytovatelem dotace oznaCeno za dostate¢né z hlediska miry
informovanosti, kterou muze zalobce zajistit. Zjisténi proto neni porusenim rozpoctové
kazné a neni zpusobilé ani zalozit povinnost odvodu. Odavodnéni ve Zpravé o kontrole
povazoval za vnitfné rozporna, nebot dle str. 75 odst. 6 zpravy o danové kontrole ¢. j.
1759494/21/2500-31472-508045 (dale jen ,Zprava o kontrole®): ,, Prijemce tedy nemél vyslovné
uvedenou povinnost zjistovani a ovérovani idaji®, avsak dale se uvadi: ,Aby vsak této
povinnosti mobl dostdt, musel informace o budoucich ndjemnicich ovéfovat®. Prvni zavér
zalovaného se vylucuje se zavérem udinénym posléze.

K vyhodnoceni problematiky ekonomicky produktivniho véku zalovanym (F., Z., M. M.,
D.) zalobce toliko uvedl, Ze jeho odvolacim namitkam bylo vyhovéno a jeho postup byl tedy
shledan souladnym s Rozhodnutim i podminkami poskytnuti dotace.

K problematice_primérného &stého pijmu - otdzce zohlednéni exeku¢nich srazek C. (byt.
¢.2) aN. (byt &. 5), zalobce nesouhlasil s vykladem stanovent ,¢istych ptijmu“ a zavérem, ze
pokud nebyla explicitné fesena otazka zohlednéni exekucnich srazek, pak nebylo jejich
odeditani mo¥né. Zalobce zrekapituloval vyvoj Specifickych pravidel a uvedl, Ze cilem
projektu vyzvy ¢. 35 je pomoci lidem, kterym se nedostane pomoci ani prostrednictvim
klasickych sluzeb a davek, tj. mimo jiné i lidem, ktefi jsou v exekuct, a pouze proto, ze jejich
ptijem (a¢ exekucné postihovan na nezabavitelné minimum) je vys$i nez normovany pro
ptiznani napt. davek v hmotné nouzi. Upozornil, ze se exekucné postizné castky prijmua do
¢istého prijmu dle Specifickych pravidel verze 1. 3 nezahrnuji tak, aby témto lidem byla
poskytnuta alespon moznost socialniho bydleni (le¢ jim nejsou poskytovany davky
socialniho zabezpeceni). Verze Specifickych pravidel 1. 4 se této otazce explicitné nevénuje,
napravu provedl poskytovatel dotace ve verzi Specifickych pravidel 1.5, kde doslo
k explicitnimu zakotveni Gpravy, dle niz jsou exekuéné postihované ¢astky nezahlerniovany
do vyse Cistého prijmu. Vyklad, aplikace, i Gcelova volba Specifickych pravidel verze 1.4
zalovanym jsou nepfipustné. Je znacné nespravedliva, diskriminacni a demotivujicich osoby,
které jsou v tizivé finanéni situaci pro své dluhy, a¢ pracuji. Nelze akceptovat, aby dvé osoby
v prakticky stejné financni tisni (v exekuci) mély rozdilné postaveni v ramci pristupu
k socialnimu bydleni, a to tak, ze osoba pracujici (umotujici své pohledavky, odvadéjici
davky socialniho a zdravotniho pojisténi) by narok na socialni bydleni neméla mit, zatimco
nepracujici, nebo pracujici za minimalni mzdu, by narok méla, a¢ by jejich skutecny ptijem
byl roven.

Vykladovym ptistupem zalovaného by doslo k poruseni rozpoctové kazné prakticky u
vech projektd, nebof bylo béznou praxi akceptovanou a opakované schvalovanou
(prostfednictvim kladnych kontrol poskytovatelem dotace) ze strany poskytovatel dotace,
4 v v . 4 V7/e /v Ve / V7. o o
ze se exekucné postihované prijmy do vyse Cistych pfijmt nezahrnovaly. Z toho davodu
byla k dolozeni pfijmové situace vyzadovana i soudni rozhodnuti vztahuyjici se k vykonu
rozhodnuti, pfipadné jina potvrzeni o provadéni exekuce. Tuto skuteCnost lze ovéfit
dotazem na poskytovatele dotace, zda v ramci plnéni podminek vydanych rozhodnuti
s ohledem na znéni specifickych pravidel verze 1.4 bylo akceptovano odeditani exekuénich
/v /7 Ve 4 V7. Ve . . 4 4 v 4
srazek pro stanoveni Cistého prijmu, ¢i nikoli a zda byly ukladany odvody za poruseni
rozpoctové kazné. Dle informaci zalobce je a bylo béznou praxi poskytovat socialni bydleni
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osobam v exekuci, kdy se exekucni srazky od hrubého prijmu odéitaly pro zjisténi pfijmu
Cistého. Postup zalobce byl nejen v souladu s tcelem dotaéniho programu, ale byl i osvédéen
poskytovatelem dotace.

K problematice podminky jiného najemniho vztahu, vlastnictvi nemovitosti (S.) zalobce
zopakoval svou argumentaci, podle niz se tato skuteCnost (jakoz i ostatni predpoklady
,0s0by v bytové nouzi“) prokazuje vyplnénim a podpisem cestného prohlaseni. Této

i Vv 4 v / /v 4 4 M v v v/ v /
povinnosti zalobce dostal a Cestné prohlaseni podepsané S. je skutecné prilohou uzavrené
najemni smlouvy. Nelze mu klast k tizi, ze se z vlastni iniciativy nedopoustél porusovani
prav na ochranu osobnich daji najemct (napt. podminovani uzavteni najjemni smlouvy
poskytnutim rodného ¢isla), paklize k tomu nemél legitimné stanovenou povinnost, resp.
opravnéni.

K problematice doby najemniho vztahu zalobce uvedl, ze zalovany shledal poruseni
Rozhodnuti a Specifickych pravidel v rameci kontraktace najemni smlouvy k bytové jednotce
v \4 v / 4 v/ v v M 4 4 /
¢. 5, kdy zalobce uzavfel najemni smlouvu na dobu tfi let, prestoze maximalni délka
najemniho vztahu je Specifickymi pravidly stanovena na dva roky. Zalovanému ale byla
naskenovana nespravna najemni smlouva, resp. najemni smlouva s chybou v psani, ktera
byla opravena podpisem nového vyhotoveni smlouvy bez pisarské chyby, a $patna verze
byla evidovana toliko z dvodu auditni stopy. Doslo tak k podpisu najemni smlouvy se
Spatné vymezenym terminem trvani najemniho vztahu, avsak obratem byla opravena a
znovu podepsana obéma smluvnimi stranami. Opravena najemni smlouva byla zalovanému
k vyjadfeni a vysvétleni pripojena, presto tuto skutecnost zalovany nereflektoval a prakticky
nevzal v potaz, toliko konstatoval skutecnosti a tvrzeni zalobce, aby nasledné uzavrel, ze mu
nebyla skutecnost, ze by se jednalo o pisarskou chybu, prokazana, nebot mu nebyl predlozen
v/ / /- 4 4 v v 4 v
zadny dodatek najemni smlouvy s pisatskou chybou. Tomu zalobce oponoval tim, ze
opravit smlouvu s pisafskou chybou neni nezbytné toliko dodatkem, ale jakymkoli
zpusobem, ktery bude reflektovat spole¢nou vuli jednajicich stran. V daném pripadé doslo
k narovnani formalniho stavu se stavem sjednanym, smlouva byla znovu podepsana a doslo
k narovnani skutecné vile smluvnich stran. I z jednani najemce je zfejmeé, ze smlouva byla
skutecné od pocatku sjednavana na dobu dvou let. Jelikoz se jedna o napravenou chybu
4 M 4 . v / v 4 v / 4 v ’ . 4 v v Ve
v psani, nejedna se o zavinéné poruseni rozpoctove kazné. Najemni vztah skutecné skoncil
uplynutim sjednanych dvou let, ani fakticky nedoslo k poruseni podminek Rozhodnuti a
specifickych pravidel.

Obdobné zalobni namitky zalobce uplatnil proti Kontrolnimu zjisténi ¢. 5 ,,Nezachovini
ticelu dotace v dobé udrZitelnosti Projektu” a Kontrolnimu zjisténi ¢. 9 ,,Neposkyrovand sluzby
obecného hospoddrskébo zajmu®. Uvedl, ze se tato zjisténi kryji se Kontrolnim zjisténim ¢. 2 a
odkazal na jiz pfednesenou argumentaci.

Patou Zalobni namitkou zalobce brojil proti Kontrolnimu zjisténi ¢. 6 ,, Nenaplnéni zdvazného
indikdtoru® a Castené také proti Kontrolnimu zjisténi ¢. 3.

K otazce zavaznych indikatort a jejich Gpravé s ohledem na mimoradné okolnosti uvedl, ze
ke dni nabyti vlastnického prava, resp. po provedeni veskerych prejimacich a udrzovacich
praci, ke dni 30. 11. 2017 naplnil zavazné indikatory ,Pocer potrebnych byti pro socidlni
bydleni - bytové jednotky (8)“ a,Narist kapacit socidlnich byti - lizka (27). Zapocal
s hledanim zijemct o socialni bydleni tak, aby mohl byt naplnén tteti indikator ,, Pridmérny
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pocet osob vyuZivajicich socidlni bydleni - pocet osob za rok (18,9)“ a zavazek obsadit byty do 3
vV / o v 4 i M M / v o v
mésict od ukonéeni realizace Projektu, tj. do konce tnora 2018. Zopakoval, ze v prubéhu
roku 2018 doslo bez jeho zavinéni k poruse na vodovodnim rozvodu v bytové jednotce ¢. 7,
ktera musela byt celkové rekonstruovana, o tom byl poskytovatel dotace vyrozumeén.
Poukazal na sdéleni poskytovatele dotace, které zminuje v bodé 97 i napadené rozhodnuti,
z néjz citoval. Ze strany zalobce nedoslo ke zméné zavaznych indikatort v ramei zprav o
udrzitelnosti Projektu, bytova jednotka ¢. 7 nemohla byt docasné obsazena. Jelikoz tato
jednotka nadale existovala a byla zachovana i kapacita jejich 3 luzek, nedoslo k faktickému
kraceni daného indikatoru. Zduraznil, ze Poskytovatel dotace i zalovany o potrebé
rekonstrukce védéli, a v zadném vystupu kontroly Projektu se nepodava, ze by provadénim
rekonstrukce zalobce porusoval jakékoli pravidlo ¢i povinnost. S ohledem na postup
poskytovatele dotace, dle jehoz sdéleni neni tfeba indikatory pro oznacenou rekonstrukei
ménit, byly vypracovany jednotlivé zpravy o udrzitelnosti Projektu. Tyto poskytovatel
dotace prijal, prezkoumal a schvalil s vyhradou, tedy sam poskytovatel dotace tyto zprav

pryal, p y y pOsKy yto zpravy
v v/ / /. / \4 / /v 4 v \4 / \4
povazoval za radné a uplné. Zopakoval, ze byl v dobré vite a zavéry zalovaného povazoval
za rozporné s principem legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

K uneseni dukazniho bfemene v otazce prokazani rekonstrukce zalobce predné konstatoval
zjisténi_zalovaného v ramci kontroly, ze jednotka ¢. 7 prochazi celkovou rekonstruket, dle
zalobce tedy byla rekonstrukce dostate¢né prokizana. Zalovany mél a mohl ohledat rozsah
této rekonstrukce, paklize tak neudinil, nelze tuto skuteCnost prenaset na zalobce jako
neuneseni dukazntho bfemene. Pokud zalovany potteboval pro rozhodnuti jakékoli
dokumenty, mél zalobce k jejich predlozeni vyzvat, zalobce by mu je poskytl, paklize by
byly pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé nezbytné. Zalobce uvedl, Ze je
neformalné vyrozumén o nékolika dalsich pfipadech, kdy doslo k omezeni naplnéni Gcelu
projektu ztitulu vis maior, a ani vtéchto pripadech nedoslo k postihu ze strany
poskytovatele dotace.

Sestou Zalobni namitkou zalobce brojil proti Kontrolnimu zjisténi ¢. 7, Z#izeni zdstavnibo
prava“. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze a¢ byly ziskané prostredky ze zajistovanych
pravnich jednani dle Zpravy o kontrole uzity na financovani predmétu Projektu, jednalo se
o prostredky ze zapujcky, nikoliv Gvéru, jednalo se tak o poruseni Specifickych pravidel.
Zalobce povazoval takovy zavér za zcela nespravny, nemajici oporu v zakonné Uprave,
absolutné pomijejici ustanoveni obcanského zakoniku, jakoz i otazku, kdo je opravnén
poskytovat Gvéry. Zaroven jej povazoval za prepjaty formalismus a projev zasadni libovile
\4 /4 Ve M M ’ 4 v/ 4 4 4 o °*V / v v /4
zalovaného pri aplikaci pravniho fadu. Ze srovnani zapujcky a uvéru dle obcanského
zakoniku zalobce dovodil, Ze jedinym rozdilem mezi zapijckou a Gvérem je, Ze zapujckou
muze byt k zuzivani poskytnuta jakakoli zastupitelna véc, predmétem Gvéru mohou byt
pouze financni prostiedky, ackoli lze vysledovat drobné odchylky {Gpravy splatnosti a
Groceni, esencialni podstata obou je stejna, jsou-li predmétem zavazku penize. Zalobce
nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze Gvér mize poskytnout toliko bankovni instituce
podléhajici dohledu CNB, nebot Gvér mtze uzaviit kdokoliv s kymkoliv, stejné tak jako
’ oV M 4 4 M \4 /4 v/ v v . /.
smlouvu o zapujcce. Regulativni rozdil je mozné vysledovat v pripadé spotrebitelskych
(vérd, nicméné v projednavaném pripadé o tom nemtze byt uvazovano, nebot zalobce je
7 . . v ’ . 7 Ve 4 /
s ohledem na zakonnou fikci povazovan za podnikatele. Dale oznacil za zcela nespravny
4 v 4 4 4 / Vv ‘[ / M N4 /v 4 ’ 4
zavér zalovaného, ze Gcelem Specifickych pravidel omezujicich zatizeni Stavby zastavnim
’ . ’7 v . ’ . e’ 7 ’ v 5
pravem toliko na uvér, je omezenim ido osob poskytujicich dané prostredky, nebot
v/ v Vv o V / / v v / . . . ’ . ’
v pripadé zalobce muze byt Gvér uzavren s kymkoli, nikoli pouze s bankovni instituci.
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Jedinym tcelem, ktery lze dle Zalobce ze Specifickych pravidel vysledovat je, aby zajistované
prostredky byly investovany do predmétu Projektu, aby zajistovana hodnota byla
promitnuta do hodnoty predmétu zastavy a v pripadé realizace zastavniho prava pripadné
umorila zajistovanou pohledavku a ze zbytku mohlo dojit k vraceni vyplacené dotace
z vetejnych rozpoctd. Umyslem poskytovatele dotace tedy nebylo omezovat titul pravatho
jednani (toliko na Gvér), ale omezit samotnou dispozici s prostredky z cizich zdrojt, aby tyto
byly pouzity toliko na predmét Projektu. Stanoveni, ze zastavou lze zajistit ,uvér” je tak
zcela zfejmou chybou, kterou je myslen jakykoli pravni titul, na jehoz zakladé vznika
zavazek vratit treti osobé ji poskytnuté penézni prosttedky. Nadto jsou pravni jednani, na
jejichz zakladé byly zalobci poskytnuty financni prostfedky, aé oznadeny jako zapujcka,
svym obsahem rovnéz smlouvou o Gvéru (viz. § 555 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

Nasledné zalobce uplatnil procesni namitky:

V sedmé Zalobni namitce uvedl, ze podal proti Dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
Namitky, na zakladé kterych doslo ke zménam v kontrolnich zjisténich a néktera zjisténi
byla dle Zpravy o kontrole v souladu s argumentaci zalobce akceptovana. Dle zalobce mél
\4 / v 4 A Ve M 4 4 4
zalovany postupovat podle § 88 odst. 5 danoveho radu a pfistoupit k vydani nového
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi. Namisto toho vsak byla pfimo vydana Zprava
o kontrole, proti které se jiz zalobce nemohl vyjadrit, tim doslo ke zkraceni jeho procesnich
4
prav.

V osmé Zalobni namitce tvrdil, ze na néj zalovany prenesl dikazni bfemeno v rozporu s § 92
odst. 5 danoveho radu.

Devatou Zalobni namitkou zalobce brojil proti nespravnému hodnoceni diakazu. Uved], ze
ani volné hodnoceni dukazii neznamena libovuli v postupu zalovaného, nybrz prisny
logicky postup dle znalosti zakond a jinych pravnich predpisu, pravniho védomi,
vSestrannym, hlubokym a logickym zhodnocenim jednotlivych dtkazt v jejich vzajemnych
souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, za pouziti analytické a
systematické metody, ¢asto ve spojeni s indukci a dedukei. Své vnitfni presvédcent, tstici do
zhodnoceni dikazt, musi zalovany presvédcivé a prezkoumatelnym zptisobem navenek
odivodnit. V daném pripadé vSak zalovany nejen ze radu logickych vysvétleni zalobce
neakceptoval, ale ani k nim nezaujal jakykoli postoj, pouze opakované prezentoval svou
vlastni spekulaci. V nékolika pasazich se pak zalovany v ramci svych Gvah pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu dopustil vnitfni rozpornosti svych Gvah, pro které je nasledné
odivodnéni nepiezkoumatelné a mnohdy nelogické.

Desdton namitkou zalobce nesouhlasil s praxi zalovaného, dle které se pfi vymeéreni odvoda
dle § 146 daniového fadu zaokrouhluje odvod na celé koruny nahoru oproti skute¢nému
vydislent jednotlivych slozek odvodu. Tato praxe nema oporu v § 44a odst. 11 rozpoctovych
M / . vV /4 "4 b / 4
pravidel, ktery odkazuje na postup dle danového radu, nebot se takovy postup ma
principialné tykat dani, nikoli odvodi dle rozpodtovych pravidel, takovym odvodem mohl
stat ziskat vice, nez ¢inila dotace, coz by zpusobilo bezdivodné obohaceni na strané statu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vyméry
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze se zalobcem uplatnéné namitky
z velké Casti obsahové kryji sjeho odvolacimi namitkami a polemizuje se zavéry, které
zalovany udinil. Proto odkazal na obsah spisového materialu a na odivodnéni svého
rozhodnuti.

K proni ndmitce spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, a uved],
ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
M v v 4 v 4 M v o v i
meritorné prezkoumat. Nasledné v obecné roviné shrnul duvody neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd, a mél za to, ze je odivodnéni zalobou
4 4 v v 4 bd M 4 7 7/ v 4
napadeného rozhodnuti plné prezkoumatelné, nebot vymezuje spravai tvahu zalovaného
(resp. spravce dané), ktera jej vedla k vydani rozhodnuti. Z odtvodnéni je ztejmé, jakymi
/. i \4 / 4 v M / M v i / M /
Gvahami byl zalovany (resp. spravce dané) veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval, jaké
divody jej vedly kvysloveni zavérG obsazenych v napadeném rozhodnuti (resp.
v platebnich vymérech), a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim dospél. Zalobce
v v M 4 v / v v M M \4 v 4
ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by
napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. K namitkam ve véci
stanoveného odvodu odkazal na své rozhodnuti a zduraznil, ze vyse odvodu byla
oduvodnéna nalezitou spravni Gvahou se zohlednénim miry zavaznosti pochybeni a vsech
okolnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch. Nelze tak dospét k zavéru o jeho
neprezkoumatelnosti ¢i o neproporcionalité.

K drubé Zalobni namitce - k principu legitimniho olekavani a pravni jistoty zalovany uved],
ze zalobce neprokazal existenci stanoviska (resp. konkrétniho ujisténi) poskytovatele dotace,
které by casové predchazelo zde fesenym porusenim rozpoctové kazné, a ze kterého by
vyplyvalo, ze byl postup zalobce v souladu s podminkami pro poskytnuti dotace. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 -
52, z néjz citoval a uzavfrel, ze nebyl nazorem poskytovatele dotace vazan. Své zavéry vedouci
ke konstatovani jednotlivych poruseni rozpoctové kazné zalovany oduvodnil, c¢imz
implicitné vyjadfil, ze se v posuzovaném pripadé s posouzenim ze strany poskytovatele
dotace neshoduje. K argumentaci zalobce vyjadrenim MMR ze dne 24. 8. 2022 a ze dne 13.
9. 2022 uvedl, ze mu predmétna vyjadreni nebyla v prubéhu danového fizeni predlozena.
Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2022 a 30. 8. 2022 sice tvrdil, %e do dne 12. 9. 2022
dolozi dalsi vyjadreni poskytovatele, avsak nestalo se tak ani v jim navrzené lhuté, ani do
vydani napadeného rozhodnuti dne 9. 12. 2022, Zalobce v pribéhu dariového fizeni dolozil
pouze vyjadfeni MMR ze dne 12. 10. 2021 a ze dne 2. 12. 2021. Zalovany proto s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze tézisté dokazovani ma probihat pred
spravnimi organy, pri¢emz loha spravniho soudu je primarné prezkumna.

Dale uvedl, ze pfijemce dotace mtze kontrolovat v ramci vefejnospravni kontroly jednak
poskytovatel dotace, a rovnéz také Gzemni financni organy na zakladé zmocnéni v § 7 odst.
2 pism. c) zdkona o finanéni kontrole. Kontrola poskytnutych dotaci je upravena vicero
pravnimi predpisy, tato skuteCnost s sebou nese 1 moznost provadéni kontroly dotaci ze
strany vice subjektd. Zadny z vysledkd téchto kontrol neni nad¥azen zji$ténim ostatnich
kontrolnich organd a ani nepfedstavuje pro kontrolujici organ predbéznou otazku a s tim
spojenou piekazku véci rozhodnuté. K odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, z néjz citoval. Uvedl, Ze kontrola provedena ze
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strany poskytovatele dotace se tedy fidi jinymi pravnimi predpisy a sleduje jine cile.
Vysledky jednotlivych kontrol jsou tedy na sobé zcela nezavislé a mohou se zcela lisit,
k tomu odkazal na str. 67 Zpravy o kontrole. Namitky udajné libovile proto povazoval za
zcela nedavodne.

K délce trvani danové kontroly uvedl, ze ve zde feseném ptipadé byla danova kontrola
zahajena dne 29. 7. 2019, ukoncena byla dne 4. 8. 2021, tedy netrvala Ctyfi roky. Spravce
dané v ramci danové kontroly kontinualné provadél na sebe navazujici tkony, smérujici
k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a ptipadné stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Zalovany (resp. spravce dané) postupoval v souladu se zasadou
rychlosti zakotvenou v § 7 odst. 1 danového fadu. K délce trvani danove kontroly jiz spravce
dané na str. 87 zpravy o danove kontrole uvedl, ze byla ovlivnéna soucinnosti ptijemce
dotace (zalobce) a nutnosti vyzadat doklady k najemcim a osobam spoleéné uzivajicim
bytové jednotky, které spravci dané nebyly v ramci dariove kontroly predlozeny, a které si
v/ v 7 . o J) / v v/ / ~ / o 1V

od pfislusnych subjektt a organt musel spravce dané vyzadat sam. Zalovany zdtraznil, ze
v dafiovém rizeni nese dikazni bfemeno primarné dariovy subjekt (tedy zalobce), nikoliv

4 v 4 v v / \4 v Ve v i
spravce dané. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce nevyuzil prostredky ochrany proti
necinnosti spravce dané (podnét ve smyslu § 38 odst. 1 danového radu).

Dale uved], ze zalobce neodkazal na zadny konkrétni pripad, kdy za obdobnych skutkovych

okolnosti jako v nyni posuzovaném véci, nebyla zjisténa poruseni rozpoctové kazné. Jedna
/ /7 vV / 4 *Vv/ v / 4 v/

se tedy pouze o obecné tvrzeni zalobce, které neni ni¢im podlozené a nema tak zadnou

pravni relevanci. S ohledem na jeho obecnost se k nému zalovany ani nemohl blize vyjadtit.

Ke treti Zalobni namitce odkazal na vyporadani se s obdobnymi namitkami zalobce ve vztahu
ke Kontrolnimu zjisténi ¢. 1 v bodech 31 az 38 rozhodnuti. Dle zalovaného jsou Obecna 1
Specificka pravidla koncipovana tak, ze je pozadovano zpracovani znaleckého posudku pred
pofizenim nemovitosti, jelikoz jen tak je mozno porovnat, zda stanovena kupni cena
71/ v 4 v v / v 4 4 / v/ 4
odpovida cené v misté a Case obvyklé. Moznost zpracovani znaleckého posudku po pofizeni
nemovitosti neni v zadném ze souvisejicich dokumentl tykajicich se IROP uvedena.
K uvedenému poruseni rozpoctové kozné tedy v posuzovaném pripadé nepochybné doslo.

Ke ¢torté Zalobni namitce (Kontrolni zjisténi ¢. 2) zalovany uvedl, ze k otazce data ukonceni
realizace projektu se vyjadril v bodech 40 az 44 napadeného rozhodnuti. Sam zalobce
stanovil, ze hlavni a jedinou aktivitou Projektu bude nakup predmétného bytového domu
v¢. pozemku. Proto nelze brat ohled na dalsi aktivity zde neuvedené. I ve Specifickych
pravidlech je uvedeno, ze pokud budou provadény rekonstrukéni, vyklizeci a podobné
prace, maji byt zatazeny mezi hlavni aktivity projektu. Zadné provedeni zmény, souvisejici
s vymezenim hlavnich a vedlejsich aktivit, které by bylo akceptovano, nebylo zalobcem
dolozZeno. K ukondeni realizace tedy doslo dnem nabyti vlastnického prava k predmétné
nemovitosti (hlavni aktivitou byl pouze nakup predmétného bytového domu vé. pozemku).
Ke vkladu vlastnického prava zalobce k predmétné nemovitosti doslo dne 24. 8. 2017,
z tohoto data bylo odvozeno datum ukonceni realizace projektu. Dle zalovaného lze
prisvéddit namitce zalobce, ze vznik vlastnického prava nastava az vkladem (tzv. intabulaci)
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pfi¢emz zapis (vklad) do katastru nemovitosti
je uéinny ke dni podani zadosti o zapis pfislusnému katastralnimu Gfadu, ma tedy Gcinky ex
tunc. Zalobce se tedy vlastnikem pfedmétné nemovitosti stal jiz 2. 8. 2017 (v den podani
navrhu na vklad do katastru nemovitosti). V posuzovaném ptipadé je vSak v tomto ohledu
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zavér zalovaného o ,pozdéjsim“ datu ukonceni realizace projektu ve prospéch zalobce.
Z podminek poskytnuti dotace nevyplyva, ze neni mozné ukonceni Projektu dfive, nez bude
vydano rozhodnuti. Naopak podle 4. 1. 2 Obecnych pravidel ,(...) Realizace projektu miize
byt ukoncena pred vydanim proniho pravnibo aktu.“

Pokud jde o otazku bytové nouze, zalobcem ziskana cestna prohlaseni od najemct nebyla
vyplnéna zcela v souladu s pozadavky programu, coz zaroven svéd¢i o tom, ze zalobce

VvV ./ 4 /. i v */ 4 4 4 M v M 4
neovéroval, zda potencialni najemci spliuji podminky cilové skupiny, ackoliv se zavazal
k tomu, ze socialni bydleni bude poskytovat pouze osobam z této skupiny, a to po celou
dobu udrzitelnosti Projektu. Aby mohl naplnovat cile projektu a programu vseobecné, bylo
nezbytné mit postaveno najisto, ze najemci spliuji pozadavky, které stanovuje program.
K vyznamu Cestného prohlaseni v danovém fizeni zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, a uzavrel, ze estné prohlaseni
nelze samo osobé chapat jako dikazni prostredek, resp. 1ze jim nahradit predlozeni listiny
pouze v konkrétnich zvlastnim zakonem stanovenych pripadech. Cestné prohlaseni ma tedy
obecné nizkou vypovidaci hodnotu a skutecnosti jim nemohou byt prokazany, nybrz pouze

v v 4 vV Vv 4 V7/e v v
osvédceny. Je to pravé zalobce (v postaveni prijemce dotace), kdo plné nese odpovédnost za
v 4 v 7/ 4 M v */ 4 4 v N4 4
plnéni dota¢nich podminek, tj. ze byty budou pronajimany osobam spliujicim podminky
4 4 i M V. Vv i 4 v M v i 4 v /
cilové skupiny. Bylo tedy jednoznaéné povinnosti zalobce si skuteCnosti uvadéné
v v / v 4 /v 4 /- VVe v/ v b M v v v
v predlozeném Cestném prohlaseni najemce ovérit, popripadé zjistit tak, aby zalobce predesel

7V J . ’ v / « v / /v ’ /7.
pravé nastalé situaci, kdy se na zakladé ,spolehnuti se“ pouze na Cestné prohlaseni najemce
dopustil poruseni dotaénich podminek. Zpusob, jakym zalobce podminky pro poskytnuti
dotace dodrzi, je plné na zalobci v pozici prijemce dotace. Z dotacnich podminek a spisového
materialu je zcela zfejmé, Ze zajisténi si Cestného prohlaseni ze strany najemce nebylo
dostatecné.

K otazkam pramérného listého pfijmu, jiného nijemniho vztahu, vlastnictvi nemovitosti a
doby najemniho vztahu zalovany zcela odkazal na napadené rozhodnuti.

Ke Kontrolnimu zjisténi ¢. 5 a ¢. 9 zalovany odkazal a na své vyjadreni ke Kontrolnimu
**V_V /v v 4 v v 4 v / 4 v
zjisténi €. 2 a uvedl, Ze za toto pochybeni nebyl ulozen odvod za poruseni rozpoltové kazné.

K paté zalobni namitce (Kontrolni zjisténi ¢. 3) zalovany rovnéz odkazal na své rozhodnuti a
zopakoval, ze datum ukondeni realizace Projektu bylo stanoveno zcela spravné s ohledem
na zalobcem vymezené parametry Projektu. Jelikoz realizace Projektu byla ukoncena dne
24. 8. 2017, mél zalobce povinnost predlozit Zavére¢nou zpravu o realizaci Projektu do 21.
9. 2017. ZavéreCna zprava o realizaci Projektu byla pfedlozena teprve dne 2. 1. 2018, a to
v souvislosti se zalobcem nespravné stanovenym dnem ukonceni realizace Projektu na den
30. 11. 2017, tj. s vice nez tfimési¢nim zpozdénim.

Také ke Kontrolnimu zjiSténi ¢. 4 zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a své drivéjsi
vyjadfeni k datu ukondeni realizace Projektu. Jelikoz je zadost o platbu predkladana vzdy
spolu se zpravou o realizaci a pozdni predlozeni zavére¢né zpravy o realizaci je predmétem
Kontrolniho zjisténi ¢&. 3, nebyl za dané pochybeni spravcem dané stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

Ke Kontrolnimu zjisténi ¢. 6 zalovany znovu odkazal na svou argumentaci k datu ukoncenti
Projektu, k otazce nenaplnéni zavazného indikatoru pak na napadené rozhodnuti.
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K Sesté Zalobni ndmitce (Kontrolni zjisténi ¢. 7) zalovany opét odkazal na napadené
rozhodnuti, a dale uvedl, Ze trva na svém pravnim nazoru, ze instituty Gvéru a zapujcky sice
slouzi ekonomicky stejnému celu, jedna se vsak o rozdilné smluvni typy, jez se lisi svym
charakterem. Pfedmétna podminka byla jak v Obecnych pravidlech, tak v Rozhodnuti
formulovana zcela jednoznacné a jasné a neumoznovala dvoji vyklad.

K sedmé Zalobni namitce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a nadto uvedl, ze v fesené
véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav, na jehoz zakladé byly formulovany pravni zavéry
spravce dané, resp. zalovaného, pricemz se vSemi témito skute¢nostmi a zavéry byl zalobce
seznamen pred vydanim rozhodnuti ve véci (pfed vydanim napadeného rozhodnuti), a byl
mu dan ¢asovy prostor pro reakci a zjisténé skutecnosti a u¢inéné pravni zavéry, stejné jako
mu nebylo upfeno pravo navrhovat diukazni prosttedky. Procesni pravo obrany zalobce
proti vysledku vymeétrovaciho tizeni tak nebylo dotceno, stejné tak bylo dostano pozadavku
na predvidatelnost rozhodnuti v dafiovém Hzeni. Zalovany k tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 9 Afs 118/2018 - 32, a ze dne 27. 1.
2022, ¢. . 4 Afs 155/2021, z nichz citoval.

K osmé Zalobni ndamitce prenosu dukazniho bremene rovnéz odkazal na napadené
rozhodnuti.

K devité zalobni namitce uvedl, ze k zadnému zalobcem naznacenému pochybeni pri

hodnoceni dikazt nedoslo. Nesouhlas zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni
4 M 4 v \4 4 4 Ve v 4 v v / v

neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné. Vsechny zavéry

spravce dané i zalovaného maji svij relevantni podklad ve spravaim spisu. Spravce dané (resp.

v / v M o 4 M 4 v/ v /

zalovany) se vsemi dikaznimi navrhy radné zabyval.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
mu pro posouzeni divodnosti zaloby postacoval obsah spisového materialu, jejich provedeni
by tak bylo nadbytecné. K tomu soud dale uvadi, ze se v tizeni o poruseni rozpoctové kazné
s ohledem na §44a odst. 11 rozpoctovych pravidel postupuje dle danového radu. Podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k soudnimu prezkumu rozhodnuti
vydanych v dafovém fizeni ,,neprovedeni (...) ditkazu soudem ze shora uvedenych divodi vsak
miiZe byt odivodnéno téZ tim, Ze je] mobl a mél navrbnout stéZovatel jiz v dariovém rizent, nebot’
tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokdzani skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze stramy
financnich orgdnii dostatecné informovin® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009, bod 43). Navrzené dikazy, jez nebyly soudlasti spravniho spisu
(Smlouva o dilo, fotodokumentace $kody bytové jednotky, faktury, Vyjadieni MMR 1I ze
dne 13. 9. 2022) ptitom mohl Zalobce navrhnout ¢i ptimo predlozit jiz v dafiovém fizeni, ale
neulinil tak. Nadbyte¢nost provedeni zalobcem navrzenych dikazd je zfejma také
z nasledného vyporadani zalobnich bod.

Soud dale podotyka, ze nebyl povinen zalobci k jeho zadosti usnesenim poskytnout lhitu
k doplnéni podrobnéjsi pravni analyzy i s odkazy na rozhodovaci praxi spravnich soudd (§
118a o.s.t. se v soudnim fizeni spravnim neuplatni, viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 5. 1. 2010, §&. 2 Afs 87/2009-131). Zaloba obsahovala dostate¢né konkrétni
projednatelné zalobni body, nadto od podani zaloby uplynulo jiz vice nez 8 mésict, aniz by
zalobce soudu tuto analyzu predlozil.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvnis. f. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o véci uvazil takto:
Soud se predné zabyval namitkami neprezkoumatelnosti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 M v/ \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V o v 4 /
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky udlastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
o v /7 * Vv v . D / ./ M v / 4 v M / i
odtvodnénti je totiz zrejmé, jakymi uvahami byl Zalovany (resp. spravce dané) veden, jakymi
skutecnostmi se zabyval, z jakych dtvodu a na zakladé jakych konkretnich skutecnosti své
4 v Ve . 4 4 Vv 4 o o . 4
zaveéry ucinil. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jednotliva
*eV_V 4 v/ . /. M . /7 V7 M o v 7. /. v */ 4
zjisténi tvori logicky celek, jednotlivé ¢asti odavodnénti si vzajemné neodporuji a rozhodnuti
tedy neni vnittné rozporné (neuvadi zaroven zcela protichiidna tvrzeni, zavéry spravce dané
se ani vzijemné nepopiraji). Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani pro
nesrozumitelnost.

Soud dale pfistoupil k vyporadani konkrétni namitky nepfezkoumatelnosti ve vztahu k
vy¢isleni sankci.

Zalobce tvrdil, e Zalovany kapitalizuje vy$i jednotlivych odvodd nepYezkoumatelnym

zptsobem, kdy neni ztejmé, dle jakych vah se pti stanoveni vyse samotného odvodu fidil.
Daéle poukazoval na ,nepfiméfeny“ vzorec pro stanoveni odvodu za tvrzené poruseni
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povinnosti pfi nakladani se socidlnimi byty. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], Ze
spravni uvaha spravce dané byla sice v ramci nékterych pochybeni struéna, nicméné jsou z ni
seznatelné jednotlivé okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné, jez byly u
zjisténych pochybeni zohlednény, stejné tak jako logicka Gvaha spravce dané pfi stanoveni
konkrétni vyse odvodu za poru§eni rozpoltové kazné. Nadto odkazal na Seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni ¢. j.
22760/22/5000-10612703694 ze dne 8. 7. 2022, a zaroven se stouto otazkou vyporadal
v bodech 137 - 157 napadeného rozhodnuti.

Z odtivodnéni zalobou napadeneho rozhodnuti je tak patrné, z jakych podkladu zalovany
pr1 stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné Vychazel Zalovany pritom popsal
zjisténé skutkové okolnosti, a nasledné posuzoval pfi stanoveni vyse predepsaného odvodu
v 4 **V_V 4 4 4 4 \4 M v 4 v 4 4 v 4
u kazdého zjisténého pochybeni miru zavaznosti poruseni rozpoctové kazné, tedy otazku
proporcionality. Skutecnost, ze zalovany nesrovnaval zjiSténé poruseni rozpoctové kazné
sjinymi zalobcem tvrzenymi hypotetickymi porusenimi rozpoctové kazné nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti ani v tomto rozsahu.

Pokud jde o zalobcem namitané pochybeni ,poruseni povinnosti pti nakladani se socialnimi
byty“, zalovany dostate¢né zduvodnil, pro¢ toto pochybeni povazuje za zavazné, nebot
uvedl, Ze se tyka caste¢ného nedodrzenti Gcelu, na ktery byla dotace poskytnuta. Jeho Gvaze,
v v /7 IV v . 4 v / 4 Ve v V.o

ze nedodrzeni lelu samo o sobé je zavaznym pochybenim, soud prisvédCuje. Je tomu tak

v v/ v v /7 IV . . V4 v Ve Vv / o
proto, Ze v pripadé nedodrzeni ulelu jsou finanéni prostredky vyuzity odlisnym zpusobem
nez pro ktery byly poskytnuty Proto je tfeba kazdé nedodrzeni Gcelu z podstaty veéci
povazovat za zivazné. Zalovany pr1tom stanovil Vys1 odvodu s ohledem na zavaznost a
vyznam poruseni povinnosti, nebot pfi stanovovani vyse odvodu vysel z podlahové plochy
jednotlivych bytovych jednotek, resp. podilu odpovidajicimu velikosti poméru podlahové
plochy dané bytové jednotky k celkove podlahové plose v predmétném dobé, prolez
vyslednou castku odvodu vypocital z podilu dni, kdy tato jednotka nesplnovala ucel dotace
na celkovém obdobi udrzitelnosti. Soud povazuje za skutecnost vseobecné znamou, ze pravé
dle podlahové plochy je obvykle pocitana hodnota nemovitosti, jde tedy o vseobecné
akceptované kritérium. Tento zpusob vypoctu presné a objektivné vystihuje podil, jaka cast
z celkovych poskytnutych financ¢nich prosttedka z dotace neplnila sviy tGcel. Pokud jde
s D 1o 1w e C1e g v v,

o indikator naplnéni lazek ¢i jina obdobna kritéria, povazuje soudu jejich vyuziti za situace,
kdy byly pronajimany jednotlivé bytové jednotky jako celek, za nadbyteéné. Lze proto
uzavtit, zalovany postupoval na zakladé objektivnich a pfezkoumatelnych kritérii, naplnil
zasadu proporcionality a zadné zasadni kritérium hodnoceni zavaznosti poruseni rozpoctové
kozné svym postupem nepominul.

Namitky nejsou dvodné.

Drubou  Zalobni ndmitkou zalobce tvrdil odklon od vykladu a rozhodovaci praxe
poskytovatele dotace, diisledkem ¢ehoz je dle Zalobce pfekvapivé rozhodnuti a porusent jeho
legitimniho odekavani. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze postupoval v intencich
jednotlivych podminek stanovenych Rozhodnutim, pokyny a pravidly IROP a relevantni
judikaturou, a ze byl Zalobce v celém pribéhu dariového fizeni seznamovan se zjiSténimi a
zavéry, vzdy mu bylo zachovano pravo se k nim vyjadrit a uplatnit dal$i dtkazni prostredky.
Upozortioval, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocdekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany kompetentniho organu, pokud jsou tato ujisténi v souladu
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s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze samotny fakt, ze poskytovatel nezpochybnil postup
v 01 V . . 7 v oV Vv ’ .. ’
zalobce v prubéhu realizace Projektu neznamena, ze se muze zalobce zasady legitimniho
ocekavani dovolavat. Tyto zavéry zalovany podpotil odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle stanoviska soudu zalovany priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, C. j. 7 Afs 13/2016 - 25, z né&jz vyplyva, ze ,,kontrola poskytnutych dotaci je
upravena vicero pravnimi predpisy (...). Tato skutecnost s sebou nutné nese i moznost providéni
kontroly dotaci ze stramy vice subjekti (pocinaje poskytovatelem dotace a financnim nradem
konce). Zddny z vysledkii téchto pripadnych kontrol ale z povahy véci neni nadéazen zjisténim
ostatnich kontrolnich orginii a ani nepredstavuje pro kontrolujici organ predbéZnou otdazku a s
tim spojenou prekazku véci rozhodnuté.“

Soud k tomu zduraznuje, ze jiz spravce dané k této problematice vhodné citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 334/2016 - 42, dle kterého ,, Nejuyssi
spravni soud soublasi i s ndzorem krajského soudu na stéZovatelem oznaceny rozpor mezi
vybodnocenim projektu poskytovatelem dotace a spravcem dané. (...). Spravce dané je organem,
ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [v daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j)
zakona ¢ 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zdkona ¢
28072009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu.
Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné urcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze
statniho rozpoctu Cerpiny opravnéné. Jisté je oprdvnén posuzovat spinéni cile projektu, ostarné
mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané
zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen z toho vychazet.

Pokud jde o otazku legitimniho olekavani, zalovany dale prihodné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52, v némz je tato
problematika vyporadana zcela vycCerpavajicim zpusobem: ,Nisledné kontroly plnéni
dotacnich podminek vsak nemohou legitimni ocekdvani zaloZit. Podrobné se této otizce NSS
vénoval v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, &. 1 Afs 15/2012-38, & 2713/2012 Sb. NSS, Povodi Labe,
v némz v bodé 33 zvedl: ,Z judikatury Soudnibo dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za
dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostiedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovoldvat se legitimniho ocekdvini je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
olekdvdni u toho, komu jsou urena, a dale skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. 1-2559, body 102 a 107). Zdsady legitimniho
olekdvdni se tak nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni
dpravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalst, spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod
56). Soudni dvir proto neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdsady legitimnibo ocekdvini ani v
pripadé, v némz prislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti
pomoct, nevédet, Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani vevejnych zakdzek, nebot’ vybral
poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu
byla pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et
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d’industrie de I’Indre, C-465/10).“ (...) I pokud tedy poskytovatel dotace mél védét, Ze stéZovatel
pochybil, nemoblo zaloZit jeho legitimni ocekdvani to, Ze mu byla schvdlena jeho Zddost o platbu
na zdkladé predchozi administrationi kontroly. Zapisy z kontrol jsou navic zcela obecné, spornou
otdazkou se nijak konkrétné nezabyvaly. (...) Navic jiz z povaby ochrany legitimnibo ocekdvani
(zde divéry v jednani veteiné spravy) vyplyjvd, Ze chranéno je legitimni ocekdavani v to, Ze pokud
prijemce dotace postupoval pri Cerpini dotace v souladu s urlitym konkrétnim wjisténim
poskytovatele dotace, a nejde-li o zjevné poruseni platné pravni iipravy, pak prislusnou dotaci
obdrz{ a nebude povinen ji navratit. Aby se vsak o takovou situaci jednalo, pak samozrejmé musi
dané ujisténi predchdzet prislusnému jedndini prijemce dotace. Jde tedy zpravidla o situaci, kdy
prijemce dotace nevi, jak md presné postupovat, a proto se obrati na poskytovatele dotace, aby mu
urcity postup poradil nebo vyslovné prijemcem navrZeny postup porvrdil jako souladny s pravidly
poskytnuté dotace. Pokud pak prijemce v souladu s takto danym wjisténim jednd, ma byt chrinéno
jeho legitimni ocekdvani. Konkrétni ujisténi tedy z povahy véci musi predchdzet poruseni
rozpoctové kdazné. Naslednd wjistént jiZz nebudou schopna zménit nic na tom, Ze prijemce dotace
porusil rozpoctovou kdzeri na zdakladé svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim
ujisténim poskytovatele dotace.

Zalobce pYitom nepredlozil Zadn4 konkrétni ujisténi ve smyslu vyse citované judikatury,
a neprokazal, ze by zalovany sankcionoval zalobce v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim.
Pokud jde o zalobcem predlozena vyjadieni poskytovatele dotace (MMR) ze dne 12. 10. 2021
a2.12.2021, je z jejich datovani nadto zfejmé, ze mu byla poskytnuta az v prubéhu danové
kontroly, a nemohla tak byt konkrétnimi uji$ténimi. Zalobce ostatné mohl v p¥ipadé
jakychkoli nejasnosti pozadat poskytovatele dotace o vyjadreni predem. Pokud tak neudinil,
jdou dusledky takového postupu k jeho tizi. Nadto zalovany spravné poukazal na ustalenou
judikaturu spravnich soudg, podle niz na provedeni diikazt nové navrzenych teprve v fizeni
pred krajskym soudem je tfeba trvat tehdy, pokud 1) soud presvédéivé neodtvodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.05.2009, €. j. 2 Afs 35/2009 - 91, a ze
dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 192/2020 - 69). S ohledem na vyse citovanou judikaturu k otazce
odlisného posouzeni pravnich otazek zalovanym a poskytovatelem dotace soud proto
shledal jako nadbytecné zalobcem navrhované dikazy Vyjadfenim MMR ze dne 13. 9. 2022
a navrhy zalobce na vyzadani dalsich vyjadreni MMR az v fizeni pred soudem. Ze spravniho
spisu pritom plyne, ze byt zalobce v podani ze dne 30. 8. 2022 uvadél, ze své vyjadreni dale
doplni do 12. 9. 2022 po obdrzeni vyjadieni dotaéniho organu (MMR), toto vyjadfeni az do
vydani napadeného rozhodnuti dne 9. 12. 2022 Zalovanému neptedlozil.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny odklon zalovaného od ustalené praxe, jsou jeho tvrzeni
obecna, nekonkrétni. Neplyne znich totiz, vjakych fizenich ¢ v jakych projektech
zalovany ve stejném dota¢nim programu za obdobnych skutkovych okolnosti rozhodoval
odlisné. Nelze ptitom po soudu pozadovat, aby na zakladé takto velmi obecné
formulovaného navrhu za zalobce svou vlastni aktivitou konkrétni diikazy dohledaval, tim
by byla porusena zasada rovnosti stran.

Za priléhavy naopak nelze oznadit odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33. Nejvyssi spravni soud se v dané véci a v zalobcem
citované pasazi zabyval povinnosti poskytovatele dotace konkrétné vymezit podminky
poskytnuti dotace. Jde tak o zcela odli$nou pravni problematiku, kterou nelze zaménovat

/ V7. 4 ’ \2 Ve . Vv ’
s otazkou, zda prijemce dotace stanovené podminky dodrzel, ¢i zda se dopustil poruseni
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rozpoCtové kazné. Pro Uplnost soud uvadi, ze poskytovatel dotace v projednavané véci
pritom poskytovatel dotace vymezil podminky dotace dostate¢né jasné, presné a
srozumitelné.

Pokud jde o poukaz zalobce na neptiméfenou délku kontroly, soud ze spravniho spisu
ovéril, ze vbyly prubéhu kontroly kontinualné provadény na sebe navazujici tkony
sméfujici k ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a prfipadné stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ze spravniho spisu plyne, ze danova kontrola byla
zahajena protokolem o zahajeni danoveé kontroly dne 29. 7. 2019 v 11, 05 hod, ¢. ;.
1891420/19/2500-31472-508045, Zprava o danové kontrole byla vydana dne 20. 7. 2021, pod
¢. . 1759494/21/2500-31472-508045. Spravce dané prubézné opatroval dikazy a zjeho
postupu je zfejmé, ze se snazil vyhovét zalobci v maximalni mozné mife a poskytoval mu
dostatecny prostor k vyjadrfeni a prokazani jeho tvrzeni. Délku rizeni tak s ohledem na siri
projednavané véci nelze povazovat za neprimérenou, soud ze strany spravce dané ani ze
spravniho spisu nezjistil zavinéné neodtvodnéneé prutahy. Z obsahu spisu se ani nepodava a
zalobce to ani netvrdi, ze by vyuzil podnétu k zamezeni tvrzené necinnosti spravce dané u
nadfizeného spravniho organu, jak ostatné uvedl i zalovany ve vyjadreni k zalobé.

Namitky nejsou dtvodné.
Nasledné se soud zabyval namitkami k jednotlivym zjisténim.

A)  Kontrolni zjisténi ¢. 1 - Znalecky posudek

T7eti Zalobni namitkou zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze znalecky posudek musi byt
zpracovan az po pofizeni nemovitosti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zejména
uvedl, ze moznost zpracovani znaleckého posudku po pofizeni nemovitosti neni v zadném
v zadném ze souvisejicich dokumentt tykajicich se IROP uvedena. Poskytovatel dle
v 4 v 4 4 / v v/ 4 i M b4
zalovaného pozadoval vypracovani znaleckého posudku pred pofizenim nemovitosti, nebot

jen tak je mozno porovnat, zda kupni cena majetku odpovida jeho cené v misté a Case
obvyklé.

K tomu soud poukazuje na bod 2. 8 Specifickych pravidel (verze 1.3 a 1.4), oddil
Dokladovani zptsobilych vydaji, kde se v pododdile Prokazani majetku uvadi ,znalecky
posudek ne starsi 6 mésicii pred datem porizeni budovy, bytu“. Podle kapitoly 10.2. Obecnych
pravidel je pti dokladovani zpusobilosti vydaje znaleckym posudkem tfeba vyjit ze zakona
¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, nesmi byt starsi 6 mésicu od porizeni majetku, musi
v ném byt jasné stanovena cena, rozhodnym pro posouzeni ¢asové platnosti ZP je datum
nabyti vlastnického prava k majetku. Moznost odchylit se od téchto pravidel a zpracovat
znalecky posudek az po potizeni Stavby z zadného souvisejictho dokumentu IROP
nevyplyva. Zalobce takovou moznost tvrdil, v pribéhu datiové kontroly sva tvrzeni ale
nijak nedolozil. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce predlozil znalecky
posudek az po pofizeni budovy, tedy nikoli star$i 6 mésicti predem. Podle obsahu spisového
materialu byl znalecky posudek zpracovan dne 20. 12. 2017 pro hodnoty platné k dni 26. 7.
2017. K prevodu vlastnického prava doslo dne 24. 8. 2017 s Ginnosti ke dni 2. 8. 2017, a to
na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 6. 2017. Predlozeni znaleckého posudku nikoli pfed
pofizenim budovy se tak zcela miji se smyslem a tcelem danych pravidel. S ohledem na
uvedené soud plné prisvéd¢uje stanovisku zalovaného, podle néjz slovni spojeni ,pred
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pofizenim budovy stanovi hranici stari znaleckého posudku. Vyse uvedena pravidla jsou
Ve i /4 b4 / Vv v v v 4 v v/ 4
pritom logicka, nebot smyslem a Gc¢elem pozadavku na predlozeni ZP pred potizenim
nemovitosti je moznost porovnat, zda kupni cena odpovida jeji ceny v misté a ase obvykleé,
jak priléhavé uvedl zalovany na str. 11 svého rozhodnuti. Soud na tomto misté dale odkazuje
na podrobnou a vycerpavajici argumentaci zalovaného na str.10 az 12, s niz se ztotoznuje.

Pro uplnost soud uvadi, ze argumentace zalovaného ve vztahu ke kupni cené neni vnitrné
4 > - v v Ve 4 4 v v /

rozporna, nebot jednoznacné odlisuje kupni cenu od ceny v misté a case obvyklé, kdy

A v *Ve i /4 v v / v o 4 v V. ./ 7
uzavira, ze se tyto mohou lisit. Ani zavér zalovaného, ze dusledkem kupni ceny prevysujici
cenu v misté a Case obvyklou je proplaceni pouze do vySe ceny v misté a Case obvykle dle
znaleckého posudku, nezaklada vnitfni rozpornost proto, ze dle zalovaného mél byt
znalecky posudek vyhodnocen nejdrive 6 mésict pred pofizenim budovy a nejpozdéji do
poftizeni budovy.

Namitka neni davodna.

B) Kontrolni zjisténi ¢. 2 - Nedodrzeni podminek pro nakladani se socialnimi byty

Pokud jde o ctvrtou Zalobni namitku, soud se predné zabyval datem ukondeni realizace
projektu.

Dle zalobce bylo datem ukoncenti realizace projektu 30. 11. 2017, nebot az k tomuto dni byla
Stavba vyklizena a dosahovala standardu dle Rozhodnuti a Specifickych pravidel. Zalovany
oproti tomu uvedl, Ze ukoncenim realizace Projektu bylo ukondeni jediné jeho stanovené
aktivity, tedy pofizeni predmétné nemovitosti (nakup predmétné Stavby vcetné pozemku),
dnem 24. 8. 2017 provedenim zapisu vkladu vlastnického prava k nemovitosti do Katastru
nemovitosti s tim, ze parametry Projektu si stanovil sam zalobce,

Zbodu 4. 1. 2 Obecnych pravidel plyne, ze ukoncenim realizace Projektu se rozumi
prokazatelné uzavieni vsech aktivit projektu. Toto pravidlo je tak stanoveno zcela
jednoznacné a srozumitelné.

Z bodu 2. 3 Specifickych pravidel (verze 1.3 i verze 1.4) dale plyne, ze ,Hlavni aktivitou
projektu jsou ty aktivity, které vedou k naplnéni cilii projektu®, a jsou vyjmenovany nasledujici
aktivity: nakup doma, pozemku a bytd, rekonstrukce a upravy bytu nebo domu, pofizent
zakladniho vybaveni bytové jednotky, rekonstrukce a Gpravy spoleénych prostor bytového
domu, spolecné prostory bytového domu jsou definovany nafizenim vlady ¢. 366/2013 Sb.,
o uprave nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim. Obdobné jsou zde
vyjmenovany vedlejsi aktivity Projektu: technicky dozor investora, BOZP, autorsky dozor,
zelet v okoli budov a na budovach, projektova dokumentace stavby, studie proveditelnosti,
pofizeni sluzeb bezprostfedné souvisejicich s realizaci projektu (pfiprava a realizace
vybérovych fizeni), povinna publicita.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze hlavni aktivita projektu ,Spolecné v Ji¢iné“ byla dle bodu
5. 5 pism. b) Studie proveditelnosti ,,Popis realizace hlavnich aktivit projektu v souladu
s kapitolon 2.3 Specifickyjch pravidel” stanovena takto: ,,Hlavni aktivita je jen jedna — nakup
stavebniho pozembku parc. & 5, 0 vymére 757m2, jehoz soucdsti je budova ¢ p. 3, objekt k bydleni.
Dle bodu 5. 5 pism. ¢) ,Popis realizace vedlejsich aktivit projektu v souladu s kapitolou 2.3

Specifickych pravidel” totozného dokumentu ,,Projekt nepolita s realizaci vedlejsich aktivit
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projektu”. Zaroven je v bodu 5.5 pism. d) ,,Popis ukonceni realizace projektu, napy. kolandace,
uvedeni do provozu“ uvedeno, ze ,Ukonceni realizace projektu bude spocivat ve vyklizeni a
predani bytového domu Zadateli, které je predpoklidano na 31. 12. 2017¢.

Zalobce tedy v Projektu neuvadél vymalbu, opravu a tdrzby & potizeni povinného vybaveni
IROP, tyto ¢innosti tak nemohou byt aktivitami Projektu, pro stanoveni data ukonceni
realizace Projektu jsou tedy tyto zalobcem tvrzené aktivity irelevantni. Bylo jen na zalobci,
aby si pred vypracovanim Projektu (resp. studie proveditelnosti) ovéril a zjistil, jake aktivity
jsou pro naplnéni cile nezbytné, a tyto mezi aktivity Projektu zahrnul. Neucinil-li tak,
vysledek takového postupu jde k jeho tizi.

Soud nepominul, ze zalobce v bodu 5.5 pism. d) Studie proveditelnosti (Projektu) uved],
ze ukoncenti realizace projektu bude spocivat ve vyklizeni a pfedani bytového domu. Pfedani
bytového domu samo o sobé neni samostatnou aktivitou projektu, nebot je soucasti procesu
nakupu nemovitosti, v jehoz ramci nabyl zalobce vlastnické pravo ke Stavbé. Stejné tak nelze
za samostatnou aktivitu povazovat vyklizeni bytového domu. Bylli jedinou pfedem
stanovenou aktivitou Projektu nakup stavebniho pozemku vletné budovy, zalobce mél a
mohl poditat s tim, ze pravé od chvile nabyti predmétné nemovitosti se bude fidit pocatek
veskerych lhat, k jejichz dodrzeni byl povinen.

Pokud jde o datum nabyti vlastnického prava, lze prisvéddit zalobci, ze k nému dochazi
rozhodnutim katastralniho Gradu, ze se vklad povolyje (srov. §1105 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku) s pravnimi Géinky k okamziku podani navrhu na vklad (srov. § 10
zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona). Postup zalovaného vSak negativné nezasahl
do verejnych subjektivnich prav zalobce, nebot byl u¢inén ve prospéch zalobce, nemohl se
proto stat divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na bod 2.1 Rozpocltovych pravidel, z néhoz sice plyne, ze Realizace
projektu nesmi byt ukoncena pred zadosti o podporu, zalovany vsak spravné poukazal na
bod 4.1.2 Obecnych pravidel, podle kterého s vyjimkou projektii podanych do vyzev v SC 6.1
zahdjenych po 1. 2. 2020 a projektii podanych do vyzev v SC 8.1 nesmi byt realizace projektu
ukoncena pred podinim Zddosti o podporu v MS§2014+. Takovy projekt nemiizZe byt podporen, v
pripadé pozdéisiho zjisténi bude zahdjeno Yizeni o odnéti dotace. Etapa miiZe byt ukoncena pred
datem podani Zddosti o podporu. Realizace projektu miizZe byt ukoncena pred vydinim pronibo
pravniho aktu.“ Realizace projektu tedy muze byt ukondena kdykoliv po podani zadosti
o podporu, i v mezidobi mezi podanim zadosti o podporu a vydanim Rozhodnuti, nebot
Obecna pravidla tuto moznost vyslovné pripoustéji.

Pro tGplnost soud uvadi, ze se spravce dané ve svém posouzeni nemusi drzet zavért
poskytovatele dotace, nebot jeho zavéry pro néj nejsou zavazné; zjisti-li poruseni podminek,
je opravnén a povinen z toho vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2018, &. j. 2 Afs 334/2016 - 42, bod 18).

Namitky nejsou divodné.

Vzhledem k tomu, ze se od data ukondeni realizace Projektu odviji také béh 1htit rozhodnych
/7 Vv 4 4 . . 4 **V_V 7V v v / v v / /

pro posouzeni zalobnich namitek proti Kontrolnimu zjisténi ¢. 3 ,,OpoZdéné predlozeni zprav

o realizaci projektu” a Kontrolnimu zjisténi ¢. 4 ,OpoZdéné podini Zddosti o platbu”, a jelikoz
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zalobce v zalobé k témto bodim zcela odkazal na namitky vici Kontrolnimu zjisténi €. 2,
soud 1 v tomto rozsahu shledal, Ze ani tyto namitky nejsou dtvodne.

Dale se soud zabyval namitkami stran bytové nouze. Zalobce argumentoval, ze nema

nastroje, kterymi by mohl ovéfit pravdivost cestnych prohlaseni najemct, a ze postupoval
. ~ / / v v v /

v souladu s pravidly IROP. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél byt schopen

prokazat, ze osoby, s nimiz uzavtel najemni smlouvy, jsou osobami z cilové skupiny a ze tak

postupoval v souladu s podminkami Rozhodnuti.

K tomu soud poukazuje na bod 2.5 Specifickych pravidel (verze 1.3 1 1.4), z néhoz vyplyva,
ze zalobce byl povinen poskytnout bydleni pouze taxativné uvedenym cilovym skupinam
osob v bytové nouzi. Zalovany tak dtvodné poukazal na skutetnost, e Zalobce védél, jaké
podminky musi spliiovat, a tyto sam akceptoval. Zaroven je zcela spravny argument
zalovaného, Ze je to pravé zalobce jako ptijemce dotace, kdo plné nese odpovédnost za plnéni
dotacnich podminek. Nelze proto vejit na Gvahu zalobce, ze by fakticky nebylo mozné po
ptijemci dotace (zalobce) pozadovat, aby vibec ovéroval, zda osoby, s nimiz uzavira najemni
smlouvy, materialné naplnuji podminky vyplyvajici ze Specifickych pravidel. To ostatné
plyne také z vyjadreni poskytovatele dotace (MMR) ze dne 2. 12. 2021, jez predlozil sam
zalobce, podle néjz je ,Socialni bydleni uréeno pouze pro osoby z cilové skupiny, které jsou
definovdny v kapitole 2.5 Specifickych pravidel (...). Povinnosti p¥ijemce je zajistit, aby byty
porizené v ramci projektu skutecné plnily cil a sicel, ke kterému se zavizal.“ Vybér najemct byl
jen na zalobci, a zalobce tudiz mél a mohl nastavit podminky poskytovani bydleni tak, aby
pronajimal byty toliko nijemciim z cilovych skupin dle Specifickjch pravidel. Zalobci
ptitom nic nebranilo, aby po najemcich pozadoval prokazani jimi tvrzenych skutecnosti,
které by byly objektivné ovétitelné.

V tomto duchu ostatné argumentoval také spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, kdyz
uvedl, Ze ptijemce dotace (sice) nemél vyslovné uvedenou povinnost zjistovani a ovérovani
Udaju, avSak mél povinnost ubytovavat pouze osoby z cilovée skupiny. Pokud nasledné
spravce dané uvedl, ze ,aby vsak této své povinnosti mobl dostat, musel informace o budoucich

/. , Vv « Ve vV |V ’ . v v e vV
ndjemcich ovérovar”, nelze prisvédc¢it namitce zalobce, ze by tato argumentace byla vnittné

4 4 v Vv . A Ve 4 4 4 \4 v M . v

rozporna. Spravce dané totiz toliko vyjadril pravni nazor, ze ackoli povinnost zalobce
oveérovat neni stanovena vyslovné, z logiky véci vyplyva, ze zalobce je k ovérovani povinen,
nebot je povinen ubytovavat toliko osoby zcilové skupiny, a pokud tuto povinnost
ubytovavat pouze takovéto osoby nesplni, jde to k jeho tizi.

Lze tak uzavtit, ze pokud se Zalobce spokojil s ¢estnymi prohlaSenimi, ktera se ukazala jako
nepravdiva ¢i netplna, podminky dotace nesplnil. Nelze prisvédcit stanovisku zalobce, ze
by potteboval zvlastni pravni nastroje k ovérovani pravosti Cestnych prohlaseni a zalovany
v této souvislosti pravem poukazal na jejich nizkou vypovidaci hodnotu a judikaturu
spravnich soudt. Nekritické pfijimani cdestnych prohladeni by fakticky znemoznilo
objektivni ovéreni, zda jsou plnény dotacni podminky, ¢imz by doslo k jejich faktickému
vyprazdnéni.

Z prvostupriového rozhodnuti pak plyne, Ze spravce dané ovéril splnéni podminky bytové
nouze u kazdého znajemcl. Spravce dané pfitom nekladl na ovéfovani nepfiméfené
pozadavky. V pripadé osob, které se ocitly v bytové nouzi z divodu vypovédi z najemniho
bytu, se spokojil s predlozenim této vypovédi (ndjemci P. L., D. C., S. Ch., H.B. V, L. S,,
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V. S.). V pripadech, kdy bylo mozno splnéni podminky bytové nouze najemcem ovérit
A v v/ / o 4 v 4 VvV 4 .. v v 4 v/
z vefejné pristupnych zdroju, spravce dané se s timto ovérenim spokojil a predlozeni dalsich
dokladt nevyzadoval (u najemct D. M., M. D spravce dané z katastru nemovitosti zjistil, ze
méli trvaly pobyt hlasen na adrese obecniho Gradu, coz spravci dané postacovalo k ovéfent,
ze jde o osoby v bytové nouzi). Spravce dané zaroven nezatizil svij postup prepjatym
formalismem, nebot v pfipadé, kdy zjistil, ze najemce nespliiuje podminky typu bytové
. v v / /v ’ v / v . e ’ ’ .
nouze, jez uvedl v ¢estném prohlaseni, avsak stale splnoval charakteristiku cilové skupiny
b 4 o v / /7 M / i 4
z jiného davodu, akceptoval, Ze takovy najemce je osobou v bytové nouzi (R. S.). Spravce
dané konstatoval nesplnéni podminky bytové nouze pouze u najemct (M. F., E. N, J. Z.,
M. M), u nichz nebylo mozné jakymkoli objektivaim zptisobem ovéfit, zda spadaji do jedné
z cilovych skupin osob v bytové nouzi.

Soud nemohl ani pristoupit na zalobcovu argumentaci zasadou in dubio pro reo, nebot za
situace, kdy u najemca M. F., E. N., J. Z., M. M zcela chybély jakékoliv ovéritelné doklady
o jejich bytové nouzi, neni poukaz na tuto zasadou priléhavy. V daném pripadé nejde o
pochybnosti, nybrz o Gplnou absenci jakychkoli podkladt pro zavér predestfeny zalobcem.

Pro uplnost soud uvadi, ze toliko na zakladé vzorového formulare nelze dovozovat, ze by
V7 \2 v . v 4 ./ 4 4 \4 ’’ /
ptijemce dotace (zalobce) mél rezignovat na splnéni materialni podminky, ze byty maji byt

pronajimany toliko osobam z cilovych skupin osob v bytové tisni.

Namitky nejsou dtvodne.

Pokud jde o problematiku prumérného cistého prijmu (otazka zohlednéni exekucnich srazek
pani C. a pani N.), Zalobce argumentoval, e do vyse &istého mési¢niho pHjmu nemaji byt
zapocitavany srazky v ramci exekulntho ftizeni. Tvrdil, ze to vyplyva ze Specifickych
pravidel verze 1.3 a 1.5, pouze verze Specifickych pravidel 1.4 se této otazce vyslovné
nevénuje. Zalovany uvedl, Ze v dobé realizace Projektu byla platna Specificka pravidla ve
verzi 1.3 a 1.4 a upozornil, ze dle poskytovatele dotace bylo ustanoveni o od¢itani radné
splacenych exekucnich srazek od pfijmu posuzovanych osob pridano az provedenou revizi
1.5 Specifickych pravidel, platnou ode dne 3. 4. 2020.

Soud z verze Specifickych pravidel 1.3 (platne od 14. 7. 2017) ovéril, ze se tato verze
Specifickych pravidel otazkou exekucnich srazek vibec nezabyva. Neni patrné, na zakladé
Ceho zalobce Cini zavér, ze se dle této verze Specifickych pravidel exekucné postizitelné
Castky priymu nezahrnuji. Specificka pravidla verze 1. 3 toliko v bodé 2. 4 stanovi, ze:
»INajemni smlowva bude uzaviena s osobou, ktera prokdze, Ze jeji priimérmyl cisty mésicni prijem
v obdobi 12 kalendarnich mésici pred uzavienim ndjemni smlouvy nepresahl 0,5 ndsobek
primérné mésicni mzdy podle idajii CSU“. Dle soudu je pFitom notorietou, Ze &istym
ptijmem se rozumi pfijem po odecteni ptislusnych ¢astek na zdravotni a socialni pojisténi a
dan z pfijma (srov. Metodika - pfijmy, vydaje a zivotni podminky domacnosti, dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/x1/120613 prijmy). Jinymi slovy feCeno, z jazykového vykladu
plyne, ze pokud hovofime o ¢istém ptijmu, nezohledtiujeme srazky vyplyvajici z vykonu
rozhodnuti (¢ probihajictho insolven¢niho fizeni oddluzenim plnénim splatkového
kalendate se zpenézenim majetkové podstaty). Ackoli jazykovy vyklad slouzi pouze
k prvotnimu priblizeni se smyslu pravni normy, v daném piipadé z zadného ustanoveni
Specifickych pravidel verze 1.3 nelze vylozit, ze by v daném pripadé mél byt pojem ,¢istého
prijmu® vykladan jinak.
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Specificka pravidla verze 1.4, platna od 23. 10. 2019, poté stanovovala, ze pfi uréovani

zapocitatelnych pfijma posuzované osoby se postupuje podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o

zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni, a zaroven ze zapocitatelnych pfijmu

vyslovné vyloucila splatky na plnéni splatkového kalendafe v oddluzeni. Tento zakon
Ve v 7 /v Ve / V7/e o V.o \ LA

pritom exekulni srazky ze zapolitatelnych prijmt nevylucuje a neodecita (srov. § 7 odst. 5

zakona o zivotnim a existen¢nim minimu).

Az ve verzi Specifickych pravidel 1.5, platné ode dne 3. 4. 2020, je v bodé 2.4 nové vyslovné
uvedeno pravidlo, podle néjz se od zapolitatelnych pfijmu odecitaji radné splacené exekuéni

splatky.

Z prvostupniového rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze spravce dané posuzoval sledované
obdobi ve vztahu k jednotlivym najemcum v jednotlivych bytovych jednotkach v obdobi
mezi nejdfive 1. 2. 2017 a nejpozdéji 29. 2. 2020 (ovéfit smlouvy ze spravniho spisu). Na
rozhodné obdobi tak Specificka pravidla verze 1.5 nedopadala a zalovany nepochybil, pokud
uzavrel, ze radné splacené exekucni splatky se od zapocitatelnych pfijma pro Gcely
posuzovani plnéni podminek Projektu neodecitaly. I pokud by soud pfijal zavér, ze bylo
nespravnym postupem uzit zpétné analogicky podminky vyplyvajici ze Specifickych
pravidel 1.4 na obdobi jejich platnosti predchazejici, nemohlo by mit takové pochybeni na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, nebot ani dle Specifickych pravidel 1.3 nemély byt
takové srazky odecitany. Pokud jde o Gvahu zalobce, ze takto nastavené podminky
znevyhodnovaly osoby v exekuci, které se snazily umotit své zavazky, soud uvadi, ze
zalobce dobrovolné ptistoupil na predem stanovené podminky dotacniho programu, a jejich
nastaveni nelze soudnim vykladem preklenout.

Zalobcem navrzeny dukaz dotazem na poskytovatele dotace soud shledal zcela
nadbytecnym. Byt pravni nazor poskytovatele dotace neni pro zalovaného zavazny, soud
uvadi, ze soucasti spravniho spisu je zalobcem predlozené stanovisko MMR ze dne 2. 12.
2021, v némz stoji, ze ,Exekucni splatky ubrazené v obdobi od data platnosti a sicinnosti revize
1.5 - tj. od 3. 4. 2020, jsou pri kontrolach od prijmii odecitiny“ (zvyraznéni doplnéno soudem).
/4 \4 v 7/ /v 4 4 v . . v 4
Je tak patrné, ze na exekucni srazky ve sledovaném obdobi se moznost jejich odecteni od
priymu neuplatni ani dle poskytovatele dotace.

Namitky nejsou davodne.

Pokud jde o podminku jiného najemniho vztahu, argumentace zalobce stoji na zavéru, ze
splnéni podminky absence jiného najemniho vztahu, vlastnictvi nemovitosti, se prokazuje
lestnym prohlasenim najemce, proto nemél povinnost jeho pravdivost ovéfovat (a ani tomu

r 1.0 / v 7 ~ / v / /e v / v
odpovidajici opravnéni). Zalovany uvedl, ze s takovym najemcem neméla byt uzaviena
najemni smlouva a nemélo mu byt poskytnuto socialni bydleni, pti¢emz ani z vyjadreni
Poskytovatele dotace nevyplyva verifikace postupu zalobce.

Soud k této otazce opakované poukazuje na bod 2.5 Specifickych pravidel (verze 1.3 i verze
1. 4), z néhoz plyne, Ze je povinnosti zalobce uzavirat najemni smlouvy toliko s osobami
z cilovych skupin. Bylo tedy v zajmu zalobce, aby zajistil, Ze budou veskeré podminky
splnény. Soud opétovné zduraziuje, Ze se nelze dovolavat obsahu formulafd, kdyz ze
Specifickych pravidel vyplyvaji jednozna¢né, jasné, presné a srozumitelné podminky, které
bylo nutno splnit. Zalobci nic nebranilo vtom, aby po uchazetich poZadoval vypis
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z Katastru nemovitosti v rezimu Evidence prav pro osobu, a za této situace nelze ani tvrdit,
\4 / v 7/ v 4 4 \4 4 / N4

ze takovyto pozadavek (majici oporu v hmotnépravnich pozadavcich vyplyvajicich ze
Specifickych pravidel) by byl neopravnénym nakladanim s osobnimi adaji.

Zalovany ptitom zcela jednozna¢né prokazal, Ze v p¥ipadé S. pfedmétni podminka splnéna
nebyla, a tento najemce tak nespadal mezi cilové skupiny ve smyslu Specifickych pravidel.

Namitky nejsou dtvodné.

Pokud jde o dobu najemniho vztahu zalobce tvrdil, ze pfedlozeni najemni smlouvy na
obdobi 3 let doslo v disledku chyby v psani, po provedeni opravy byla smlouva znovu
podepsana. Zalovany naopak uvadél, ze poskytovateli dotace byla totozné jako spravci dané
predlozena najemni smlouva s M. a N. pro bytovou jednotku ¢. 5 pro obdobi od 1. 9. 2018
do dne 31. 8. 2021. Upozornil, ze zalobcem nebyl predlozen dodatek najemni smlouvy,
z néjz by plynulo ukonéeni predmétné najemni smlouvy ke dni 31. 8. 2020 a jeji nasledné
prodlouzeni.

Z bodu 2. 4 Specifickych pravidel (verze 1. 3 i verze 1.4) vyplyva, ze: ,Najemni smlouva se
uzavre na dobu urcitou minimalné na jeden kalendarni rok a nejdéle na 2 roky s moznosti jejiho
opakovaného prodlouzeni podle konkrétni situace ndjemce.” Nasledné je v obou zminénych
verzich Specifickych pravidel uvedeno, ze: ,,Najemni smlouwva miize byt prodlouzena, pokud
ndjemce a dalsi osoby uZivajici domdcnost nadale splriuji podminky pro uzavieni najemni
smlouvy socidlnibo bydleni.“ Maximalni doba trvani najemni smlouvy 2 roky byla tedy po
celou dobu trvani projektu stanovena naprosto jednoznacné, stejné tak bylo naprosto
jednoznacné stanoveno, ze po uplynuti doby 2 let 1ze najemni smlouvu prodlouzit toliko za
podminek, ze najemci nadale splruji podminky vyplyvajici ze Specifickych pravidel. Je tedy
odpovédnosti prijemce dotace, aby prokazal, ze v ramci Projektu jsou tyto podminky
splnény, a ze v pripadé prodlouzeni najemni smlouvy najemce stale patfi mezi jednu
z cilovych skupin. Je to totiz pravé prijemce dotace (zalobce), kdo musi prokazat splnéni
podminek, za nichz byly vefejné prostredky poskytnuty. V daném pripadé ze spravniho
spisu plyne, ze zalobce opakované predlozil najemni smlouvu k bytové jednotce ¢. 5
uzavrenou s najemci M. a N. na obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2021, tedy na 3 roky. Poprvé
tak ucinil podanim ze dne 7. 10. 2019, evidovanym pod ¢. j. 2221675/19/2500-31472-508045,
Odpoved na vyzvu k prokazani skute¢nosti — Dalaran, z. s. V ramci podani ze dne 5. 8. 2020,
¢. . 1885708/20/2500-31472-508045, Doplnéni ke 2. zpravé o zajisténi udrzitelnosti ¢. 1 a 2,
zalobce sam uvedl, ze ,,Do prilob doplriujeme Najemni smlouvu s panem M. a pani N., kterd je
jako jedind platnd v ramci sledovanébo obdobi (23. 3. 2019 - 22. 3. 2020), predlozena najemni
smlouva ze dne 27. 8. 2018 ma taktéz uvedenou Dobu trvani najmu pocdinaje dnem 1. 9. 2018
a konce ném 31. 8. 2021.

Az poté, co byl zalobce vyslovné Dosavadnim vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 14. 4.
2021, ¢. . 87711/21/2500-31472-508045, upozornén spravcem dané na pochybeni spocivajici
v tom, ze bytova jednotka ¢. 5 byla pronajata na 3 roky, zareagoval na to Vyjadfenim se
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 2. 6. 2021, v némz oznadil uvedeni data platnosti
najemni smlouvy do 31. 8. 2021 namisto do 31. 8. 2020 za ,administrativai pochybeni®, resp.
»zjevnou administrativani chybu®. K tomu pfipojil Najemni smlouvu na dobu urcitou ze dne
27. 8. 2018, uzavtenou k bytové jednotce ¢. 5 s ndjemci M a N., v niz jiz byla doba trvani
najmu uzavtena pocdinaje dnem 1. 9. 2018, konce dnem 31. 8. 2020.
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Soud plné prisvédCuje zavérum zalovaného, ktery spravné poukazal na skutecnost, ze spravci
dané i poskytovateli dotace byla opakované predlozena smlouva na dobu 3 let, bylo tak na
zalobci prokazat, ze smlouva byla uzavfena nejvyse na dobu 2 let. To se vsak zalobci
nezdarilo. Pro Ulely fizeni o poruseni rozpoctové kazné nemohl byt dukaz splnéni této
povinnosti nahrazen tvrzenim zalobce, Zze podpisem totozné smlouvy doslo z hlediska
soukromého prava k novaci zavazku a jeho Upravé na 2 roky, a to pravé zdavodu
skutkovych okolnosti, jez vyplynuly ze spravniho spisu. Smlouvu s ,opravenou“ dobou
trvani najemniho vztahu predlozil Zalobce az poté, co mu bylo vytknuto pochybeni, bylo
ptitom na zalobci, aby prokazal, ze podminky dotace plnil a plni. K predlozeni této smlouvy
ostatné doslo v dobé, kdy dle tvrzeni zalobce méla doba trvani této najemni smlouvy jiz
vypriet. Zalobce proto mél a mohl doloZit, jakym zptsobem bylo s bytovou jednotkou &. 5
nakladano po 1. 9. 2020 (napt. predlozit dikazy o okolnostech uzavieni smlouvy, z nichz
by byla patrna vile stran zavazat se na 2 roky, popt. dokumenty, z nichz by bylo patrné, ze
ke dni 31. 8. 2020 doslo k ukonceni najemniho vztahu nebo naopak k jeho prodlouzeni
v souladu se Specifickymi pravidly, apod.). Lze rozumné olekavat, ze by tim odstranil
pochyby a prokézal, e smlouva byla uzaviena skute¢né na 2 roky. Zalovany nadto spravné
podotkl, Ze zalobce ani nepredlozil 3. zpravu o zajisténi udrzitelnosti, ktera by také mohla
prokazat pravdivost tvrzeni zalobé (pokud by zni vyplynulo, jakym zptsobem bylo
nakladano s bytovou jednotkou ¢. 5 od 1. 9. 2020).

Namitky nejsou dtvodne.

Obdobneé zalobni namitky zalobce uplatnil viuci Kontrolnimu zjisténi ¢. 5 ,Nezachovani
Ucelu dotace v dobé udrzitelnosti a Kontrolnimu zjisténi ¢. 9 ,,Neposkytovani sluzby obecného
hospodarského zajmu*“. Jelikoz zalobce v plném rozsahu odkazal na soudem jiz vyporadané
namitky ke Kontrolnimu zjisténi ¢. 2, nebude se soud se stejnymi namitkami opétovné
zabyvat a odkazuje na vyse uvedene.

C)  Kontrolni zjisténi ¢. 6 - Nenaplnéni zavazneho indikatoru

Pokud jde o pdtou Zalobni ndamitku, zalobce uvadél, ze k nenaplnéni indikatoru doslo
z davodu zasahu vys$i moci (vis maior) - poruchy vodovodu v bytové jednotce ¢. 7. Sam
zalovany na misté rekonstrukei zjistil, nemél na zalobce prenaset dikazni bremeno ohledné
VR Y ~ /, 4 / v 4
zjisténi jejiho rozsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, ze zalobce
havarii vody vis maior nijak neprokazoval, pouze tvrdil. Neprukazna tvrzeni nelze
povazovat za dikazni prosttedek dokladajici okolnosti vedouci k neobsazeni této bytové
jednotky, Zalobce tak v daném rozsahu neunesl dtikazni bfemeno.

Soud predné znovu pripomina, ze dikazni bfemeno se v fizeni o poruseni rozpoctové kazné
v/ 1/ 4 M vV /4 W4 . /7 Vv v Ve Ve
fidi ustanovenimi § 92 odst. 3 a 4 danového radu. Bylo proto povinnosti zalobce predlozit ¢i
navrhnout veskeré dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze bytova jednotka ¢. 7 nebyla
obsazena z divodu vis maior - poruchy vodovodu. Jinymi slovy feceno, zalobce nespravné
vV . 4 4 4 N vv/ N V/Ve 4 o . v
zameénuje prokazani udalosti z vyssi moci (pricinu, ktera zpusobila potrebu rekonstrukce)
s prokazanim probihajici rekonstrukce. Pokud Zalobce své diikazni bfemeno neunesl, tedy
’ . i 4 . Vv 4 o 4 Vv
neprokazal jim tvrzenou skutecnost, nemohlo dojit ani k preneseni dikazniho bremene na
spravce dané, resp. zalovaného. V daném ptipadé tedy nebyla zasadni otazka, zda probiha
rekonstrukce této bytové jednotky, ale predevsim otazka, zda prvotni pri¢inou neplnéni
indikatora byla pravé vyssi moc. Ta vSak zGstala toliko v roviné tvrzeni. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze aclkoli zalobce zasah vys$si moci opakované tvrdil (ve Vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 2. 6. 2021 a nasledné také v Odvolani proti platebnim vymérum
ze dne 12. 10. 2021), nikdy sva tvrzeni nepodpofil zadnymi dikazy. Zavéry zalovaného jsou
proto souladné se zdkonem. Pokud zalobce opakované argumentuje pravnim nazorem
poskytovatele dotace, soud k tomu uvadi, ze sam zalobce v odvolacim ftizeni predlozil
Stanovisko MMR ze dne 2. 12. 2021, podle n&j%: ,,Posuzovini zdsahu vyssi moci Fes{ RO IROP
individudlné na zikladé prokdzini ze strany prijemce” (zvyraznéni provedeno soudem). Za
situace, kdy k zasahu vyssi moci zalobce zadné dukazy nepredlozil, spravni organy nejen ze
nepochybily, ale jednaly tak, jak nastinil poskytovatel dotace.

Pro tplnost soud dale uvadi, ze zalobcem navrzené dikazy smlouvou o dilo, fakturami a
fotodokumentaci rekonstrukce bytové jednotky (byt tuto polozku zalobce oznacil
»fotodokumentace skody bytové jednotky ¢. 7%, ptilozil toliko fotografie z rekonstrukce),
mohly byt provedeny v danovém fizeni, nebot je jiz v prabéhu danového ftizeni zalobce
musel mit (s ohledem na casovou posloupnost skutecnosti, jez maji dokazovat) k dispozici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, bod
43). Soud dale opétovné uvadi, ze pfedmétem sporu neni otazka, zda byla bytova jednotka
¢. 7 v neobyvatelném (poskozeném) stavu a zda zde probihala rekonstrukce, nybrz zda

V/Ve ’ v / vV/ . ;. ;.
pticinou této potreby rekonstrukce byl zasah vyssi moci - havarie vodovodni instalace
v predmétné bytové jednotce. Ani jeden z téchto navrzenych dikazl pfitom k prokazani

V/Ve 4 VVv/ M v [P /7 vV
priciny (tedy zasadu vyssi moci v podobé havarie vodovodni instalace) nesmétuje. Soud
proto shledal i tyto diikazni navrhy nadbyteénymi.

Namitky nejsou dtvodne.

D)  Kontrolni zjisténi ¢. 7 - Ztizeni zastavniho prava

V Sesté Zalobni ndmitce zalobce povazoval zavéry zalovaného, podle néjz se zalobce se
dopustil poruseni rozpoltové zatizenim stavby zfizenim zastavniho prava zajistujicim
zapujcky, za prepjaty formalismus. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze institut Gvéru

4 oV . v/ . M 4 % M 4 v 4 4 4 * Vv
a zapujcky sice slouzi ekonomicky stejnému tcelu, jedna se vsak o rozdilné smluvi typy, jez
se lis1 svym charakterem. Zdaraznil, ze Gvéry oproti zaptjcce mohou poskytovat pouze

M . 7 7 4 v 4 ' . v M PP / 4 4 Vv
subjekty disponujici opravnénim k dané cinnosti - napt. licenci Ceské narodni banky, jez
soucasné podléhaji naslednému dohledu ze strany Ceské narodni banky. Uvedl, ze v pripadé
dotace se jedna o verejné prostredky, tudiz je zadouct pfi jejich uziti eliminovat na minimum
riziko 1 v ptipadé zastavy majetku pofizeného z dotace osobam a subjektiim nepodléhajicim
dohledu Ceské narodni banky.

Dle bodu 16. 3 Obecnych pravidel ,,majetek ziskany byt i castecné z dotace nesmi prijemce bez
predchozibo soublasu RO IROP - prodat, prevést jinému subjektu, z¥idit zdstavni pravo (s
vyjimkou zdstavniho prava k zajisténi ivéru na financovani projekiu), zatiZit jinymi vécnymai
pravy tretich osob (sluzebnosti/redlnda biemena), vypijcit, pronajmout (nejednd se o kratkodoby
prondjem)“. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze totozny pozadavek byl uveden v bodu 12
pism. b) Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Pokud jde o otazku opravnéni k poskytovani Gvéru, lze v obecné roviné prisvédcit zalobci,

v . . ’ v , . . /7 Vv
ze institut smlouvy o uvéru neni omezen na vztahy mezi bankou a klientem, kdy avér lze
uzavrit mezi jakymikoli dvéma osobami. Jak vyplyva z odborné literatury: ,, Podobné jako v
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obchodnim zakoniku je iprava wvéru v oblanském zikoniku obecnd, neni omezena jen na
bankovni uvéry, i kdyZ pr¥i poskytoviani bankovnich dvéri bude jeji vyuZiti nejlastési.
Poskytovini svérd bez prijimani vkladi od verejnosti nevyZaduje bankovni licenci, neni v
rozporu se zakonem o bankdch (srov. Pliva in ftenglow', Pliva, Tomsa a kol., 2010, s. 1149).
Pravni sipravu smlouvy o véru tak lze vyuZit nejen ve smluvnich vztazich mezi bankou a jejim
klientem, ale rovnéz pro wvztaby mezi jinymi pravnickymi a fyzickymi osobami.“ (cit.
[BANYAIOVA, Alena a Lucie DOLANSKA BANYAIOVA. § 2395 Z4kladn{ ustanoveni.
In: SVESTKA, Ji#{, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek
V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-22]. ASPI ID KO89 e2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]). Jde v$ak jen k tizi zalobce, pokud v rozporu
s Obecnymi pravidly a Podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace zatizil majetek ziskany
z dotace bez predchoziho souhlasu RO IROP zéastavnim pravem k zajiSténi zaptjky, tedy
zcela jiného smluvniho typu. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
ptijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoltovymi prostredky dodrzovat nejen
zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace: ,/Ploskytovini dotaci ze stitniho rozpoctu je ovlidano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil od postaveni ricastnika soukromopravnich
vztahi tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou
predmeétem jedndani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zakon, & v limitech,
jez stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima wurcité dobrodini ze strany
statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahi) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace
prijimana“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢&. j. 1 Afs 100/2009
- 63, publ. pod & 2332/2011 Sb. NSS). Zalobce proto nebyl saim od sebe opravnén se od
podminek zcela odchylit, proto ani srovnani institutu zapujcky s institutem Gvéru dle
pravnich predpist soukromého prava nemuze na tomto zavéru niceho zménit.

Namitky nejsou dtvodne.
Nasledné se soud vyporadal s obecné formulovanymi procesnimi namitkami zalobce.

V sedmé Zalobni namitce zalobce tvrdil poruseni § 88 odst. 5 danového radu. Zalovany

v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravce dané neprfistoupil k opétovnému seznameni

odvolatele s dosavadnim vysledkem kontrolniho zji$téni, nebot se nejednalo o podstatnou
v . / / X7 v/ v VoV / v

zménu jeho dosavadniho vysledku. Caste¢na zména zjisténi spravce dané byla provedena

v souladu s navrhem Zalobce, provedena zména byla v jeho prospéch.

Dle § 88 odst. 5 daniového radu dojde-li na zakladé vyjadieni dariovébo subjektu k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku, postupuje se podle odstavci 1 az
4.

Soud predesila, ze zalobce tuto namitku formuloval velmi obecnym zptsobem. Jak vyplyva
z divodové zpravy k predmétnému ustanovent: ,,Pokud dariovy subjekt vyuZije svého prava a
navrbne doplnéni dosavadniho kontrolniho zjistént, v diisledku ceboz dojde k podstatné zméné
tohoto vysledku, spravce dané znovu seznami dariovy subjekt s novym vysledkem a umozni mu
dalsi reakci. V' pripadé, Ze dariovy subjekt moznost navrbovat doplnéni nevyuzije, anebo jeho
navrhy nevedou k podstatnym zméndm, spravce dané pristoupi k finalni fazi dariové kontroly.
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Pri posouzenti toho, co lze povaZovat za ,podstatnon zménu* musi spravce dané mj. zvazit, zda
dalsi dialog s dariovym subjektem bude v dané véci prinosem (tj. zda md potencial prispét k novym
skutkovym_zjisténim), anebo zda v souladu se zdsadou rychlosti je vhodnéisi pristoupit ke
stanoveni dané (nap¥. pokud lze ocekdvat ze strany dariového subjektu pouze opakovdni jiz
probéblé argumentace, anebo jeho navrky sméfuji k pravnim otdzkdm, které z povaky véci
nevyzaduji empirické zjistovani). (...). Bude-li provedena zména, ktera s navrbem dariového
subjektu korespondue, je s obledem na zdsadu hospoddrnosti mozné upustit od dalsiho seznament
s vysledkem kontrolniho zjistént, nebor je zjevné, Ze zména byla provedena v souladu s dispozici
danou ndvrbem dariového subjektu (bylo mu tedy vyhovéno). Naopak u obdobné rozsahlé zmény,
ke které dojde na zakladé doplnéného dokazovini a kterd se projevi v neprospéch dariového
subjektu, je dalsi seznament s novym dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi na misté.“ (cit.
Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 283/2020 Dz).
Opakované seznameni danového subjektu s vysledkem danové kontroly je tedy zakonem
vyzadovano pouze, pokud dojde k podstatné (rozsahlé) zméné zjisténi spravce dané, procez
tato nova zjisténi jsou v neprospéch zalovaného. Soud vsak v posuzovaném pripadé ze
spravniho spisu nezjistil, ze by takovato situace nastala a zalobce konkrétné takovou
skutecnost neoznadil.

Namitka neni ddvodna.

V osmé Zalobni namitce zalobce namital, ze na néj zalovany prenasi dukazni bfemeno a
postupuje v rozporu s § 92 odst. 5 danového radu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zdUraznoval, ze primarni povinnost prokazat sva tvrzeni mél pravé zalobce. Uved], Ze pokud
v o 4 v i / /7 Ve v /
zalobce dukazni prostredek neuplatnil a pouze uvedl své tvrzeni ¢i domnénku, neunesl své
dukazni bremeno a spravce dané nema povinnost jeho tvrzeni sam ovérovat, k tomu odkazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud predesila, ze zalobce jako prijemce dotace v fizeni o vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné tizi primarni dikazni bfemeno, a to podle § 92 odst. 3 danového radu ve
. 4 v / . V/e . 7 . v .
spojeni s §44a odst. 11 rozpoctovych pravidel. Pfijemce dotace je v obecné roviné povinen
ke svym tvrzenim navrhovat a oznacovat dukazy, k prenosu dukazniho bremene na spravce
dané dochazi az poté, co prijemce dotace tuto svou povinnost splni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 160/2020 - 40, bod 18). K obecné
formulované namitce zalobce soud uvadi, ze nezjistil poruseni vyse uvedenych pravidel ze

\4 /4 . N / 1V’ **V_V_ / . V.. 4 i A 4 4
strany zalovaného. K jednotlivym dil¢im zjisténim se soud vyjadfuje v ramci vyporadani
namitek vidi témto konkrétnim zjisténim vyse.

Namitka neni dtvodna.

Zalobce v devité Zalobni ndmitce uvedl, Ze hodnoceni dikazd ma byt pfisnym logickym
postupem, nadto poukazoval na vnitfni rozpornost tvah zalovaného. Zalovany

4 4 4 4 v 4 7V / 4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti poukazal na zpravu o danové kontrole, z niz vyplyva radné
dokazovani véetné posouzeni vsech predlozenych dikazd. Uvedl, Ze zprava o danové
kontrole ve svém textu obsahuje vycet vSech diikaznich prostredki tak, jak se jimi spravce
dané zabyval a vyporadal v ramci svych popsanych Gvah, pfi¢emz posoudil vse, co vyslo pti
kontrole najevo.
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Soud k tomu uvadi, ze je namitka formulovana obecné, na samé hranici projednatelného
zalobniho bodu. Pokud jde o otazku hodnoceni dtkazl, ze zpravy o darove kontrole
/ 4 v 4 vV V/ v M v 4 o M M 4 4 v
vyplyva, ze spravce dané fadné hodnotil veskeré dikazy, vyvozoval z nich logické zavéry,
které dostatecné podrobné a dostatecné srozumitelné odtvodnil. U kazdého ze zavéra
spravce dané je patrné, na zakladé, jakych podkladi a z jakych davoda je ¢ini. Uvedené plati
M v 4 /v 4 v vV Vv / v 4 4
i pro zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany ke kazdé z odvolacich
namitek podrobné a dostatecné oduvodnil, jaké zavéry uéinil a z jakych podklada vysel.

Namitky nejsou dtvodné.

Soud nevesel ani na jedendctou Zalobni namitku, ze aplikace § 146 danového radu nema oporu
v § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, kdy by stat takovym odvodem mohl ziskat vice, nez
kolik ¢inila vyse dotace, doslo by tak k bezdivodné obohaceni na strané statu.

Soud k tomu poukazuje na § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, ktery zaklada aéinnost
danového radu v fizeni o poruseni rozpoctové kazné, tedy vcetné § 146 danového radu. Jak
vyplyva z odborné literatury, ,bezdivodné obobaceni oznacuje objektioné nastaly presun
majetkovych hodnot, jenz probéhl bez naleZité opory v pravnim 7ddu, tedy zpusobem, ktery
pravni vid neuzndvi. [cit. ELIAS, Jan, Hana ADAMOVA a Lubo$ BRIM. § 2991 (Pojem
bezdtvodné obohaceni). In: SVESTKA, Ji#, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obdansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-
23]. ASPI ID KO89 2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.] Jelikoz je
v daném pripadé nalezitou oporou pro zaokrouhleni pravé §44a rozpoctovych pravidel ve
spojeni s § 146 danového radu, nemuze byt jeho dusledkem vznik bezdtivodného obohaceni.

Namitky nejsou dtvodne.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve sporu
4 vV / \4 4 / v / v v o v \4 /4 4 v/ 4 .
Uspésny, zalovanému, ktery mél aspéch, vsak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



