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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: GRAFFIN s. r. 0., ICO 267 65 951,
sidlem Hvézdova 870/39, 140 00 Praha 4

zastoupeny Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem
sidlem Spanélska 2, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 14286/23/5300-21444-
712862 a ¢. j. 14315/23/5300-21444-712862,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 4. 2023, ¢. j. 14286/23/5300-21444-712862 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 19),
kterym zalovany zamitl dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), odvolani zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané®) ze dne
19. 4. 2021, ¢. j. 3139541/21/2004-52521-109164 (dale jen ,dodateény platebni vymeér®),
kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018
ve vysi 303 742 K¢.

v

Zalobce se dile domaihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, & .
14315/23/5300-21444-712862 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 29), kterym zalovany
taktéz zamitl dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce a
potvrdil platebni vymér na danové penale ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 672622/22/2004-52521-
109164, kterym byla deklarovana povinnost zalobce k thradé penale z castky domérené
dané ve vysi 60 748 K¢.

Zalobni body

Zalovany dle Zalobce nesprivné vyhodnotil provedené dikazy ve vztahu k prokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele PIM CZ s.r.o. (dale jen ,PIM). Zalovany ani
spravce dané v ramci dokazovani neprovedli nékteré vyslechy svédka, ackoliv jejich
nezbytnost vyvstala minimalné sohledem na v mezidobi provedené vyslechy jinych
svédku. Spravce dané bagatelizuje zjisténé pozitivni informace ve prospéch zalobce bez
toho, ze by je relevantnim zptsobem vyvratil.

Vyslechy provedené v ramci danové kontroly se tykaly 10 dodavatelt a 48 zdanitelnych
plnéni. Tomu odpovida i obsah provedenych svédeckych vypovédi, které byly vedeny
spravcem dané ve velmi obecném duchu. Spravce dané rezignoval na to, aby se svédku ptal
na provadeéni jednotlivych plnéni a jejich obsah. Svédkim vesmeés ani nebyly predlozeny
konkrétni doklady, aby se k jejich obsahu mohli vyjadrit. Je s podivem, ze danové organy
neprovedly nejdulezitéjsi doplnujict vyslechy Ing. T. K., R. H. a M. H.

Zalobce dale uvedl, e z ostatnich provedenych vyslechi a daldich dikazd bylo
prokazatelné zjisténo, ze svédek M. H. mél od spole¢nosti PIM zmocnéni za ni jednat. Pri
své svedecké vypovédi nebyl vubec dotazovan na plnéni, ktera jsou predmétem této
zaloby. Nelze tedy predjimat, jak by se k nim svédek vyjadril. Navrh na dopliujici vyslech
svedka M. H. byl tedy odepfen nedivodné a nezdkonné. V této souvislosti je pak
podstatné, ze pokud by tento vyslech ve spojeni s dalsimi dikazy prokazal, ze napadena
plnéni zajistil prave svédek M. H., pak ve spojeni s tim, ze disponoval plnou moci od
jednatele spolecnosti PIM, ktera byla fadnym plitcem DPH, je nutno povazovat za
prokazané i fadné prijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti PIM.

Zalobce dale namitl, e svédek R. H. byl rovnéZ vyslechnut velmi veobecné. Spravce dané
bez dalsiho predjimal, Ze svédek nema o deklarovanych transakcich zadné povédomi. To se
vSak nezaklada na radné zjisténém skutkovém stavu, kdyz svédek R. H. mél s zalobcem
uzavienu obstaravatelskou smlouvu, tedy byl oprivnén jménem zalobce sjednavat a
dohadovat dodavatelské vztahy. Mohl a musel tedy o konkrétnich plnénich néco védét.
Spravce dané k tomu nepfedlozil zadné konkrétni doklady. Nemél se k demu tedy
konkrétné vyjadiovat. Navic svédek byl jednatelem spoleénosti Kromstav Smichov s.r.o.,
ktera byla rovnéz jednim z dodavateld Zalobce. Za situace, kdy Zalovany uznal, Ze se
deklarovana plnéni fakticky uskutecnila a ze byla zalobcem pouzita k jeho ekonomické
dinnosti, pak je jeho vyslech nezbytny.
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Z vyslechd svédka M., V., B., J., R., C. bylo zji$téno, Ze s dodavatelem PIM a se svédkem
R. H. jednal za zalobce svédek K. Navic svédek K. byl tim, kdo za zalobce vesmés prejimal
zdanitelna plnéni vletné téchto dvou od dodavatele PIM. V ramci jeho vypovédi jako
svédka nedoslo ke konkrétnim dotazim na konkrétni napadena plnéni. V ramci
odvolaciho fizeni, které se sousttedilo na dvé konkrétni plnéni od jednoho subjektu v
ramci jednoho zdarnovactho obdobi, navic 1 s ohledem na zménu pravniho posouzeni
zalovanym, bylo nezbytné vyslech svédka K. doplnit pravé k témto dvéma konkrétnim
ploénim.

Dale danové organy odmitly proveést dukaz znaleckym posudkem, ktery by odstranil
deklarované obecné pochybnosti o rozsahu dodanych praci a materiald a zejména
ztotoznéni stroju, jejichz opravy spolecnost PIM provadéla.

Hodnoceni dikazt trpi zasadni vadou jednostranného a zavadéjictho posuzovani v
neprospéch zalobce, a to zejména u vypovédi nékterych svédka. Zalovany se nedostateéné

v/ o v V. /7 7 /7 v i v o ver 7/
vyporadal s dikazy osvédc¢ujici tvrzeni zalobce a bagatelizoval vsechny dikazy znéjici ve
prospéch zalobce.

Zalovany rovné? pochybil, pokud Zalobci neposkytl informace o osobach, které se na
ptipravé a vydani odvolactho rozhodnuti podileli, a znemoznil tak zalobci uplatnit véasné
a konkrétni namitky proti témto osobam. Zalobce obdrZel tuto informaci aZ soudasné
s napadenym rozhodnutim.

Dle zalobce nelze pfipustit zakonnost postupu, kdy spravce dané vyuzil pro své hodnocenti
jiz provedené vyhodnoceni ze strany policejniho organu. Odposlechy, které byly zarazeny
do spisu, pritom neobsahuji jméno danového subjektu, jeho jednatele nebo jeho
zaméstnancu. Stejné tak tvrzeni, ze emailova adresa X je pouzivana Ing. K., nema oporu v
zadném dukazu. Cela véc jednoznacné ukazuje na skutecnost, ze spravce dané si nejdrive z
policejniho spisu utvoril zavér o fiktivnosti plnéni, a teprve poté k tomu utvarel své
hodnotici stanovisko. Spravce dané tedy porusil své povinnosti dle § 8 odst. 1 danového
fadu.

Jak vyplyva z provedenych dikazt, za spolecnosti, jejichz dodavky jsou zpochybnovany,
jednal a dodavky jejich jménem zajistoval M. H. To potvrdil jak M. H. ve své vypovedi,
tak dalsi svédci. Pokud spravce dané zpochybnuje jednotliva plnéni, pak mél provést dalsi
dokazovani k témto jednotlivym plnénim pravé smérem ke svédkovi M. H. Pti jeho
vyslechu mu nebyly zadné doklady k vyjadreni predlozeny. Stejné tak nebylo mozné
provérit tvrzeni zalobce, ze M. H. jednal za dodavatele na zakladé plné moci. Pan M. H.
potvrdil pisemné zmocnéni od dodavateld. Dalsi konkrétni dotazy k obsahu tohoto
zmocnéni spravce dané nevedl. Svédek potvrdil, Ze zajistoval sluzby a dodavky pro zalobce.
Sdélil, ze vSechno probihalo pfes jeho bratrance R. H., od kterého dostal objednavky a

podklady pisemnou formou, Gstné nebo na flash disku. S R. H. komunikoval témét kazdy

den. Sdélil, ze pan R. H. komunikoval ohledné dodavek se zalobcem. Svédek sdélil, ze
zastupoval spole¢nosti PALMITA, Pro GMG, BAARTE-TRANS, Venusse, Bavaro bar a
dal$i si nevzpominal, bylo jich vice. Dale sdélil, ze podklady ma policie a zalobce.
Hodnoceni vypovédi je vSak ze strany spravce dané zavadéjici. Spravce dané v ramci
danové kontroly bagatelizoval postaveni M. H. tim, ze uvedl, Ze v obchodnim rejsttiku
neni uveden jeho vztah k uvedenym spoleCnostem. Vyslech M. H. je zisadni a
nezastupitelny v prokazani, ze ¢innost M. H. byla {inéna v zastoupeni jednotlivych
dodavateld, a je tedy dariové uznatelnym nakladem.
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Svédek M. H. sdélil, Ze realizoval a zajistoval v letech 2017 a 2018 dodavky stroja pro
zalobce. Sdélil, ze tyto sluzby a dodavky zajistoval svédek vietné objednavek, vse zarizoval
prostfednictvim pana R. H. Sdélil, ze ke kazdé akci byla objednavka nebo smlouva. Sdélil,
ze jednal od zalobce s néjakymi osobami, ale jména si nepamatuje, tykalo se to vzdy
danych objednavek, pozadavky na jednotliva plnéni vzdy dostal pisemné od pana R. H.
Svédek sdélil, ze doklady za jednotliva plnéni po realizaci vzdy predal panu R. H. spolu s
dokladem o Ghradé a ten mu privezl dhradu vzdy v plné vysi. Svédek sdélil, Ze mu vzdy z
daného zdanitelného plnéni, které probéhlo vuéi zalobci, ztstala odmeéna. Svédek dale
sdélil, ze mél externi dodatele v Polsku ze zkrachovalych spolecnosti s tim, ze kontakty
mél ve svém telefonu. Pokud jde o Ghrady, tak k tomu svédek uvedl, Ze Ghrady probihaly
hotovostné. K provadéni oprav stroju svédek potvrdil, ze k opravam vzdy obdrzel soupis
pozadovanych praci. Tento dokument byl svédkovi dokonce predlozen k potvrzeni.
Existenci soupistt pozadovanych praci potvrdili 1 dalsi svédci. Svédek dale potvrdil, ze pri
dodani stroja mél k dispozici specifikaci zafizeni a katalog HORIZON, kde byl napsany
dany typ stroje. Svédek dale potvrdil, ze vzdy obdrzel poptavku po pouzitém knihatském
zatizeni. Svédek dale potvrdil, zZe provadél repase a opravy stroji, k tomu svédek navic
uvedl, ze z pocatku mél z Polska jednoho Clovéka, ktery jim ukazal, jak se co opravuje a
repasuje. Nasledné svédek sdélil, ze pak na repase mél Slovaky a Ukrajince. Dale sdélil, ze
repase realizovali na riznych mistech. Dopravu zajistoval svédek. Svédek touto vypovedi
potvrdil realizaci plnéni v napadenych danovych dokladech pro zalobce v listopadu 2018
od spolec¢nosti PIM. K tvrzeni zalovaného, ze je s podivem, ze si svédek na spole¢nost PIM
nevzpomneél, zalobce uvedl, Ze tuto logiku nechape, kdyz svédek pti vyslechu jasné uvedl
minimalné 5 spolecnosti a sdélil, ze jich bylo vice. Skutecnost, ze svédek spolecnost PIM
neuvedl pfi prvotnim dotazu, nemuize byt divodem pro jeho nezpusobilost prokazat
prijeti deklarovanych plnéni od dodavatele PIM.

Svédek R. H. pri své svédecké vypovedi potvrdil, ze jednal s panem K. Ptijimal zadani,
pozadavky a objednavky od pana K. Pozadavky a objednavky zatizoval nasledné M. H.
Panu K. predaval faktury, dodaci listy apod. Dale prijimal Ghrady téchto danovych
dokladd. Potvrdil existenci podepsané smlouvy o obstarani véci. Byl tedy opravnén jednat s
dodavateli. Svédek R. H. vypovédi potvrdil realizaci zkoumanych plnéni.

Svédek I. C., uvedl, Ze pracoval na dodavkach $térkodrti, dovozu materialu a provedenych
zemnich pracich v Kacové spolu s dalsimi pracovniky. Pracoval také na raznych stavbach
pro M. H. Potvrdil, Ze pracoval pro zalobce v Kicové a pro M. H. a ze znd PIM Rovnéz
zna pana R. H. Svédek potvrdil svou ¢innost pfi realizaci zakazky na hfisti a cesty v
Kacové, stejné tak pii realizaci zamkové dlazby. Hodnoceni zalovaného, zZe ,svédek tedy
nepotvrdil, Ze se zde zpochybnénd plnéni uskutecnila tak, jak deklaruje odvolatel, kdyz
nepotvrdil vykon zpochybnénych sluzeb ¢i dodani zpochybnénébo materialu ¢ zbozZi®, je
nedostatecné. Je logické, Ze osoba vykonavajici fyzickou praci na konkrétnim misté mize
jen obtizné konkrétné védét rozsah vsech provedenych praci a sluzeb.

Zalobce déale namitl, Ze spravce dané nevyslechl ani jednatele Pro GMG s.r.o.

Svédek P. H. dle zalobce jednoznaéné potvrdil, ze provadél prace pro M. H. na riznych
stavbach v roce 2017 a 2018. Potvrdil, Ze pfi své ¢innosti se opravami knihatskych stroja
zabyval a byl Gcasten i pfi dovozu a odvozu stroji. Svédek potvrdil, ze znd obchodni
spolecCnosti véetné PIM. Dale potvrdil, Ze zna zalobce a ze pro néj realizoval prace. Svédek
dale sdélil, Ze zna 1 pana K. Svédek potvrdil 1 provadéni dopravy. Ackoliv svédek rekl, Ze ,s
vyklidkou a naklidkou strojii nemél nic spolecného, jen natival plechy“, tak v hodnoceni
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zalovaného je uvedeno, ze ,0 doddvce stavebniho materiali a o opravich knibarskych stroji
nemél svédek Zidné povédomd, jen obecné uvedl, Ze natiral plechy a pracoval na stavbach®. Je to
naprosto zavadéjici hodnoceni.

Dle zalobce je predpokladem srozumitelnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti jednoznacné
uvedeni zavéru zalovaného k jednotlivému plnéni. Tedy bud’ zalobce neprokazal, ze mu
bylo plnéni fakticky poskytnuto, nebo neprokazal, ze mu bylo poskytnuto deklarovanym
dodavatelem. Maximalné mohl zalovany zhodnotit, ze zalobce neprokazal, Ze by mu bylo
v 4 / o v v 4
poskytnuto plnéni deklarovanym dodavatelem z toho duvodu, ze mu plnéni nebylo
fakticky poskytnuto. Ale ani jedno z toho zalovany neucinil. Kazdé z téchto hodnoceni
v 4 S M 4 4 v v / /4 4 v
predpoklada jinou reakci pro prokazovani ze strany zalobce. Pokud zalovany uvadi, ze
v M v \4 Ve 4 v/ 7/ Vi .0
nezpochybnuje, ze zalobce vynalozil naklady na pofizeni jim deklarovanych strojt, opravu
cesty, vysokozdvizného voziku, vzduchotechniku, opravy a repase strojt, pak potvrzuje,
ze se plnéni uskutec¢nilo. Zvolené hodnoceni ze strany zalovaného je tak v tomto sméru
nepresné a zmatecne.

K hodnoceni kontrolnich hlaseni zalobce uvedl, ze je v prikrém rozporu s obecnym
posuzovanim hodnoty kontrolnich hlaseni. Kontrolni hlaseni je dikaz, ktery ve spojent s
dal$imi dikazy, zejména s dafiovym ptiznanim k DPH, osvédéuje, ze dodavatel zahrnul
vydané faktury vii¢i Zalobci do datiového ptiznani. Zalovany reagoval na Zadost tykajic se
danoveho priznani, kontrolniho hlaseni a sdéleni nedoplatkd az ve vyrozumeéni ze dne 29.
3. 2023, ke kterému nedal Zalobci adnou lhitu k vyjadteni. Zalobce ma za to, Ze pti
postupu kontrol je nutno postupovat tak, aby nevznikaly neodivodnéné rozpory a rozdily
mezi danovymi subjekty. V ramci kontroly provedené u dodavatele PIM nebyla
poskytnuta plnéni spravcem dané zpochybnéna a dodavateli byla z téchto zdanitelnych
plnéni domérena dan. Argumentace zalovaného v bodu [119] napadeného rozhodnuti je
licha, kdyz spravce dané je povinen zjistit skuteény stav a ten zahrnout do svych zavéru.
Nastava zde zasadni disproporce, kdy na jedné strané spravce dané postupuje tak, ze plnéni
poskytnuta zalobci dodavatelem PIM povazuje za realizovana, na druhé strané u zalobce
tato poskytnuta plnéni povazuje za neprokazana. Dle zalobce spravce dané mél postupovat
tak, ze zdanitelné plnéni zachova na obou stranach a vznikly nedoplatek na dani u
dodavatele PIM bude resit formou zakonného ruceni zalobce.

Zalobce ma za to, %e datiové organy nezjistily ¥adné skutkovy a pravni stav a znemoznily
zalobci uplatnéni a provedeni radnych navrht na doplnéni dokazovani. Nicméné i z dosud
provedenych podkladd je ztejmé, Ze se predmétna plnéni fakticky uskute¢nila v daném
rozsahu a byla zalobcem pouzita k jeho ekonomické linnosti. V této souvislosti obé
smluvni strany potvrzuji realizace danych plnéni tak, jak jsou uvedena na predlozenych
danovych a Gcetnich dokladech. Auditni stopa predmétnych zdanitelnych plnéni byla
respektovana. Dokonce nebyla uvedena ani jedina okolnost, ktera by zavdavala relevantni
domnénku o jiném pribéhu poskytnutého plnéni, nez je uveden na predlozenych

danovych dokladech.

Svédek M. H. uvedl, Ze veskera zdanitelna plnéni pro zalobce provadél on jako zastupce
jednotlivych dodavatelt. Tato skuteénost nebyla spravcem dané zpochybnéna. Pokud je
nezpochybnéné, Ze tyto zdanitelna plnéni po celou dobu poskytoval svédek M. H., pak se
nejpozdéji v inoru 2017 stal osobou v postaveni platce DPH. Lze tedy dovodit, ze 1 M. H.
jako dodavatel musel mit v dobé uskuteénéni plnéni postaveni platce DPH.

Zavérem zalobce uvedl, Ze je na misté zrusit i souvisejici napadené rozhodnuti ¢. 2.
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Vyjdadient Zalovaného
Zalovany k podané Zalobé predné uvedl, Ze alobce si pti sepisu Zaloby znaéné ulehéil
praci, kdyz zaloba je na mnoha mistech doslovnou kopii zaloby smétujici proti rozhodnuti
zalovaného tykajici se vSak zalobcovy dané z ptijml pravnickych osob za zdanovaci
obdobi ode dne 1. 1. 2017 do dne 31. 12. 2017, kterou eviduje Méstsky soud v Praze pod sp.
zn. 3 Af 4/2023. Znacéna cast zalobcovy argumentace se tak miji s rozhodovacimi davody
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale odkazal na judikaturu spravnich soudt a uvedl, ze ma za to, ze v pripadé
v i 4 4 v 4 v/ 4 i v
zalobce pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu spravci dané
vznikly. V pribéhu odvolaciho fizeni byla z zalobcovy strany ucinéna cela fada dalsich
dtkaznich navrhi. Hodnoceni provedenych dukaznich prostredki je detailné uvedeno v
bodech [48] az [111] napadeného rozhodnuti ¢. 1. Zalovany v téchto bodech napadeného
rozhodnuti ¢. 1 hodnotil veskeré dikazni prostredky radné v souladu se zasadou volného
hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 daniového fadu, tj. jednotlive, ale i v jejich
vzajemné souvislosti. Naopak je to zalobce, ktery v zalobé hodnoti dikazy jednotlivé a
v v 4 /7 v 4 o 4 v v M v . / v o * 4 v
nepodlozené uvadi, ze své dukazni bremeno unesl. Z obsahu zaloby je zfejme, ze svij zavér
o uneseni dikazniho bfemene zalobce opira zejména o svédecke vypovédi M. H., R. H., P.
H. a L. C,, resp. o jejich vynatky, které v zalobé cituje, a rovnéz také o kontrolni hlaseni
obchodni spole¢nosti PIM. S timto vsak zalovany kategoricky nesouhlasi. M. H.
zastupoval spole¢nost PIM, aniz by k tomu byl jakkoli opravnén. Navic nebyl pritomen u
v/ / 4 4 v/ Ve A 4 v v M VeV v
zadného dodani zbozi ¢i materialu anebo u poskytnuti sluzeb zalobci, pfi¢emz neznal
zadného zastupce zalobce. Cela konstrukce obchodni spoluprace mezi zalobcem a
obchodni spolecnosti PIM byla ,znacné kostrbata“. R. H. vypoveédél toliko, ze o
realizovanych plnénich nema zadné povédomi. Ani vypovéd P. H. nemohla odstranit
pochybnosti spravce dané. I. C. potvrdil toliko vykon stavebnich a tklidovych praci pro
v v v v v 4 v 4

spolecnost PIM, avsak predmét fakturace mezi zalobcem a obchodni spolecnosti PIM byl
zcela odlisny. Co se tyce kontrolnitho hlaseni spolecnosti PIM, zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce neoznacil zadného jiného ,hypotetického“ dodavatele,
ktery by mu sporna zdanitelna plnéni dodal. Zalovany nepopira, ze ve zde reseném sporu
jako vyrazna osoba figuruje M. H., nicméné zalobce nikdy neobjasnil a neprokazal, jaka
byla ve skutenosti vlastné jeho role. Lze tedy zkonstatovat, Ze ani ze spisového materialu
nevyplyvaji informace, ze sporna zdanitelna plnéni musel nutné zalobci poskytnout (byt
neznamy) platce dané z pfidané hodnoty. K neuznani naroku na odpocet DPH ptitom
V.o . J4 4 /4 4 Vee / N 4 v _ 7/
postacuje i neprokazani konkrétniho rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni.

Ani namitka ohledné véasného neposkytnuti informace o Gfednich osobach, které se na
ptipravé a vydani napadenych rozhodnuti podilely, nemize obstat. Z zadného ustanoveni
danového fadu nevyplyva ,aktivni“ povinnost spravce dané informovat danovy subjekt o
/ V 4 ’ 4 /7 4 v/ v 4 4 4 / vV 4 \4
Uredni osobach, které se podileji na pripravé a vydani rozhodnuti. Co se tyce tvrzeni, ze
v ;. ’ v ’.1° ’ ° ’ « Vv ’
zalovany 1 spravce dané ,odmitli provést dikaz znaleckym posudkem®, zalovany k tomu
uvadi, ze mu neni zfejmé, o jakém znaleckém posudku zalobce hovot. Vyslechu Z. P. se
zalobce nikdy nedomahal.

Co se tyce pozadavku zalobce na opakovany vyslech M. H., R. H. a Ing. K., Zalovany se
témito pozadavky v odivodnéni napadeného rozhodnuti detailné zabyval. Zalovany
zdiraznuje, ze Gelem opakované svédecké vypovédi nemize byt ani snaha o zajisténi, aby
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jeji obsah odpovidal tvrzenim (i predstavam) zalobce, popripadé aby si svédkové mohli
udalosti znovu ozivovat v pameéti napt. za vyuzitl materiald obsazenych ve spisovém
materialu. Ucelem svédecké vypovédi je zjisténi, jak svédek vaimal urcitou udalost svymi
/ v M /4 4 /4 4 M vV, * /4 v/ v
smysly v té podobé, v jaké se toto vnimani zachovalo v jeho paméti. V daném pripadé
zalobce neuvedl zadné nové davody pro provedeni opakovanych svédeckych vypovedi a
ani nevyvstaly zadné nové skutecnosti, které by bylo nutno osvétlit prostrednictvim
/ v / / v 1/
opakovanych svédeckych vypovédi.

Pokud jde o otazku pripustnosti dikaznich prosttedkt ziskanych z trestniho fizeni,
v / v 4 v oV A4 v / v/ /7 . o 4 v i
zalovany uvedl, Ze spravce dané muze vyuzit v dafiovém fizeni jako dikazni prostredky 1

v / 4 i Vo oee / M 4 vV - 4 i 4 4 4 b i
podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi

/7 V7 4 4 4 v/ v v/ v 4 o 4 v v/

vedena fizeni. V nyni posuzovaném pripadé byly prislusné dikazni prostredky pofizeny v
trestnim tizeni v souladu se zakonem a nezavisle na danovém fizeni. Podklady ziskané z
trestniho fizeni byly navic v souzené véci vyuzity spise jako podpurné dikazni prostredky.
Zalovany zduraznuje, ze predmétné zdanovaci obdobi ani neni predmétem trestniho fizeni.
Podivuje-li se zalobce nad tim, ze zalovany od spravce dané obdrzel pro své rozhodnuti i
stanovisko spravce dané s navrhem rozhodnuti, evidentné prehlizi znéni ustanoveni § 113
odst. 3 danovéeho radu.

29. Jadrem sporu neni otazka plnéni na vystupu u obchodni spole¢nosti PIM, nybrz plnéni na

30.

31.

vstupu u zalobce. Spravce dané, potazmo zalovany, nezpochybriuji, ze zalobce néjaka
zdanitelna plnéni obdrzel, maji vsak nadale pochybnosti o tom, kdo tato sporna zdanitelna
plnéni zalobci dodal
a v jakém rozsahu. Zalobce se nepatfi¢né dovolava ,zasadni disproporce®. Reciprocita &
jakasi pospolitost mezi dani na vystupu a dani na vstupu neni (a ani nemuze byt) zarucena.
Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 7 Afs 82/2013; ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 2 Afs 138/2021; a ze
dne 10. 1. 2023, sp. zn. 2 Afs 92/2021. Zalovany dale s poukazem na judikaturu Nejvy$stho
spravniho soudu uvedl, ze v zadném pripadé nelze odepreni naroku na odpocet DPH z
divodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek zaménovat pravé s institutem
rulent.

Pritbéh 7izent pred dariovymi organy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 4. 2019 byla u zalobce zahajena datiova kontrola na DPH, ktera se tykala mj. i
zdatiovactho obdobi listopad 2018, a to v rozsahu tuzemskych ptijatych zdanitelnych
plnéni. Dafiova kontrola byla provedena Finanénim t¥adem pro Jiholesky kraj, Uzemnim
pracovi$tém ve Strakonicich (dile také jen ,spravce dané“). Zalobce v predmétném
zdatiovacim obdobi uplatnil narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni od dodavatele PIM
za dodani zbozi a sluzeb. Konkrétné méla dle dariovych dokladd ¢. 111099 a 111100
spolecnost PIM zalobci v listopadu 2018 dodat 106 palet zamkové dlazby, 400 metrd
obrubnikd, 4 425 kg zasypového kfemiditého pisku a 800 m? impregnace EKOAKTIV v
celkové cené 442 650 K¢ bez DPH a dale sluzby spocivajici v kompletni opravé dvou
knihatskych stroja HORIZON v celkové cené 1 003 742 K¢. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nema narok na odpocet z
predmétnych zdanitelnych plnéni, nebof neprokazal, Ze pfijal uvedena zdanitelna plnéni a
opravnéné si z nich uplatnil narok na odpocet dané, ani ze se jedna o pftijata zdanitelna
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plnéni, ktera byla pouzita v ramci jeho ekonomické ¢innosti a ze doslo k naplnéni dalsich
hmotnépravnich podminek k uplatnéni naroku na odpocet uvedenych v § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané proto
nasledné vydal dodatecny platebni vymeér, proti kterému podal zalobce odvolani.

Spravce dané po podani odvolani na pokyn zalovaného doplnil dokazovani o svédecké
vypovédi a predlozil doplnéné dokazovani spolu s jeho vyhodnocenim zalovanému.
Zalovany seznamil Zalobce s hodnocenim doplnéného odvolactho Hzeni a zménou
pravniho nizoru pisemnosti ze dne 9. 2. 2023, & j. 3468/23/5300-21444-712862. Zalobce na
to reagoval mj. ndvrhem na provedeni opakovanych vyslecht svédkt M. H., R. H., L. C.,
M. R., pana B. a Ing. K. Dale navrhl, aby byl spis doplnén o kontrolni hlaseni a danova
ptiznani dodavatele PIM a aby bylo zjisténo, ze spolecnost PIM uvedla plnéni poskytovana
zalobci do kontrolniho hlaseni a danového priznani a zda je u tohoto dodavatele néjaka
neuhrazeni datiovd povinnost za predmétné zdatiovaci obdobi. Zalovany Zalobce
vyrozumél o nedavodnosti navrhovaného doplnéni dokazovani.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ¢. 1. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, Ze na rozdil od spravce dané nezpochybriuje, zda se deklarovana plnéni fakticky
uskutecnila ani zda byla zalobcem pouzita k jeho ekonomické ¢innosti, nybrz ze zalobce
ptijal pfedmétna plnéni od dodavatele PIM nebo od jiného platce DPH a ze je od néj prijal
v deklarovaném rozsahu, nebot tyto hmotnépravni podminky naroku na odpocet nebyly

4 4 M v 4 4 4 ~ / v M 4 4 4 4 v
prokazany ani po doplnéni dokazovani. Zalovany tedy zménil pravni nazor spravce dané
tak, ze specifikoval, jaké konkrétni hmotnépravni podminky ma za neprokazané.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti & 1 dile konstatoval, %e ¥alobce v letech
2017 a 2018 deklaroval spolupraci s nékolika obchodnimi spole¢nostmi véetné
deklarovaného dodavatele spole¢nosti PIM, pridemz vsechny dodavatelské spolecnosti
vykazovaly shodné rysy a obchodni spoluprace s nimi méla probihat podle stejného
vzorce. Vsechny dodavatelské spolecnosti byly fakticky ovladany M. H., ktery dle zjisténi
organu cinnych v trestnim fizeni vstupoval do simulovanych obchodnich vztaht s

ruznymi odbératelskymi spoleCnostmi a za Gplatu dle jejich pozadavkd vystavoval fiktivni
danové doklady.

Zalobce unesl prvotni bfemeno dikazni. Z p¥edlozenych listin viak nelze zjistit konkrétni
okolnosti deklarovanych transakci, zejména jakym zptGsobem méla byt realizovana
preprava 106 palet dlazby o hmotnosti 145,45 tun a dalstho materialu a dvou knihafskych
stroji uréenych k repasi, ani jak a kym méla byt deklarovana plnéni pfedavana ¢i prebirana
a kontrolovana. Ackoli bylo na danovych dokladech uvedeno {islo Gétu dodavatele a
platba pfevodem, byly tyto uhrazeny v hotovosti po dastech tak, aby jednotlivé dastky
nepresahly 270 000 K¢, tedy limit pro platbu v hotovosti podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

O spole¢nosti PIM spravce dané zjistil, ze méla v obchodnim rejstfiku zapsany neurcity
predmét ¢innosti, uzivala virtualni sidlo, pricemz dtive sidlila v rodinném domé, neméla
zadné zaméstnance. V predmétném zdatiovacim obdobi byl jedinym jednatelem a
spole¢nikem M. S. s bydli§tém ve Slovenské republice, neméla webové stranky, byl ji
pridélen status nespolehlivého platce a jsou u ni evidovany vysoké dariové nedoplatky.
Spravci dané tedy vznikly pochybnosti, zda byla predmétna zdanitelna plnéni deklarovana
v danovych dokladech vystavenych spole¢nosti PIM fakticky poskytnuta, pfipadné zda
poskytovatelem téchto plnéni byla spole¢nost PIM, nebot spole¢nost PIM nedisponuje
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materialnimi ani personalnimi prostredky k poskytnuti deklarovanych plnéni. Z

v v / M M 4 v . D / o M 4 v /
predlozenych listin neni ztejmé, jakym zpusobem byla realizovana pfeprava fakturovaného
zbozi, ani jak byla tato plnéni prebirana a kontrolovana. Z dokladu ani jejich ptiloh rovnéz
nevyplyva, kdo, kde a v jakém rozsahu poskytoval deklarované sluzby, kdyz spolecnost
PIM neméla zadné zaméstnance ani zazemi. Dle zalovaného byly pochybnosti spravce dané
dostatecné vazné a divodné a diikazni bfemeno bylo preneseno zpét na zalobce.

Plnéni uvedené v danovém dokladu ¢. 111099 zalobce prokazoval fotografiemi, dodacim
listem a kopii objednavky a navrhl moznost fyzického ovéfeni provedeného dila. Toto
plnéni se mélo sestavat z riznych druht dlazby, obrubnikd, penetrace a kremiciteho pisku,
ptricemz s ohledem na mnozstvi zamkové dlazby je zfejmé, ze toto zbozi nemohlo byt
zalobci dopraveno jednim
vozidlem. K danovému dokladu nebyly pripojeny zadné dikazni prostredky, jako jsou
napf. zaznamy o provozu vozidla, z nichz by bylo mozné zjistit okolnosti prepravy zbozi
a kdo byl jeho odesilatelem. Z predlozenych dokladd tedy nelze zjistit okolnosti prepravy
deklarovaného materialu, ani z nich nevyplyva, kdo konkrétné deklarovana plnéni dodal,
kdyz dodavatel PIM nemél pro tuto ¢innost zadné personalni ani materialni zazemi.
Fotografie vydlazdéné plochy nema ve vztahu k deklarovanym plnénim zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot z ni nelze zjistit ptivod a dodavatele pouzitého stavebniho materialu.

K repasim stroju deklarovanym v danovém dokladu ¢. 111100 zalobce uvedl, Ze tyto stroje
byly k 31. 12. 2018 stale na sklade, a predlozil jejich fotografie, smlouvu o dilo a protokol o
provedeni praci, dodaci a zakazkovy list. Z predlozené smlouvy o dilo nelze zjistit, v ¢em
konkrétné mélo plnéni spocivat. Stroje nejsou ve smlouvé blize specifikovany. Dale ze
smlouvy nelze zjistit, na zakladé ceho byla stanovena cena opravy. Z predlozenych
dokladt nelze zjistit zadné informace o prepravé stroju. Ackoli je ve smlouvé uvedeno, ze
zhotovitel vystavi danovy doklad s vyGctovanim skuteénych praci, zadny takovy doklad
nebyl zalobcem predlozen, pfiemz rozpis praci nevyplyva ani z protokolu o provedeni
praci. Z protokolu o provedeni praci vyplyva, ze mély byt provedeny repasni prace na
trech strojich, coz je v rozporu s predlozenou smlouvou o dilo, podle niz se mélo jednat o
stroje dva. Z fotografii nelze zjistit zadné okolnosti tykajici se deklarovanych sluzeb.

Ze svédecké vypoveédi R. H. vyplyva, ze byl pouhym prostrednikem mezi vykonnym
feditelem zalobce Ing. K. a M. H., aniz by mél jakékoli povédomi o deklarovanych
plnénich, jichz se podle svého tvrzeni netlastnil. Ze svédecké vypovédi Ing. K. vyplyva, ze
on sam nikdy ptimo nejednal s dodavatelem PIM, nybrz objednaval deklarovana plnéni u
R. H. O spole¢nosti PIM nemél zadné reference a nevyzadoval ani zadné zaruky za
provedené prace a dodané zbozi. Veskera preprava méla byt zajistovana dodavatelem.
Hotovostni tthrady probihaly na zakladé dohody s panem R. H. Svédecka vypovéd Ing. K.
je v rozporu s jeho vyjadfenim ze dne 21. 6. 2019 (viz odst. [30]), kdy uvedl, ze nevi, jak
byla navazina obchodni spoluprace s dodavatelem PIM, ani s kym jednal a kdo a kde
prebiral hotovostni platby. Nepamatoval si dokonce ani, kdo tyto hotovosti platby za
zalobce predaval. Oproti tomu ve své svédecké vypovédi sdélil, ze veskera jednani vedl
pouze s R. H. Svédecka vypovéd Ing. K. je v rozporu i se svédeckou vypovédi R. H., ktery
tvrdil, Ze nezna konkrétni okolnosti jednotlivych obchodnich ptipadd a fungoval pouze
jako ,spojka“ mezi Ing. K. a M. H.

Ze svédecké vypovédi L. V. je ztejmé, ze nebyl v kontaktu s deklarovanym dodavatelem a
nema povédomi o tom, Ze by tento subjekt pfimo spolupracoval s zalobcem. Svédek M. H.
vypovidal znacné obecné, kdyz neuvedl k jednotlivym plnénim ani prepravé zbozi zadné
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konkrétni okolnosti, procez spravce dané jeho svédeckou vypovéd vyhodnotil jako
obecnou, nekonkrétni a taktéz nevérohodnou stran popsaného prubéhu realizace plnéni.
M. H. byl osobou, jez fakticky ovladala dodavatelské spolecnosti véetné spolecnosti PIM,
mél by proto mit o provérovanych obchodnich transakcich povédomi. Svédek si na
spoleCnost PIM ani nevzpomnél, kdyz vyjmenovaval spolecnosti, které ovladal. Ze
svédecké vypovédi pana S. vyplyva, ze tento svédek v predmétném zdanovacim obdobi
fakticky nevykovaval c¢innost statutarniho organu spolecnosti PIM a nema o této
spolecnosti zadné povédomi. Vypovéd svédka P. H. je dle zalovaného velmi obecna a
taktéz znané nekonkrétni. Svédek C. nepotvrdil, ze by se podilel na dodavkach
stavebniho materialu na stavbu v Kacové ¢i na opravach knihatskych stroju. Co se tyce
deklarovanych oprav stroja, o téchto se svédek vibec nezminil. Svédkyné D. M. se
4 4 4 */10 M 4 *0 v M

nepodilela na nakupech stavebnich materiald ani na opravach stroji. Svédek Ing. J. se jako
zaméstnanec zalobce podilel na pracich souvisejicich s upravami v arealu Kacov, nicméné
nebyl pfimo Ucasten pri objednavani materiald. Spole¢nost STAVEX CZ s.r.o. poskytovala
zalobci v roce 2018 a 2019 sluzbu pokladky zamkové dlazby a Gpravy ploch v Kacové. Pan
K. uved], Ze s vyjimkou betonu nedodavala spolecnost STAVEX CZ s.r.o. na tyto prace
zadny material, ze dlazbu 1 podkladové Stérky zajistil Zalobce. Zalovany nezpochybnil, ze
spolecnost STAVEX CZ s.r.o. provadéla dlazdéni ploch v arealu zalobce, nicméné
predmétem sporu je dodani materialu, o némz nemél svédek K. zadné povédomi. Svédkyné
Mgr. S. K. v obecné roviné potvrdila realizaci stavebnich praci v arealu v Kacové, nebyly ji
vsak znamy zadné konkrétni informace o dodavatelich stavebniho materialu. Pan M. R.

Ve i J i M / * o i / v / v v
ptipustil spolupraci zalobce s poddodavateli u tiskovych stroji, nicméné vyslovné uvedl, ze
on jako technik knihafskych stroju s externimi subjekty nespolupracoval. Svédek B. ve své

v / / v 1 / i v \4 Vv .
svédecké vypovédi v obecné roviné uvedl, ze zalobce spolupracoval s poddodavateli,

v v v / v V1 \4 4 M M v

soucasné vsak vyslovné sdélil, ze on s externimi subjekty nespolupracoval. Ing. K. nemél
povédomi o deklarovanych plnénich od dodavatele PIM spoéivajicich v kompletni opravé
dvou knihatskych stroju.

Zalovany nepovazoval navrh na opétovny vyslech svédka R. H. za dostate¢né konkrétni,
nebot zalobce v ném nespecifikuje, k jakym novym zjisténim by mélo opakované
provedeni vyslechu smérovat. Zalovany nepovazoval ani navrh na opétovny vyslech
v vV Vv /4 4 4 4 /4 /
svédka Ing. K. za dostatecné konkrétni. K navrhu na provedeni opakovaného vyslechu
v \4 / \4 v v 4 v/ /7 . v 4
svedka M. H. zalovany uvedl, ze predmétem trestniho rizeni nejsou plnéni od dodavatele
PIM. Zalobce nespecifikoval, jaka dalsi konkrétni zjisténi by mohlo opétovné provedeni
vyslechu tohoto svédka ptinést. Stejné tak neuvedl, ze by bylo zopakovanim svédecké
/ vV 1 v v i 4 v . 4 \4 4 /. v
vypovedi treba osvétlit noveé skutecnosti, které vyvstaly az po provedenti vyslechu svédka.

Zalovany dale poukizal mimo jiné na rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017-208, a rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,judikatura ve véci Kemwater®), a uvedl, Ze z
okolnosti posuzovaného ptipadu s jistotou nevyplyva, ze dodavatelem danych plnéni
musel byt platce DPH.

K opakovanému navrhu na vyslech svédka M. H. zalovany uvedl, ze vyslech svédka byl
dostateCné podrobny. Spravce dané ho vyhodnotil jako obecny, nekonkrétni a
nevérohodny. Na zjiSténém skutkovém stavu nic neméni ani plnd moc. Samotna existence
plné moci neni zpusobila prokazat, zda deklarovana plnéni zalobce ptijal od dodavatele
PIM v deklarovaném rozsahu. Tvrzeni zalobce, Ze opakovany vyslech svédka M. H. mtze
ozfejmit okolnosti prodeje materialu a provadéni sluzeb pro zalobce, je naprosto obecné. K
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opakovanému navrhu na vyslech svédka R. H. zalovany uvedl, ze zalobce v ném
nespecifikuje, k jakym novym zjisténim by mélo opakované provedeni vyslechu smérovat.
Predmétem sporu je otazka, zda zalobce pfijal deklarovana plnéni od dodavatele PIM v
deklarovaném rozsahu, nikoliv to, zda se deklarovana plnéni uskutec¢nila. K navrhu na
provedeni opakovaného vyslechu I. C. Zalovany uvedl, e vyslech svédka 1. C. byl
dostatecné podrobny. K opakovanému navrhu na vyslech svédka Ing. K., zalovany uved],
ze vyslech svédka byl dostatecné podrobny, pfi¢emz svédek popsal prubéh obchodovani,
jez zprostredkovaval R. H. a uvedl, ze M. H. nezna. Plnéni od dodavatele PIM svédek
definoval tak, jak je uvedeno v danovych dokladech a doplnil, Ze s nikym ze spolecnosti
PIM nejednal. Za této situace by bylo nadbyte¢né svédkovi predkladat danové doklady,
nebot je ztejmé, ze tdaje v nich uvedené jsou svédkovi znamy.

K vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni zalovany uvedl, Ze je stejné jako predlozeni

danovych doklada pouze formalnim dtkaznim prostfedkem, z néhoz nelze zjistit fakticky
;-

stav vécl.

Odvolaci namitky zalovany neshledal davodnymi, pri¢emz odkazal i na body napadeného
rozhodnuti, v némz nékteré namitky fakticky vyporadal. K namitce, Ze informace o
dodavateli jsou zavadéjici a nastaly po ukonceni spoluprace, zalovany uvedl, ze zjisténi
spravce dané o spolecnosti PIM vychazeji z vyhledavaci Cinnosti spravce dané. Zjisténi o
nestandardnosti dodavatele PIM pfispéla pouze k umocnéni pochybnosti spravce dané.
Zalobci bylo umo#néno, aby pochybnosti rozptylil. Vysledek Fizeni tedy neni zaloen na
zjisténich spravce dané o dodavateli PIM, nybrz na skutecnosti, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno. Co se tyce namitky, ze spolu nekoresponduji zavéry z danového fizeni
vedeného u zalobce a deklarovaného dodavatele, zalovany uvedl, Ze predmétem
kontrolniho postupu u dodavatele PIM vedeného za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2018
byla toliko plnéni na vstupu, nikoliv uskuteénéna zdanitelna plnéni vykazana v danovéem
priznani. Zalovan}’f dale uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze plnéni od dodavatele PIM,
jejichz prijeti zalobce deklaroval v listopadu 2018, nejsou predmétem trestniho fizeni,
neklade skutecCnosti zjisténé v trestnim fizeni zalobci k tizi. K namitce tykajici se acelové
vytvorenych dukaznich prosttedkG az po zahajeni kontroly zalovany uvedl, ze z
provedeného dokazovani vyplyva, ze predlozena smlouva o dilo 1 protokol o provedeni
praci byly vyhotoveny az dodatecné s nékolikamésicnim prodlenim od vystaveni darniového
dokladu ¢. 111100. Tyto skutecnosti vyvstaly az po vydani vyzvy a nezalozily primarni
pochybnosti spravce dané.

Napadenym rozhodnutim ¢. 2 pak Zalovany zamitl i odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru na dariové penale. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci
byla na zakladé vysledkt danové kontroly domérena DPH za zdatiovaci obdobi listopad
2018 ve vysi 303 742 K¢ Tim doslo k naplnéni predpokladu pro vznik penale ve smyslu §
251 odst. 1 pism. a) dariového fadu, kdyz tato obligatorni sankce vznikla ex lege tak, jak
predpoklada citované ustanoveni dafiového fadu, nebof doSlo ke zvyseni darové
povinnosti oproti posledni znamé dani vymétené v souladu s podanym datiovym
priznanim za toto zdariovaci obdobi.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud projednal véc bez natizeni
jednani, nebot zalovany s timto vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu s takovymto
postupem nevyjadril vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Pokud se jedna o listiny navrhované zalobcem k dikazu v podané zalobé, zdejsi soud
konstatuje, ze tyto listiny jsou nedilnou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu soud ve
své rozhodovaci ¢innosti vychazi. Dokazovani ve spravnim soudnictvi se jimi proto
neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs
23/2022-41, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117).

Zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci je treba predné shrnout, ze v danovém fizeni je to primarné danovy
subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je povinnosti
danovéeho subjektu prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Jedna se o zakladni zasadu, ktera
ovlada dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, danové fizeni neni ovladano zasadou
vySetrovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového radu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potvebmych pro
sprdvné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darlovém priznani
je Uletnictvi danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v
takovém pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi
tvrzenimi podlozenymi diukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je
danovy subjekt 1 pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 daniového
radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pripadu
dolozenim dalsich dukaznich prostfedkt, které by jeho tvrzeni osvédéily (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &.j. 6 Afs 34/2017-71).

Podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH upravuji ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.
Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro lely uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Dale pak § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH stanovi, ze pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pti odpoltu dané, kterou vici nému
uplatnil jiny platce, mit darfiovy doklad.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
. . Ve Ve VA4 v Ve ’ v 4 v . 4 o o
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi sprave dani vyslo najevo. Hodnoceni diukaza
4 /v 4 4 4 4 M vV / Ve 4 /) /7

podle vlastniho uvazeni spravniho organu je tedy myslenkovou Gvahou, pti které usuzujici
pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfiemz se opira o logické, systematické, popft.
vérohodnostni Gsudky. Takovym hodnocenim v$ak neni, jestlize spravni organ jeden
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dtkaz pouze ptijal a protichtdny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢
tak udinil. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, volné hodnoceni dukazi ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané,

\2 v v/ / v/ v /4 M o1°* M / v v/ / i /
coz vSak v zadném pripadé neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz ptisny logicky
postup opfeny o znalost zakonl a jinych pravnich pfedpist, o vsestranné, hluboké a
logické zhodnoceni jednotlivych dukazt v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim

ke vsem okolnostem pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
&, 7 Afs 64/2013-22).

Zalobce v zalobé opakované namital, ze dariové organy bagatelizovaly ,zjisténé pozitioni
informace wve prospéch Zalobce®, priemz prekrucovaly jednotlivé obsahy svédeckych

/ v 1/ v 4 / v 4 4 v / / V1’
vypovédi, coz vedlo k nespravnému a nedostate¢nému hodnoceni svédeckych vypovédi.
Zalobce danovym organtim rovnéz vydital zpusob provedeni vyslecht svédka a to, ze
nezopakovaly vyslechy svédku Ing. T. K., M. H. a R. H. Zalobce ma za to, ze na zakladé
provedenych svédeckych vypoveédi a dalSich dtkazt prokazal opravnénost narokovanych
odpocta DPH.

V daném pripadé soud predesila, ze se s hodnocenim posuzované véci v napadeném
rozhodnuti ztotoznuje a shledava Gvahy spravce dané i zalovaného fadné odavodnéné
vCetné uvedeni, pro¢ a jakym zpusobem byly hodnoceny dikazy predlozené zalobcem,
tedy dukazy listinné (viz bod [27], [28], [30], [31], [34] a [35] napadeného rozhodnuti ¢. 1),
fotografie (viz body [34] a [35] napadeného rozhodnuti ¢. 1), kontrolni hlaseni (viz bod
[108] napadeného rozhodnuti ¢. 1) ¢ vypovédi svédka. Konkrétné se jednalo o vypovedi
svédku R. H. (viz body [36] az [37] napadeného rozhodnuti ¢. 1), Ing. T. K. (viz body [38]
az [39] napadeného rozhodnuti ¢. 1), L. V. (viz body [40] az [41] napadeného rozhodnuti ¢.
1), M. H. (viz body [42] aZ [44] napadeného rozhodnuti & 1), M. S. (viz body [49] aZ [50]
napadeného rozhodnuti ¢. 1), P. H. (viz body [51] az [52] napadeného rozhodnuti ¢. 1), L
C. (viz body [53] a? [54] napadeného rozhodnuti ¢ 1), D.M. (viz body [55] az [56]
napadeného rozhodnuti ¢. 1), Ing. J. J. (viz body [57] az [58] napadeného rozhodnuti ¢. 1),
L. K. (viz body [59] az [60] napadeného rozhodnuti ¢. 1), Mgr. S. K. (viz body [61] az [62]
napadeného rozhodnuti ¢. 1), M. R. (viz body [63] az [64] napadeného rozhodnuti ¢. 1), D.
B. (viz body [65] az [66] napadeného rozhodnuti ¢. 1), Ing. M. K. (viz body [67] az [68]
napadeného rozhodnuti ¢. 1), J. K. (viz bod [69] napadeného rozhodnuti ¢. 1), J. Ch. (viz
bod [69] napadeného rozhodnuti ¢ 1). Jak bude rozvedeno dale, zalovany se rovnéz
zabyval opakovanymi navrhy Zalobce na vyslech nékterych svédka (mj. svédka Ing. T. K.,
M. H. a R. H.) a velmi podrobné odtvodnil, pro¢ témto navrhim nevyhovél. Pravo
zalobce na spravedlivy proces nebylo poruseno.

Darlové organy tedy provedly rozsahlé dokazovani, jez vyustilo ve zjisténi skutkového
stavu v dostate¢né mite. Zalovany spravné nejen posoudil jednotlivé dikazy, ale predevs$im
dtikazy posoudil v jejich vzajemné souvislosti a prihlédl pfitom i k dal$im skuteénostem,
které pti spravé dani vysly najevo. Hodnoceni jednotlivych vypovédi tak, jak je provedl
4 /7 Vv / v v/ . 4 4 / ’ \4 /.
v napadeném rozhodnuti zalovany, svédci o zcela racionalnich avahach zalozenych na
prokazanych skuteCnostech podeptenych jednotlivymi dikazy. Nejednalo se o
nepodlozené domnénky ¢ vykonstruovana zjistént, jak tvrdi zalobce. Ani vypovédi svédka
C. a P. H. nebyly ,prekrucovany®, jak namita zalobce, ale byly tradné hodnoceny
v kontextu dal$ich dukazu.

Meéstsky soud rovnéz neshledal, ze by spravce dané postupoval pti vyslesich svédka
/ o / 4 . 4 4 **V_V 4 /4 ’
takovym zpusobem, ktery by mohl mit vliv na spravné zjisténi skutkového stavu. Spravce
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dané vedl vyslechy v souladu s jejich Géelem a poskytl svédkim dostatek prostoru k jejich
vyjadreni. Rovnéz zastupce zalobce mél moznost klast svédktim dopliujici otazky. Pokud
tedy nyni zalobce tvrdi, ze podrobnéjsi dotazy by prispély k odstranéni pochybnosti
spravce dané, mohl je pti vyslechu svédkiim polozit sam, resp. jeho zastupce. Bylo ostatné
na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané. Lze dodat, ze jednotlivé vyslechy
svedkt Ing. T. K., M. H. a R. H. trvaly zhruba dvé hodiny a svédci méli tedy dostatecny
prostor ke sdéleni vseho podstatného. Lze také doplnit, ze danovy fad na rozdil od
trestniho radu vyslovné nestanovi formalni pravidla pro chronologicky prubéh svédeckych
vypovédi.

Soud dale ve vztahu k neprovedeni opakovanych vyslecht svédka Ing. T. K., M. H. a R.
H. souhlasi s zalovanym, ze Glelem opakované svédecké vypovédi nemuze byt snaha o
zaji$téni, aby jeji obsah odpovidal tvrzenim (& predstavim) zalobce. Ulelem svédecké
vypovédi je zjisténti, jak svédek vnimal urcitou udalost svymi smysly v té podobé, v jaké se
toto vnimani zachovalo v jeho paméti. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
ptitom opakovani vyslechu svédka zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl
proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném danovém
fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 daniového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54), nebo pokud se ma svédek
vyjadrit k novym dosud neprojednanym okolnostem véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, & j. 2 Afs 34/2016-45). Zadn4 z uvedenych situaci v
nyni posuzované véci nenastala.

Pozadavkem na opakovany vyslech Ing. K. se zalovany detailné zabyval v bodech [79] a
[80] napadeného rozhodnuti ¢. 1 ve spojeni s body [105] az [107] napadeného rozhodnuti ¢.
1. Provedeni opakovaného vyslechu svédka Ing. K. zalobce zduvodnil tak, ze ma vyslech
prokazat uskuteénéni provérovanych zdanitelnych plnéni, pricemz vyslech svédka nebyl
veden ke zpochybnovanym danovym dokladim, ale pouze obecné k jednani vuci
spolecnosti PIM (viz doplnéni odvolani ze dne 2. 7. 2021 a vyjadreni zalobce ze dne 7. 3.
2023 a ze dne 8. 3. 2023). Zalovany k tomu mimo jiné uvedl, e vyslech svédka byl
dostate¢né podrobny, svédek popsal prubéh obchodovani, jez zprostredkovaval R. H. a
uvedl, ze M. H. nezna. Plnéni od dodavatele PIM svédek definoval tak, jak je uvedeno v
danovych dokladech a doplnil, ze s nikym ze spole¢nosti PIM nejednal. Za této situace by
bylo dle zalovaného nadbytecné svédkovi predkladat dariové doklady, na néz svédek sam
odkazoval, nebot je zfejmé, Ze tyto a daje v nich uvedené jsou svédkovi znamy. Dale
zdiraznil, ze pfedmétem sporu neni, zda se deklarovana plnéni uskutecnila.

S uvedenym posouzenim se soud ztotoznuje a dodava, ze ze strany 7 az 8 protokolu ze dne
18. 2. 2020, ¢&. 5. 314878/20/2211-60562-304074, plyne, ze spravce dané se pfimo dotazoval
svédka na spolupraci s dodavatelem PIM. Konkrétné se dotazoval svédka, jak probihala
obchodni spoluprace s timto dodavatelem, co bylo pfedmétem dodavek, jak byla sjednana
jejich cena, dodaci a platebni podminky, jak probihala fakturace, pfedavani podklady,
s kym bylo jednano, jak jednotlivé dodavky probihaly apod. Dale pozadoval od svédka
uvést, vSe na co si vzpomene, ¢eho byl osobné Glasten a dal$i skutecnosti, které jsou
svédkovi znamy. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zcela logicky a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ hodnotil vypovéd svédka Ing. K. jako nevérohodnou, nebot jeho vypoved
byla v rozporu s jeho vyjadfenim ze dne 21. 6. 2019 a v rozporu se svédeckou vypovédi
pana R. H. (viz podrobné body [38] a [39] napadeného rozhodnuti ¢. 1).
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Rovnéz pozadavkem na opakovany vyslech svédka M. H. se zalovany podrobné zabyval
(srov. body [81] a [82] napadeného rozhodnuti ¢. 1 ve spojeni s body [92] az [94]
napadeného rozhodnuti ¢.1). Zalobce navrhoval provedeni opakovaného vyslechu svédka v
M M M / v 1/ 4 M 4 v/ 4 4 v v / /
souvislosti s jeho vypovédi v ramci trestniho fizeni a dale mél za to, ze opakovany vyslech
4 4 v v 4 vV / M / v 4 oV vV . i i
ma prokazat uskuteCnéni provérovanych zdanitelnych plnéni a muze oztejmit okolnosti
M A /4 v 4 v \4 i v 4 4 4
prodeje materialu a provadéni sluzeb pro zalobce (viz doplnéni odvolani ze dne 2. 7. 2021 a
vyjadreni zalobce ze dne 7. 3. 2023 a ze dne 8. 3. 2023). Zalovany k tomu uvedl, zZe
predmétem trestniho fizeni nejsou plnéni od dodavatele PIM, z nichz zalobce uplatnil
4 v A% /7 V7 4 4 v / v/ 4 v 4 4
narok na odpocet, tudiz trestni fizeni nema s danovym frizenim za zdanovaci obdobi
listopad 2018 souvislost. Dale uvedl, ze zalobce nijak blize nespecifikoval, jaka dalsi
konkrétni zjisténi by mohlo opétovné provedeni vyslechu tohoto svédka prinést. Stejné tak
neuvedl, ze by bylo zopakovanim svédecké vypovédi treba osvétlit nové skutecnosti, které
vyvstaly v fizeni az po provedeni vyslechu svédka. Vyslech svédka byl dostatecné
/ VeV \4 v 4 4 v 4 V. Vv 4 i v
podrobny, pricemz svédek na otazky spravce dané odpovidal ve znalné obecné roviné,
kdyz neuvedl k jednotlivym plnénim ani prepravé zbozi zadné konkrétni okolnosti,
V V. & - 4 v M M / / 4 v / 4 v
procez jej spravce dané vyhodnotil jako obecny, nekonkrétni a nevérohodny. Tvrzeni, ze
opakovany vyslech svédka muze ozrejmit okolnosti prodeje materialu a provadéni sluzeb
pro zalobce, je rovnéz obecné. S uvedenym posouzenim se soud ztotoznuje.

Zalobce v souvislosti s namitkou neprovedeni opakovaného vyslechu svédka M. H. vytyka
spravci dané, ze u vyslechu nebyly svédkovi pfedlozeny zadné doklady k vyjadreni, nebyl
vyslechnut k jednotlivym obchodnim pfipadim a nebyl tazan na jeho opravnéni jednat za
spolecnost PIM.

Z protokolu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1560457/20/2211-60562-304074, vsak vyplyva, ze
tvrzeni, ze svédkovi nebyly predlozeny zadné konkrétni listiny, neni pravdivé, nebot mu
byl predlozen soupis pozadovanych praci, poptavka po pouzitém knihatském stroji a
katalog Horizon. Uvedené ostatné zalobce sam potvrzuje, kdyz v rozporu se svym
tvrzenim, ze svédkovi nebyly predlozeny zadné doklady (viz bod 27. zaloby), uvadi v bodu
36. zaloby, ze ,[k] provddéni oprav stroji svédek M. H. dale potvrdil, Ze k opravim vZdy
obdrzel soupis poZadovanych praci od spolecnosti GRAFFIN. Tento dokument byl svédkovi
dokonce predlozen k porvrzeni. Tento dokument byl svédkem ztotoZnén a nasledné byl zalozen
pri vyslechu jako priloba do protokolu.“ V bodu 38. pak zalobce uvedl, ze [s]védek [...]
potordil, Ze pri dodani stroji mél k dispozici specifikaci zarizeni a katalog HORIZON, kde byl
napsany dany typ stroje. Tento katalog byl svédkem ztotoZznén a ndsledné pri vyslechu zaloZen
jako priloba do protokolu. Svédek dile potvrdil, Ze vidy obdrzel poptavku po pouZitém
knibarském zarizeni od spolecnosti GRAFFIN. Tento dokument byl svédkovi dokonce predlozen
k potvrzeni. Tento dokument byl svédkem ztotoznén a ndasledné byl zalozen pri vyslechu jako

priloba do protokolu.”

Ke svédkovi je pak nutno dale uvést, ze z jeho svédecké vypovédi vyplynulo, ze nebyl
ptitomen u zadného dodani zbozi ¢i materialu anebo u poskytnuti sluzeb zalobci, pficemz
neznal zadného zastupce zalobce. Soud souhlasi s danovymi organy, ze cela konstrukce
obchodni spoluprace mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti PIM, tak jak byla popsana
timto svédkem (k tomu viz bod [43] napadeného rozhodnuti ¢. 1), byla ,,znaéné kostrbata“.
Svédek ve své vypovédi neoznadil ani zadné konkrétni osoby, jez mély deklarovana plnéni
realizovat, pouze odkazoval na blize neurcené Polaky, Ukrajince, Slovaky. K zajisténi
dopravy uvedl, ze to bylo ,pres ty lidi, co to opravovali“. Pokud tedy svédek nebyl
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schopen ve své prvni vypovédi uveést konkrétni skuteCnosti, tim spiSe by nebyl schopen
dané skutecnosti popsat pozdéji.

K namitce, ze M. H. nebyl vyzvan k tomu, aby sdélil, na zikladé jakého zmocnéni
zastupoval deklarované dodavatele, soud rovnéz odkazuje na uvedeny protokol, kde svédek
k dotazu, jaké mél kompetence a jakou odpovédnost, uvedl, ze ,zastupoval spolecnosti
PALMITA, Pro GMG, BAARTE-TRANS, Venusse, Bavaro Bar, dalsi si nevzpomind, bylo jich
vic. Ke kaZdé akci byla néjakd smlouva nebo objedndvka, svédek nemd u sebe nic, veskeré
podklady, které by mobly byt, md asi Policie a urcité je ma spolecnost Graffin®. Nelze proto
souhlasit s zalobcem, ze svédek nebyl tazan na jeho opravnéni jednat za predmétné
spolecnosti. K plné moci, jez méla byt udélena svédkovi k zastupovani spolecnosti PIM,
pak soud dale uvadi, ze zalovany tuto skutecnost nezpochybrioval, avsak mél za to, ze
samotna existence plné moci neni zpusobila prokazat, zda deklarovana plnéni zalobce ptijal
od dodavatele PIM v deklarovaném rozsahu (viz bod [92] napadeného rozhodnuti ¢. 1).
Soudu tedy neni za dané situace, kdy zalovany nezpochybroval, ze za spolecnost PIM
fakticky jednal M. H. (k tomu rovnéz viz bod [93] napadeného rozhodnuti ¢. 1), zfejme,
pro¢ bylo dle zalobce treba opakovanym vyslechem svédka ,provérit tvrzeni zalobce, ze
M. H. jednal za dodavatele na zakladé plné moci“. Nelze nepodotknout, ze zalobce sice
tvrdi, ze svédek nebyl vibec dotazovan na plnéni, ktera jsou predmétem této zaloby,
soucasné vsak v rozporu s timto tvrzenim uvadi, ze svédek ,svou vypovédi porvrdil realizaci
plnéni v napadenych dariovych dokladech pro Zalobce v listopadu 2018 od spolecnosti PIM*.

Zalobce uvadi, Ze vyslech pana M. H. je ,zdsadni a nezastupitelny v prokdzdni, Ze &innost M.
H. ve vztahu k dariovému subjektu byla cinéna v zastoupeni jednotlivych dodavateli, a je tedy
dariové uznatelnym nakladem*. Tato argumentace se nicméné tyka dané z prijmu, nikoliv
dané z pridané hodnoty. V této souvislosti soud podotyka, ze ovéril, ze zaloba je na mnoha
mistech doslovnou kopii zaloby smétujici proti rozhodnuti zalovaného tykajici se
zalobcovy dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2017 do dne
31. 12. 2017, kterou eviduje zdejsi soud pod sp. zn. 3 Af 4/2023. Uvedena namitka je vsak
ve vztahu k posuzovanému pfipadu zcela irelevantni.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze spravce dané uvedl, ze v obchodnim rejstfiku neni
uveden vztah M. H. ke spolecnosti PIM, nejedna se o zadné bagatelizovani postaveni M.
H., jak tvrdi zalobce, ale pouze o konstatovani toho, ze v obchodnim rejstriku M. H. nebyl
veden. V pfedmétném zdanovacim obdobi byl totiz jedinym jednatelem a spole¢nikem
spole¢nosti PIM pan M. S. Pokud Zalobce poukazuje na bod [44] napadeného rozhodnuti ¢&.
1, soud k tomu uvadi, e Zalobce vytrhava véty Zalovaného z kontextu. Zalovany totiz
nezalozil svlyj zavér o tom, ze vypovéd svédka neni zpusobila prokazat, zda deklarovana
plnéni zalobce pfijal od dodavatele PIM, pouze na tom, ze svédek nedokazal vyjmenovat
spolecnosti, které ovladal.

I navrhem na provedeni vyslechu svédka R. H. se zalovany podrobné zabyval (srov. body
[77] a [78] napadeného rozhodnuti ¢&. 1 ve spojeni s body [95] a [96] napadeného rozhodnuti
¢. 1). Navrh na provedeni opakovaného vyslechu svédka zalobce zdiavodnil tak, ze jeho
vyslech ma prokazat uskute¢néni provérovanych zdanitelnych plnéni a Ze by se mél svédek
vyjadtit ke své Cinnosti pfi zajistovani plnéni (viz vyjadfeni zalobce ze dne 8. 3. 2023 a
doplnéni odvolani ze dne 2. 7. 2021). Zalovany nepovaroval nivrh za dostatetné
konkrétni. Dale uvedl, ze predmétem sporu je otazka, zda zalobce ptijal deklarovana
plnéni od dodavatele PIM v deklarovaném rozsahu, nikoliv zda se deklarovana plnéni
uskutecnila. Provedeni opakované svédecké vypovédi za Glelem osvédleni uskuteénéni
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plnéni se proto miji s meritem véci. Zalobce ani neuvadi, ze by bylo zopakovanim svédecké

/ V1 v v i 4 v M / v/ 4 v 4 /
vypovédi tieba osvétlit nové skutecnosti, které vyvstaly v fizeni az po provedeni vyslechu
tohoto svédka.

S uvedenym posouzenim se méstsky soud ztotoznuje a zdGraznuje, ze z vypovédi R. H. je

ztejmé, ze tento nema o deklarovanych transakcich prakticky zadné povédomi. Na tom nic
v 7 . v ’ ’ « v v 7 ’

neméni ani uzavrena ,obstaravatelska smlouva“. Svédek totiz sam sebe v posuzovanych

obchodnich vztazich oznadil za ,poslicka“, ktery jen predaval listiny a penézni prostfedky
mezi M. H. aIng. T. K.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ani provedenymi vyslechy se zalobci nepodafilo Cetné
pochybnosti spravce dané odstranit. K tomu soud pro uplnost dodava, ze davodné
pochybnosti spravce dané spocivaly zejména ve zjisténi tykajicich se obchodni spole¢nosti
PIM (napf. rejstrikové sidlo na tzv. virtualni adrese, nedostate¢né materialni a personalni
zazemi, neexistence webovych stranek, evidence vysokych danovych nedoplatku, neshoda
hlavni ekonomické ¢innosti obchodni spole¢nosti PIM s plnénimi poskytovanymi pro
zalobce apod.). Pochybnosti spravce dané panovaly rovnéz ohledné thrad faktur
vystavenych obchodni spole¢nosti PIM, kdy tyto faktury mély byt hrazeny bankovnimi
prevody, avsak dle zalobcova Gcetnictvi byly platby realizovany hotovostné. Pochybnosti
spravce dané spocivaly rovnéz ve skuteCnosti, ze zastupce zalobce Ing. T. K. v ramci svého
vyjadreni ohledné obchodni spoluprace zalobce s obchodni spolecnosti PIM uvedl (v
rozporu se svoji pozdéjsi vypovedi - k tomu viz body [38] az [39] napadeného rozhodnuti
¢. 1), ze si okolnosti navazani obchodni spoluprace nepamatuje, o spolecnosti PIM si pred
navazanim obchodniho vztahu nezjistoval zadné skutecnosti, nepamatuje si, kdo za tuto
spolecnost jednal, platby hotovosti probihaly na zakladé dohody, ale nevi, kdo za
spolecnost PIM hotovost prebiral, ani kdo ji za zalobce predaval, nevi, pro¢ byla
spoluprace se spolecnosti ukoncena.

Neni sporu o tom, ze zalobce predlozil fadu dikaznich prostredkt (dodaci listy, fotografie,
smlouva o dilo, skladova evidence atd.), nicméné tyto dikazni prostfedky jesté prohloubily
pochybnosti spravce dané. K tomu soud v podrobnostech odkazuje na body [33] az [35]
napadeného rozhodnuti ¢. 1, ve kterych zalovany tyto dtkazni prostredky vyhodnotil -
napt. z predlozenych dikaznich prostredkt nebylo mozné ovérit okolnosti dopravy, kdyz
obchodni spolecnost PIM neméla pro tuto prepravu zadné personalni ani materialni
zazemi, absence dat pofizeni fotografii, v ptipadé stérkové cesty bylo zjisténo, Ze tato cesta
jiz existovala v kvétnu 2016, absence konkrétni specifikace materiali, absence vyrobnich
lisel strojt, nekonkrétnost smlouvy o dilo atd.) Predlozena smlouva o dilo i protokol o
provedeni praci byly pfitom vyhotoveny az dodatecné s nékolikamési¢nim prodlenim od
vystaveni danového dokladu ¢. 111100 (viz bod [26] napadeného rozhodnuti ¢. 1). Nelze
tedy pritakat zalobci, ze nebyla uvedena ani jedina okolnost, ktera by zavdavala relevantni
domneénku .0 jiném pribébu poskytnutého plnéni, nez je uveden na predloZenych dariovych

dokladech”.

Ohledné namitky neprovedeni dikazu znaleckym posudkem soud uvadi, ze zalobce
nespecifikoval, ktery znalecky posudek ma na mysli. Pokud jde o znalecké posudky, které
zalobce predlozil jiz pred spravcem dané (celkem 9), pak tyto znalecké posudky byly
spravcem dané fadné vyhodnoceny se zavérem, ze nejsou zpusobilé prokazat, ze se
predmétna plnéni fakticky uskutecnila tak, jak je deklarovano na datiovych dokladech.
Piedlozené znalecké posudky neodstranily pochybnosti spravce dané o tom, kdo byl
skutenym dodavatelem sluzeb (oprav) (viz strana 105 zpravy o datiové kontrole).
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K vyslechu jednatele spolecnosti Pro GMG s.r.o. v likvidaci soud uvadi, ze z argumentace
zalobce neni zfejmé, co by tato osoba méla vypovidat ve vztahu k obchodni spolecnosti
PIM. Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, ze spravce dané (neuspésné) predvolal
k vyslechu tohoto svédka na zakladé pokynu zalovaného, nikoliv navrhu zalobce.

Nelze ani souhlasit s zalobcem, ze by hodnoceni zalovaného bylo ,nepfesné a zmatecne®,
zalovany jiz v bodé [40] seznameni ze dne 9. 2. 2023 zcela jasné a srozumitelné uvedl, jaké
konkrétni hmotnépravni podminky mé za neprokazané. Zalovany sporoval, e Zalobce
ptijal zdanitelna plnéni od dodavatele uvedeného na dafiovém dokladu nebo jiného platce
DPH a dale to, zda je pfijal v deklarovaném rozsahu. Pokud zalobce dale tvrdi, ze obé
smluvni strany potvrzuji realizace danych plnéni tak, jak jsou uvedena na predlozenych
danovych dokladech, pak zcela pomiji vyse uvedené skutednosti, které byly jednoznaéné
schopny zalozit duvodné a vazné pochybnosti ve vztahu k predmétnym plnénim. Soud
nesouhlasi ani s zalobcem, ze by z predlozenych dokladu a pisemnosti byla patrna ucelena
auditni stopa realizace jednotlivych obchodnich ptipadt s dodavatelem PIM. Nejvyssi
spravni soud vysvétlil auditni stopu v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106,
nasledovné: ,Dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale vize se k nému celd rada dalsich dokladii a zdiznami, které vyrvari
ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodianim zboZi & poskytnutim  sluzby; tvord
spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovivatr veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného
poldtku transakce (napy. informace o ziskini obchodniho partnera, o piivodu zboZi, objednavky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc)“ Predlozené doklady predstavovaly pouze
formalni prokizani plnéni, nikoliv skutkovy stav ptijeti plnéni. Zalobce datiovym
organum nepredlozil zadné doklady, jez by spolehlivé dokumentovaly tok plnéni, kdyz
zejména absentuji jakékoli dukazy o jeho prepravé a konkrétnich osobach, jez se mély na
realizaci plnéni podilet (spole¢nost PIM nedisponovala personalnim zazemim).

Zalobce dile poukazuje na nezékonnost postupu sprivce dané, ktery vyuil pro své
hodnocent jiz provedené vyhodnoceni ze strany policejniho organu. K tomu soud uvadi, ze
na strané 96 az 97 zpravy o danové kontroly spravce dané uvedl dalsi skutecnosti zjisténé
v ramci vyhledavaci dinnosti — trestni stihani Policie CR. Zde nejprve konstatoval, Ze
nahlédl do trestniho spisu, &. j. KRPA-96773/TC-2019-000097-SMID, a poté si od Policie
CR vyzadal podklady, které se tykaji ,zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby®
dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Spravce
dané zrekapituloval, jaké podklady mu byly Policii CR poskytnuty a poté uvedl, co
vyplyva z odposlouchavanych hovorti a zaznamt telekomunikalniho provozu. Lze
prisvédcit zalobci potud, ze spravce dané zde skutecné vysel z provedeného vyhodnoceni
organd policie. Pro posouzeni véci je vsak podstatné, coz zalobce zcela prehlizi, ze
zalovany skutecnosti zji§téni v trestnim ftizeni nekladl zalobci ktizi. Konkrétné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1 uvedl: ,,Odvolact orgin vzhledem ke skutecnosti,
Ze plnéni od dodavatele PIM, jejichz prijeti odvolatel deklaroval v listopadu 2018, nejsou
predmétem trestnibo Yizeni, skutecnosti zjisténé v trestnim rizeni neklade odvolateli k tiZi.
Povazuje vsak za nezbyiné nékterd zjisténi organi cinnych v trestnim vizeni zminit pro uvedeni
do kontextu (viz odst. [26]).“ Navic nelze pominout, ze v projednavaném pripadé podklady
ziskané z trestniho tizeni pouze zintenziviiovaly divodné pochybnosti spravce dané.
Spravce dané ptitom provedl rozsahlé dokazovani (k tomu viz vyse), jez vyustilo ve zjiSténi
skutkového stavu v dostate¢né mire. Stézejni dikazni fizeni tedy probihalo v ramci
dariového fizeni.
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Co se tyce kontrolniho hlaseni obchodni spolecnosti PIM, soud odkazuje na bod [108]
napadeného rozhodnuti ¢. 1, ve kterém se zalovany ke kontrolnimu hlaseni obchodni
spolecnosti PIM vyjadril. Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze samotné formalni vykazani
danového dokladu v kontrolnim hlaseni dodavatele neni zpusobilé prokazat, zda k
zdanitelnému plnéni fakticky doslo tak, jak je v dafiovych dokladech deklarovano (k tomu
srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2020-51). Rovnéz
1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 51 Af 8/2020-38,
ve kterém soud uvedl, ze ,[...] hlavnim smyslem kontrolnibo hlisent je identifikovat, od koho
dariovy subjekt prijal a komu poskytl zdanitelna plnéni, jinak totiZ spravce dané nemiiZe tyto
skutecnosti zjistit jinak neZ provedenim dariové kontroly & mistnibo Setieni. Povinnost vést
evidenci kontrolnich blaseni viak sama o sobé jesté negarantuje, Ze plnéni, kterd pldtce v této
evidenci vykazuje, se zdaroven i fakticky uskutecnila. Jinymi slovy: Zaznamenda-li plitce v
evidenci kontrolnich hlaseni uskutecnéni urcitého plnéni, pak to bez dalsiho nevypovida nic o
tom, Ze toto plnéni reilné probéhlo, natoz Ze jej fyzicky prijala osoba, kterd je oznacena jako
odbératel. Znamend to jen to, Ze jiz v té dobé dodavatel turdil, Ze Zalobci dodal spornd
zdanitelnd plnéni.”

Lze tedy uzaviit, ze danové organy unesly svoji ¢ast dikazniho bfemene a prokazaly
dostate¢né pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového ¥adu. Zalobce pFitom
tyto pochybnosti nevyvratil, tedy své dikazni bremeno neunesl, a danové organy byly
proto opravnény rozhodnout v jeho neprospéch. Povinnosti spravce dané ptitom v
zadném pripadé nebylo z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy ve prospéch danového
subjektu a vyvracet si vlastni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005-58, ¢i ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 195/2006-123).

K namitce ohledné vcasného neposkytnuti informace o trednich osobach, které se na
ptipravé a vydani napadenych rozhodnuti podilely, soud uvadi, ze podle § 12 odst. odst. 1
danového fadu spravce dané vykonava svou pravomoc prostrednictvim urednich osob.
Uredni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili na vykonu pravomoci
spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo na
zakladé zakona (§ 12 odst. 2 danového radu). O tom, kdo je v dané véci Gredni osobou,
4 v /v v 4 v 4 v/ 4 7 M TV 4
spravce dané osobu ztcastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni osoba na
v/ 4 4 /v v 4 4 v 4 vy1/ 4 . 4 \4 4 4
pozadani osoby zulastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné
v 4 /4 . v 7/ / 4 v . Vv v 4
oznaceni, a ve kterém organizacnim utvaru spravce dané je zarazena (§ 12 odst. 4 danioveho
adu). Zalobce tedy mél moznost pozadat podle § 12 odst. 4 datiového fadu o sdélent, kdo
M / V 4 M v - v \4 4 4 i v 4 v - / \4
je uredni osobou v jeho véci. Z predlozeného odvolaciho spisu vsak neni zfejme, ze by
zalobce této moznosti vyuzil, Zalobce ostatné ani nespecifikuje, kdy tam mél ucinit. Nadto
opravnéna redni osoba byla uvedena jiz v pisemnosti ze dne 4. 8. 2022, kterou byl zalobce
v o 4 4 v 4 4 4
vyrozumeén o davodech a neprovedeni navrhovaného doplnéni dokazovani.

K tvrzené ,zasadni disproporci®, kdy na jedné strané spravce dané postupoval tak, ze
poskytnutd plnéni dodavatelem PIM zalobci nezpochybnil a doméfil z predmétnych
zdanitelnych plnéni dodavateli PIM dani, a na strané druhé u zalobce tato poskytnuta
plnéni povazuje za neprokazana, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.7. 2014, C. j. 7 Afs 82/2013-34, podle néjz ,[nlirok na odpocer dané ve smyslu ust. §
72 zikona o dani z pridané hodnoty se newznivi ani ex officio, ani po prostém splnéni
obligatornich naleZitosti. Spravce dané narok na odpocet dané uznd az po splnéni konkrétnich
podminek, které musi byt platcem dané prokdziny, pricemZ pripadné pochybnosti je nutné
odstranit. Neuzndni naroku na odpocet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uzndni pak
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neni mosné povazovat za zdanéni uréitého plnéni. Uvaba sté ovatele, e neuzndni naroku na
odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoz plnéni, ve svém disledku znamend poprent smyslu
a ticelu institutu naroku na odpocet dané. Kazdé neuwznani naroku na odpocet dané by za takové
situace mélo za ndsledek dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coZ by vedlo k nutnosti uznat narok na
odpocet dané vZdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
tohoto naroku.“ Vzdy je tedy tfeba posuzovat jen a pouze individualni narok na odpocet
konkrétniho platce dané, bez ohledu na to, zda a kolik pfipadné na DPH zaplatili nebo
naopak nezaplatili jini platci v daném retézci transakel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 138/2021-69). Jestlize zalobce téz poukazuje
na to, ze mu zalovany nestanovil lhatu k vyjadfeni ve vyrozuméni ze dne 29. 3. 2023, pak
je tfeba konstatovat, ze timto vyrozuménim byl zalobce pouze informovan o davodech a
neprovedeni navrhovaného doplnéni dokazovani.

Pokud se zalobce zminil o aplikaci institutu ruleni, soud zde poukazuje na zavéry
judikatury, podle které institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani, nikoliv do
faze nalézaci. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni
prostredek zajisténi uhrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, €. j. 4 Afs 211/2018-49, a ze dne 15. 2. 2018,
. j. 5 Afs 78/2017-33). V dané véci se danové fizeni nachazelo (teprve) ve fazi nalézaci,
nikoli ve fazi placeni dani. Danové organy proto nepochybily, pokud se moznosti rucent
zalobce nezabyvaly.

Zalobce se zavérem zminil o tom, ze¢ M. H. uvedl, %e provadél zdanitelnd plnéni pro
valobce. To spravce dané nesporoval. Zalobce ztoho tedy dovozoval, Ze se nejpozdéji
v unoru 2017 stal osobou v postaveni platce DPH, a tedy musel mit v dobé uskutecnéni
postaveni platce DPH.

K tomu soud predné uvadi, ze zalobce v prabéhu fizeni netvrdil, ze by mu predmétna
plnéni poskytl jiny dodavatel ¢i dodavatelé, nez dodavatel PIM uvedeny v predmétnych
danovych dokladech. V tomto ohledu je nutno zdaraznit, ze zalovany v podani ze dne 9. 2.
2023 seznamil zalobce s doplnénim fizeni, se zjisténymi skutecnostmi, dukazy a se zménou
pravniho nazoru, pricemz v bodech [36] az [39] se zabyval v souladu s judikaturou ve véci
Kemwater tim, zda dodavatel danych plnéni musel byt platce DPH (obdobné odtvodnéni
je pak uvedeno 1 v bodech [85] az [88] napadeného rozhodnuti ¢. 1). Z reakce zalobce na
toto seznameni plyne, ze zalobce setrval na svém tvrzeni, ze dodavatelem byla spole¢nost
PIM. Zalobce se nikterak nezminil o tom, Ze by dodavatelem byla ve smyslu judikatury ve
véci Kemwater jina osoba, ktera by musela byt platcem DPH. Ani v zalobé pak Zalobce
podrobné zavéry zalovaného relevantné nezpochybnoval, pouze nové poukazal na pana M.
H. Soucasné vsak ponékud rozporné trval na tom, ze dodavatelem byla spolecnost PIM.
Jak ptitom rovnéz vyplyva z judikatury ve véci Kemwater, je na dariovém subjektu, ktery
uplatriuje narok na odpocet dané, aby dolozil, ze dodavatel zbozi nebo sluzeb byl v
postaveni osoby povinné k dani, a predlozil k tomu objektivni dikazy. To zalobce
v prubéhu fizeni neulinil, jakkoliv mu byla judikatura ve véci Kemwater znama. Své
tvrzeni uplatnil poprvé az v zalobé. Z niceho pfitom neplyne, ze zalobce toto tvrzeni
nemohl uplatnit jiz v fizeni odvolacim; zalobce to ostatné taktéz netvrdi. Spravni soudy
pritom zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v
fizeni pred spravcem dané a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrha dikazd
nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢&. j. 1 Afs 103/2009-232, bod 44).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Navic je nutno pripomenout, ze v posuzovaném pripadé zalobce neprokazal ani rozsah
predmétnych zdanitelnych plnéni.

K napadenému rozhodnuti ¢. 2 zalobce pouze uvedl, ze sohledem na nezakonnost
4 /7 Vv M 4 v Ve M i N4 4 4 /4 4
napadeného rozhodnuti ¢. 1 je na misté zrusit 1 souvisejici napadené rozhodnuti o odvolani
i 4 vV 4 /4 4 4 v 4 /
proti rozhodnuti o vyméreni penale. Soud napadené rozhodnuti ¢. 1 nezakonnym
neshledal, tedy nebylo na misté z tohoto divodu rusit ani napadené rozhodnuti ¢. 2.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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