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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. M. K., narozeny X
proti
zalovaneé: Ceské nirodni banka

se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o Yalob¢ proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 28. 11. 2019
¢.j. 2019/124431/CNB/110

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Priubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bankovni
rada Ceské narodni banky (dale jen ,orgin rozhodujici o rozkladu®) ¢iste¢né zménila
usneseni Ceské narodni banky (dale jen ,spravni orgin L stupné) ze dne 21. 8. 2019, &;j.
2019/090138/ CNB/570 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) tak, Ze ve vyroku nahradila
slova ,,0 vyddni soublasu s vykonem funkce clena predstavenstva spolecnosti UNIQA pojistovna,
a.5., ICO 49240480, se sidlem Praha 6, Evropskd 136/810, PSC 160 12 slovy: ,.ze dne 25. 6. 2019
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oznacend jako Zddost dle § 44 a ndsl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,Spravni 7ad“)* a ve zbytku rozklad zalobce zamitla a prvostupriové
4 i v / 4 M v /7 N7/ v
rozhodnuti potvrdila. Prvostuprniovym rozhodnutim posoudila zalovana zadost zalobce ze
dne 25. 6. 2019 (dale jen ,predmétna zadost®) v souladu s § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) jako zadost o vydani
souhlasu s vykonem funkce ¢lena predstavenstva UNIQA pojistovny, a.s. (dale jen ,UNIQA
V) « Vev v v 4 v v M 4 4 4 M v v/ 4 4 v/ v /
pojistovna“), pricemz dospéla k zavéru, ze se jedna o podani, k jehoz vyftizeni neni ptislusny
zadny spravni organ, a proto véc dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozila.
Organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravnimu
organu I stupné byla dne 25. 6. 2019 dorucena predmétna zadost, v niz zalobce zadal o
vydani rozhodnuti, ze spliuje pozadavky pro vykon funkce klicové osoby UNIQA
pojistovny. Spravni organ I stupné dospél v prvostupniovem rozhodnuti, kterym
predmétnou zadost odlozil, k zavéru, ze podle zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 V) i 7¢ Vv v/ v/ v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistovnictvi®) mu jiz neprislusi udélovat
v 4 v v v 4 4 4 / V) M Vo
predchozi souhlas ke zméné v osobé statutarniho organu tuzemské pojistovny, stejné jako
v/ v/ v / 4 v v i vV 4 4
mu neprislusi udélovat takovy souhlas nasledné, a ze obdobnou kompetenci nesvéfuje pravni
predpis ani jinému spravnimu organu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 6. 9. 2019 rozklad, v némz uvedl, ze
postup spravniho organu I stupné nebyl spravny a navrhl zruseni prvostupriového
rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze nezadal o predchozi souhlas ke zméné ve statutarnim organu, ale
o vyjadreni ke své duvéryhodnosti ve smyslu § 7a zakona o pojistovnictvi, a k argumentaci,
v 4 4 4 v/ M 4 ./ v 4 / A v 4
ze v souladu s § 44 a nasl. spravniho radu je pravem osoby, jejichz prav se takove vyjadrent
tyka, zadat o predchozi vyjadfeni k této otazce, resp. zadat o predbéznou informaci ve
smyslu § 139 spravniho fadu, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze ustanoveni § 44
4 4 4 . / 4 4 4 v/ / vV V/ Ve /. 7 V7 4
spravniho radu je obecnym ustanovenim spravniho radu, které fesi okamzik zahajeni fizeni
v/ i 4 o4 4 */ 4 Ve . / N/ M 4 4
o zadosti. Nasledujici ustanoveni pak upravuji nalezitosti podané zadosti a postup spravniho
organu v pripadé, ze podana zadost obsahuje nedostatky. Z formalniho oznadeni predmétné
zadosti nelze dovodit, ¢eho se zalobce konkrétné domahal, a organ rozhodujici o rozkladu
se proto zaméril na jeji obsah. V Gvodu predmétné zadosti zalobce zadal o vyjadreni k otazce
jeho zpusobilosti a dGvéryhodnosti k vykonu funkce osoby s klicovymi funkcemi ve smyslu
§ 7a zakona o pojistovnictvi a v jejim zavéru pak navrhl, aby spravni organ rozhodl tak, ze
zalobce splnuje pozadavky pro vykon funkce klicové osoby UNIQA pojistovny. S ohledem
v 4 v v /7 V7 . v 4 /7 /7 ’ v \4 M 4
na oznaceni predmétné zadosti dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze se jedna
o zadost sméfujici k zahajeni fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. To
plyne z jejiho textu, v némz zalobce na strané 8 uvadi, ze ,pripadné negativni rozhodnuti o
této Zadosti by bylo rozhodnutim, které by bylo v rozporu s vadou zikladnich zdsad spravnibo
¥izeni”. Ptedmétnou zadost tedy nelze povazovat za zadost o vyjadreni k davéryhodnosti
ve smyslu § 7a zdkona o pojistovnictvi.

Piedmétnou zadost dle organu rozhodujicitho o rozkladu nelze povazovat ani za zadost
ovydani souhlasu svykonem funkce clena pfedstavenstva dotéené pojistovny, jak ji
posoudil spravni organ L. stupné. V textu predmétné zadosti absentuje bliz$i specifikace
pozadovaného rozhodnuti, a proto je nutno ji povazovat za zadost o vydani blize
nespecifikovaného rozhodnuti posuzujictho splnéni pozadavkd davéryhodnosti a
o M * Vv 4 \4 ’ 4 4 v v v v/ 4 v M
zpusobilosti zalobce. Tim, ze spravni organ I. stupné predmétnou zadost nespravné posoudil
. v/ /7 ’ v v Y
jako zadost o vydani souhlasu s vykonem funkce clena predstavenstva, z0zil jeji rozsah,
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ackoliv toto pravo prisluselo pouze zalobci. Jakkoli je ztejmé, ze tak spravni organ I. stupné
ucinil s ohledem na svou prechozi rozhodovaci praxi, kdy dle zakona o pojistovnictvi ve
znéni uéinném do 23. 9. 2016 vydaval souhlasy ke zméné v osobé statutarniho organu
tuzemské pojistovny, lze v této Casti spatfovat nedostatek prvostupnového rozhodnuti.
Organ rozhodujici o rozkladu vSak konstatoval, ze i pokud by spravni organ L. stupné
i v v v/ Ve V/ 4 v ..
posoudil predmétnou zadost v sirsim rozsahu, nebylo by o ni mozno rozhodnout jinak.
Spravaimu organu L. stupné jiz nepfislusi udélovat podle zakona o pojistovnictvi predchozi
M 4 / v v v 4 4 /4 / V) 4 4
ani nasledny souhlas ke zméné v osobé statutarniho organu tuzemské pojistovny. Spravni
4 v 4 M /4 Voo /4 4 4 v M 4 v 4 /4
organ L. stupné neni ani na zakladé jiného pravniho predpisu opravnén vydavat osobam o to
zadajicim jakakoliv rozhodnuti tykajici se jejich duvéryhodnosti a zptsobilosti. Obsazeni
tzv. klicovych funkci tuzemské pojistovny osobami zpusobilymi a divéryhodnymi, které
nejsou ve stfetu zajmu, je zakonem svéfeno pojistovné, kterou musi byt dolozeno, ze
/ M /4 v M /4 / v 4
navrhovany kandidat splriuje zakonem stanovené pozadavky. Dle § 7a odst. 2 zakona o
pojistovnictvi je povinnosti pojistovny informovat spravni organ L. stupné bez zbytecného
odkladu o zménach osob s klicovymi funkcemi a poskytnout mu vSechny informace a
podklady potfebné k posouzeni jejich zpusobilosti a duvéryhodnosti. Na zakladé toho
4 4 4 v 4 v 4 4 8% / v M
spravni organ I. stupné nasledné vyhodnoti, zda osoba zvolna do kliové funkce splruje
zakonem stanovené pozadavky a v pripadé negativniho vysledku posouzeni ptistoupi
k ulozeni opatfeni k napravé dle § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi. Uc¢astnikem uvedeného
v/ 7 4 \4 4 v 4 V) i i ML
fizeni je dle § 95 odst. 7 téhoz zakona pouze dotlena pojistovna, nikoliv osoba, jejiz
duvéryhodnost nebo zpusobilost byla posuzovana. Spravni organ L. stupné tedy zadné
rozhodnuti o tom, zda osoby zvolené do klicovych funkei spliuji ¢i nesplnuji zakonem
stanovené pozadavky, nevydava. Spravnimu organu I. stupné dle zakona o pojistovnictvi ani
dle zadného jiného zakona neprislusi vydavat k otazce splnéni ¢i nesplnéni zakonem
stanovenych pozadavkd u osob s klicovymi funkcemi v pojistovné témto osobam ani zadna
vyjadreni. Spravni organ L. stupné tedy zalobci nemuze vydat predchozi vyjadreni k této
otazce, 1 kdyby zamérem predmétné zadosti skutecné bylo ziskani takového vyjadreni.

Odkaz zalobce na § 139 spravniho radu oznacil organ rozhodujici o rozkladu za neptiléhavy.
Uplatnéni institutu predbézné informace je totiz mozné pouze v pripadech, kdy zvlastni
zakon vydani takové informace predpoklada. Zakon o pojistovnictvi (ani jiny zvlastni
zakon) v$ak moznost poskytnuti predbézné informace nepfedpoklada, protoze spravni
4 v * V7 /4 4 o v . 4 4 4 v v 4
organ L stupné ani zadné rozhodnuti o davéryhodnosti nevydava. Posouzeni predmétné
zadosti vjiném rozsahu by tak kjinému vysledku nevedlo. Pfesto bylo zaméfeni
prvostupriového rozhodnuti pouze na fizeni o vydani souhlasu s vykonem funkce {lena
predstavenstva pojistovny vadou, kterou bylo tfeba odstranit zménou vyroku rozhodnuti,
ktera byla provedena v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Skutkovy stav totiz
o 7 v/ 4 v Vv 4 o4 v 4 4 4
zustal v odvolacim fizeni nezménén, organ rozhodujici o rozkladu neopatroval zadné nové

v / 4 / v Vv /4 4 4 4

podklady a zména vyroku vychazela vyhradné z odlisného pravaiho posouzeni.

K namitce zalobce, Ze se spravni organ I stupné k otdzce duvéryhodnosti zalobce jiz
vyjadtoval pripisem zaslanym spoleénosti UNIQA pojistovna, organ rozhodujici o rozkladu
uvedl, Ze vyhodnoceni toho, zda osoby v kli¢ovych funkcich jsou zpusobilé, dGvéryhodné a
nebudou ve stfetu zajmd, je dle § 7a zakona o pojistovnictvi plné v kompetenci pojistovny.
Spravni organ L stupné je opravnén zasahnout az poté, kdy pii dohledu zjisti nedostatek,
ktery bude nasledné dle § 95 odst. 2 zdkona o pojistovnictvi fesit pfimo s konkrétni
pojistovnou, nikoliv s osobou, o jejiz zptisobilost, divéryhodnost (i stfet zajmt se jedna.
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Zavérem organ rozhodujici o rozkladu vyslovil souhlas s tvrzenim zalobce, Ze spravni organ
L. stupné disponuje zakonnym opravnénim se k otazce divéryhodnosti osoby s klicovymi
funkcemi vyjadfit az po jmenovani takové osoby do funkce. K zalobcem predlozenym
dokladim tykajicim se jeho duvéryhodnosti uvedl, ze je vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem povazuje za bezpredmétné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce vodem konstatoval, Ze ohledné jeho osoby jiz doslo ze strany alované k vyjad¥eni
se k jeho duvéryhodnosti, a to konkrétné ptipisem Ing.Z. S. adresovanym UNIQA
pojistovné. A¢ zalovana toto stanovisko nékolikrat negovala, jeho dusledkem bylo nezvoleni
zalobce do klicové funkce, ackoliv mél dan od UNIQA pojistovny zavazny pfislib. Tato
otazka byla predmétem fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 174/2019.

Na zakladé predmétné zadosti mélo byt zahajeno spravni fizeni, jehoz by byl Zalobce
Ucastnikem. Spolu s predmétnou zadosti zalobce predlozil i vyplnény formulat Doklady
k posouzeni ditvérybodnosti (fyzicki osoba), a zalovana tak disponovala potfebnymi (daji
k tomu, aby se k predmétné zadosti vyjadrila a vydala stanovisko k jeho osobé. Zalovana je
ptitom jedinym organem statni spravy, ktery je opravnén se k otazce davéryhodnosti osoby
s klicovymi funkcemi vyjadrit, a je tedy povinna chranit prava osob dotéenych vykonem jeji
¢innosti. Otazka duvéryhodnosti osoby s klicovymi funkcemi je natolik zavaznym
4 v M / v v 4 /7 IV 4 4 4 4
posouzenim, ze je nezbytné, aby méla dotéena osoba postaveni Gcastnika daného spravniho
fizeni. V dusledku napadeného rozhodnuti byla zalobci prakticky zlikvidovana kariéra.
Postoj a jednani zalované poskozuje iobraz UNIQA pojistovny a personalni agentury
Anderson Willinger tim, ze na pojistném trhu se jiz rozsifila povést, ze zalobce ,nebyl
schvalen CNB“, a UNIQA pojistovna a personalni agentura Anderson Willinger tedy radné
neprovérily predpoklady kandidata na klicovou pozici ¢lena predstavenstva a obchodniho
reditele. Zalobce nékolik mésica ¢inil vse pro to, aby se situace vyfesila. Nachazi se vsak
v situaci, kdy se nemuze plnohodnotné branit prostredky spravniho fizeni, protoze dle
\4 4 4 7 v/ 4 /- 4 4 4 v v
zalované nebylo spravni rizeni zahajeno a rozhodnuti nebylo vydano. Zaroven zde vsak
. 4 ./ v 4 \2 / 7 7 o4 M v v .
existuji vyjadreni zalované obsahujici dehonestujici informace, ze zalobce je osobou
s ohrozenou duvéryhodnosti. Tato situace je dle zalobce absurdni a nepfijatelna. Jednani
\4 /4 4 4 \4 Vv \4 M 4 \4 4 /v 4 v/ ’ \4 4
zalované ma za nasledek, ze aniz by zalobci nalezela prava tcastnika fizeni, zalovana bez
jakéhokoliv pravniho povéfeni usoudila, ze divéryhodnost Zalobce je ohrozZena a tento
nazor pisemné i Ustné prezentuje tfetim stranam. Takové jednani je v pravnim staté
Ve 4 / 4 M 4 ’ ’ 4
neprijatelné. Dohledovy organ si takto uzurpoval pravomoc k rozhodnuti o otazkach, které
. v/ v/ 4 o i v/ Vv 4 o /
mu de iure neprislusi, ale ma dusledky, jako by mu pfislusely, a to navic zptsobem, ktery
zalobci branil v pravu na prezkum.

\4 . N4 v v 4 A4 o 4 / v v ..
Dle zalobce je alarmujici, ze se zalovana snazi svly nezakonny postup zpétné zhojit a
vlastnim Urednim sdélenim se pokousi ospravedlnit své kroky, kdyz v navrhu dfedniho
sdéleni uvadi, ze: ,Z principu absence negativnich zprav vyplyvd, Ze pritomnost nékteré
ze zdvaznych pochybnosti o divérybodnosti vede k predpokladu, Ze posuzovand osoba je
nedivéryhodna. Ceskd narodni banka tedy povazuje za nedivérybodnon posuzovanou osobu i
tehdy, pokud nema dostatecné idaje a podklady k tomu, aby vyse uvedené pochybnosti mohbla
vyvratit“. Zalovana by tak rada vyloudila rozhodnuti o zavaznych pravech jedince z
prezkumu ve spravnim, resp. soudnim fizeni, osobuje si pravo danou otazku posoudit bez
zakonného zmocnéni a pro tak zavazny zasah do prav jednotlivce presumuje jeho vinu. Jedna
se zvuli ze strany dohledového organu. Neni mozné, aby zalovana svévolné povazovala
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kohokoliv za nedtvéryhodnou osobu, aniz by o takové skutecnosti vedla radné spravni
v/ 4 v M v / vV /V 4 / M v 4 4 /. .V
fizeni a umoznila dotcené osobé Gcastenstvi. Takovy postup je podle zalobce v pravnim staté

Ve /7 / oV SR ’ o v . / v / .
nepfijatelny. Zalovana nemuze zahijit fizeni o davéryhodnosti na navrh dotéené osoby ani
jejiho potencialnitho zameéstnavatele, avsak tomu muze sdélit, ze dotCena osoba je
nedtvéryhodna. Zaméstnavatel pak takovou osobu pochopitelné nezaméstna a dotlena
osoba uz zfejmé nikdy nenajde pracovni uplatnéni v oboru a pro své ocisténi nemtze udélat
zhola nic. Zalobce dodal, Ze byl v letech 2015 az 2018 opakované (Ctyfikrat) posuzovan a bez
namitek zalované k jeho duvéryhodnosti schvalen jako klicova osoba u spolecnosti Broker
Trust a.s., a to aniz by v obdobi od posledniho schvaleni nastala jakakoliv skute¢nost, ktera
by zménu v postoji zalované odiivodniovala. Jedna se tak o zcela evidentni porusenti principu
ochrany dobreé viry dle § 2 odst. 3 spravaiho radu. K uvedenému zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 a zavérem konstatoval, ze je obéti
neprijatelné zvile zalované.

Il Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce vétsinu
zalobnich boda nekonkretizuje a pouze obecné uvadi, ze byl zkracen na pravech, nesouhlasi

/4 v v / M \4 4 4 M / / /
se zavéry zalované a konstatuje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Napadené
rozhodnuti se nemohlo negativné projevit v pravni sfére zalobce, nebot jim byla pouze
odlozena predmétna zadost z davodu, ze zalovana rozhodnuti tykajici se davéryhodnosti
osob s klicovou funkci v pojistovné nevydava. Dale zalovana odkazala na své vyjadreni
k zasahové zalobé v rizeni, které bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 6 A
174/2019.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neni spravné a prvostupnové rozhodnuti mélo byt
v v v Ve 4 M v 4 v 4 i

zruseno, coz ostatné doporucila rozkladova komise, zalovana uvedla, ze rozkladova komise

M 4 4 N4 v /. v 4 4 4 / vV c 4

je pouze poradnim organem osoby stojici v Cele ustredniho spravniho Uradu a jeji navrh
4 4 4 /. \4 4 o4 M 4 / v .

rozhodnuti neni zavazny. To, ze organ rozhodujici o rozkladu rozhodl v projednavané véci

odlisnym zptisobem, nezptsobuje nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stran namitky, ze mélo byt zahajeno spravni rizeni a zalovana disponovala potrebnymi tdaji
k tomu, aby k osobé zalobce vydala stanovisko, zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu a v prvostupriovém rozhodnuti
odavodnil sviy pravai nazor, ktery organ rozhodujici o rozkladu poopravil, avsak postup
spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalobce nebyl na svjch procesnich pravech zasadnim
zptsobem zkracen. Proti prvostuptiovému rozhodnuti se mohl branit podanim rozkladu,
coz také ulinil, stejné jako mohl podat spravni zalobu.

Skutecnost, ze zalobce k predmétné zadosti ptipojil dokumenty, které maji dokladat jeho
dtvéryhodnost, povazovala zalovana s ohledem na odloZeni véci z divodu nedostatku vécné
v/ v . M 4 ’ . 4 4 v M 4 4 / vV 4 v 4
prislusnosti za irelevantni. K namitce zalobce, Ze se prostrednictvim navrhu dfedniho sdéleni
snazila zpétné zhojit sviyj nezakonny postup, zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu,
v o__V \4 o 4 \4 \4 4
ze duvéryhodnost zalobce nebyla vibec posuzovana, povazovala odkaz zalobce na navrh
/ V 4 v 4 v / M ’ 4 / 4 v/ 4
Uredniho sdéleni za neopodstatnény. Spojovani uvedeného navrhu s pripadem zalobce
oznacila za nepodlozené a spekulativni.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce se v podané replice sice ztotoznil s vykladem Zalované, ze ji nepfislusi udélovat
v 4 . 4 / v v v 4 4 ’ /4 V)
predchozi ani nasledny souhlas ke zméné v osobé statutarniho organu tuzemske pojistovny,
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v v v 4 M v M v 4 v/ v v 4

to vSak dle zalobce neméni nic na skutecnosti, ze v posuzovaném pripadé se zalovana

/ / v/ 1 v v / M 4 Vv . v v

uvedenym vykladem nefidila. V predmétném stanovisku pani S. totiz zcela jednoznacné

vyjadrtila svij nazor na duvéryhodnost zalobce, ¢imz zpusobila, ze nebyl do statutarniho
organu a na pozici obchodniho feditele pojistovny jmenovan.

V. Doplnéni vyjadreni Zalované

V doplnéni svého vyjadreni ze dne 18. 2. 2021 poukazala zalovana na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 6 A 174/2019 - 60, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem. Kasacni stiznost zalobce proti uvedenému
rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, &,j.
10 As 370/2020 - 39.

VI Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 3. 3. 2022 setrvaly obé strany na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud pti jednani zamitl navrhy zalobce na doplnéni
dokazovani, vcetné dikazu pfi jednani predlozenym stanoviskem zameéstnankyné zalované
p.S., nebot shledal, Ze by jakékoliv doplnovani dokazovani bylo v posuzované véci
nadbytecné. Podstatou projednavana véci je posouzeni otazky, zda zakon zalované uklada
povinnost o predmétné zadosti rozhodnout, pricemz o této otazce bylo mozné rozhodnout
4 v v \4 / 4 4 i
na zakladé predlozeného spravniho spisu.

VIL.  Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 7a odst. 1 zakona o pojistovnictvi ve znéni Gcinném od 23. 9. 2016 tuzemskd
pojistovna a tuzemskd zajistovna zajisti, aby vsechny osoby s klicovymi funkcemsi pojistovny nebo
zajistovny byly zpiisobilé a divéryhodné a nebyly ve stretu zajma, ktery by byl na sjmu jejibo
7ddného a obezretného Fizen.

Podle § 7a odst. 2 zakona o pojistovnictvi tuzemskd pojistovna a tuzemskd zajistovna bez
zbytecného odkladu Ceské narodni bance sdéli zmény osob podle odstavce 1 spolu se vsemi
informacemsi a doklady potvebnymi k posouzent, zda tyto osoby jsou zpiisobilé a diivéryhodné.

Podle § 7a odst. 4 zakona o pojistovnictvi ten, kdo navrbuje zménu osoby clena statutarnibo
organu tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny, doloZi tomu, kdo o této zméné rozhoduje,
Ze tato osoba spliiuje poZadavky podle odstavce 1.

Podle § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi jestlize osoby uvedené v § 7a odst. 1, vedouci pobocky
tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny v zabranici nebo skodni zdastupce jmenovany pro
vyrizovani skod v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nesplriuji podminku zprsobilosti nebo
divérybodnosti, naridi Ceskd ndrodni banka ve stanovené Ibiité provedeni zmény téchto osob
nebo uloZi zjistény nedostatek v cinnosti této pojistovny nebo zajistovny souvisejici s vjkonem
Cinnosti takové osoby odstranit.

Podle § 95 odst. 7 zakona o pojistovnictvi #castnikem ¥izeni podle odstavci 1 aZ 6 je pouze
dotcend tuzemskd pojistovna nebo tuzemska zajistovna. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, mize byt
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vyddni rozhodnuti pronim ikonem v ¥izeni. Poddni rozkladu proti rozhodnuti Ceské ndrodni
banky podle odstavci 1 aZ 6 nemd odkladny vicinek.

Podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu #izeni o Zddosti (§ 44) neni zahdjeno a spravni orgdn
v / v/ v/ v v Ve v V4 / N v v/ / / v v v/ v 4

véc usnesenim odloZi v pripadé, Ze bylo ucinéno poddani, k jehoz vyrizeni neni vécné prislusny

Zddny spravni organ.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za podstatné uvést, ze rozhodnou otazkou je to, zda zalovana méla ¢i
neméla opravnéni vydat rozhodnuti o predmétné zadosti zalobce. S ohledem na znéni
klicovych zakonnych ustanoveni § 7a odst. 1 a 2 a § 95 odst. 2 a odst. 7 zakona
o pojistovnictvi dospél soud k zavéru, ze zakon zalované povinnost vydat rozhodnuti
o predmétné zadosti nestanovi. Zakon nepredpoklada, ze by zalovana vydavala na zadost
fyzickych osob predbézné, ba ani nasledné rozhodnuti o jejich duvéryhodnosti a
zpusobilosti, resp. o splnéni podminek § 7a odst. 1 zakona pojistovnictvi. Zakonem je
zalované ulozena toliko pravomoc zasahnout poté, co pti dohledové Cinnosti zjisti, ze
néktera z osob uvedenych v § 7a odst. 1 zakona o pojistovnictvi, pripadné vedouci pobocky
tuzemskeé pojistovny nebo tuzemskeé zajistovny v zahraniéi nebo skodni zastupce jmenovany
pro vyfizovani skod v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podminky stanovené
predmétnym ustanovenim nespliuje. V takovém pripadé zakon dava zalované moznost
prostrednictvim specifického opatfeni ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi bud’to
naridit dané pojistovné ¢i zajistovné ve stanovené lhuté provedeni zmény takovychto osob,
ptipadné wuloZit pojistovné Ci zajistovné zjistény nedostatek v jeji Cinnosti souvisejic
s vykonem dinnosti dané osoby odstranit. Udastnikem takto vedeného Hzeni je dle § 95 odst.
7 zakona o pojistovnictvi pouze dotCena pojistovna ¢i zajistovna, nikoliv osoba, ktere se
vydané opatreni tyka.

K uvedené pravomoci zalované se jiz vyjadiil Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze
dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 As 370/2020 - 39 konstatoval, ze ,(z) Zidného ustanoveni zikona o
pojistovnictvi nevypljvd, Ze by se pojistovna pred jmenovinim osoby do klicové funkce musela
Zalované dotazat na zpisobilost a ditvérybodnost takové osoby. Pojistovna md v souladu § 7a
odst. 2 zakona o pojistovnictvi pouze povinnost sdélit Zalované zmény osob na klicovych funkcich
pojistovny spolu se vsemi informacemi a doklady potrebnymi k posouzeni, zda tyto osoby jsou
zpiisobilé a divérybodné. Tomuto ustanoveni pak odpovida jiz shora cit. § 95 odst. 2 zakona
o pojistovnictvi, ktery zakliddi pravomoc Zalované ndsledné posoudit  zpusobilost
a diivérybodnost takové osoby; Zalovand miiZe naridit provedeni zmén téchto osob v pripadé, Ze
nesplriugi podminku zpisobilosti nebo divérybodnosti.”

Je tedy nepochybné, ze zalovana neméla pravomoc o predmétné zadosti zalobce rozhodnout,
nebot zikon ji neumoznuje vydavat rozhodnuti o zidostech fyzickych osob o vydani
rozhodnuti tykajicich se jejich divéryhodnosti a zpusobilosti jako osob s kli¢ovou funkci
v pojistovné. Zalovana je stejné jako vSechny ostatni spravni organy pfi vykonu své ¢innosti
vazana zasadou zakonnosti vyjadfenou v § 2 spravniho fadu, a je tedy povinna postupovat
M / o /! ’ /v ’ /4 4 ’ v M /4 M
jen takovym zpusobem, ktery ji zakony (a téz podzakonné pravni predpisy vydaneé k jejich
provedeni) umoznuji.

Soud se zaroven ztotoznil se zavérem zalované, ze neexistuje zadny spravni organ, ktery by
byl vécné ptislusny k vydani rozhodnuti o pfedmétné zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez uzavtit, ze zalovana nemohla o predmétné
zadosti rozhodnout jinak, nez jak to ucinila, tedy véc dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu
odlozit. Jinymi slovy feCeno, soud neshledal, ze by byl tento procesni postup zalované
v rozporu se zakonem.

Nedtvodnymi soud shledal také namitky zalobce smétujici k posouzeni komunikace
zaméstnankyné zalované p. S. vaci UNIQA pojistovne, ktera obsahovala informace
o zalobci vletné pravniho nazoru jmenované zaméstnankyné, ze zalobce neni
duvéryhodnou osobou na pozici clena predstavenstva UNIQA pojistovny. Totoznou
namitkou se na zakladé kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 6 A 174/2019 - 60 zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve
shora citovaném rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢.5. 10 As 370/2020 - 39 konstatoval, ze ,(v) e-
mailu adresovaném pojistovné Zalovand jen sdéluje predbézny nazor, byt se tak stalo béhem
dobledové &innosti Zalované a byt je ndazor Zalované cinén autoritativnim ténem (mj. rikd, Ze jde
0 ,konecné stanovisko“). Nevyplyvd z néj vsak jakdkoliv povinnost pro UNIQA pojistovnu, tim
méné pak pro samotného stéZovatele. Neplyne z néj ani Zadné omezeni jakéhokoliv subjektivniho
verejného prava stéZovatele.“ Nasledné Nevyssi spravai soud doplnil, ze ,,UNIQA pojistovna
nebyla ndzorem Zalované obledné divérybodnosti stéZovatele vizina... Pokud se pojistovna
rozhodla ucinit predbézny dotaz u Zalované a v disledku jejiho negativniho stanoviska stéZovatele
nejmenovat, bylo to jen proto, Ze si takto nastavila podminky samotnd pojistovna. Jde tedy o
nastaveni podminek vybérového rizeni v ramci obchodni korporace, nikoliv o ndasledek plynouci
z vereiného prava.”

Jinymi slovy feceno, jestlize se UNIQA pojistovna rozhodla zalobce na zakladé
v vV Vv 4 M /4 v /7 Vv / M
predbézného stanoviska poskytnutého zaméstnankyni zalované p. S. nejmenovat, bylo to
toliko jeji rozhodnuti uéinéné na zakladé ji nastavenych podminek vybérového tizeni, nebot
/v / Vv vV / . M hd 4 4 / v vV 4
zminénym predbéznym stanoviskem nebyla pojistovna vazana. Uvedené predbézné
stanovisko nemeélo charakter spravniho rozhodnuti ani jiného zavazného spravaniho aktu.
Soud nicméné obiter dictum konstatuje, ze vydavani obdobnych stanovisek ze strany
zaméstnancu zalované povazuje prinejmensim za nevhodné.

Ani argumentace, v niz zalobce oznacil informace obsazené v predbézném stanovisku,
resp. e-mailové komunikaci zaméstnankyné zalované p. S. vaéi UNIQA pojistovné
za nepravdivé, hrubé zasahujici do jeho profesniho zivota a ohrozujici jeho dalsi kariéru,
oV 4 4 v 4 . 4 4 4 4 Vv
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedena tvrzeni se totiz
tykaji problematiky ochrany distojnosti ¢lovéka, jeho vaznosti a cti, pticemz v tomto sméru
je soudni ochrana zalobci zarudena nikoliv cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 anasl. s.t.s., ale cestou civilni zaloby (napf. § 82 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist)). Zalobcem namitané skutecnosti se totiz
A4 / o / /. VA / . i 4 4 4 . v/
zadnym zpusobem nedotykaji jeho verejnych subjektivnich prav a nadto nemaji ani primou
. . / 4 4 4 ’ v v A
souvislosti s napadenym rozhodnutim, jimz byla v souladu se zakonem predmeétna zadost
odloZena, nebot zde neni zadny spravni organ, ktery by byl vécné ptislusny k jejimu
v/ 4 8% /4 4 v \4 4 v 4 4 \4 4 v .
vyrizeni. Na tomto klicovém zavéru zalované o naplnéni podminek pro odlozeni véci
zakotvenych v § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nemuze zalobcova argumentace o
nepravdivosti informaci obsazenych v e-mailovém sdéleni p. S. ni¢eho zménit.

Soud nevesel ani na namitku poukazujici na snahu zalované obhajit sviiyj postup v ,ndvrhu
iiFednibo sdéleni, jimZ mél alobce zjevné na mysli nivrh zmény Ufedniho sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 3. 12. 2013 k vykladu pojmu dtvéryhodnost a odborna zptisobilost,
uvetejnéného ve Véstniku Ceské narodni banky (¢astka 13/2013) ze dne 6. 12. 2013. Na
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tomto misté je nutno konstatovat, ze zalobce vzal pfi jednani svij navrh na provedeni
dukazu uvedenym ufednim sdélenim, resp.jeho navrhem zpét. Soud presto k uvedené
namitce uvadi, ze ani toto uredni sdéleni (¢i navrh jeho zmény) by nemohlo nashora
uvedeném posouzeni soudu nic zménit, nebot jadrem posuzované véci je otazka vécné
ptislusnosti k vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti o predmétné zadosti, kterou, jak
vev . ’ cev s . / /v / /

jiz soud dovodil shora s odkazem na zakon o pojistovnictvi, neni zalovana nadana.

Soud nesdili ani nazor zalobce o udajné zvili zalované a jeji snaze rozhodovat o pravech
a povinnostech osob s vyloucenim jejich Glastenstvi ve spravnim ftizeni. V této souvislosti
lze jen zopakovat, ze zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala v souladu
4 A% 4 \4 / Ve M / i o1°* c 4 4 /
se zakonem, a tudiz neni mozné hovotit o jakékoliv zvili z jeji strany. Zakonna Uprava
Ve 4 4 4 4 v V) i 4 v v / v
ptijata zakonodarcem v zakoné o pojistovnictvi prenesla odpovédnost za vybér osob
s klicovymi funkcemi primarné na samotné pojistovny, resp. zajistovny, a zalovana ma
v tomto sméru toliko pravomoc dohledovou. Muze tedy, jak jiz soud shora uvedl, zasahnout
az nasledné formou specifického opatteni ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi,
VeV v /V 4 v/ 4 M 4 A v 4 V) Ve V) 57 4
pricemz Ucastnikem fizeni o jeho vydani je pouze dotcena pojistovna (Ci zajistovna). Rizeni
o vydani specifického opatteni ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi vsak v nyni
posuzovaném pripadé nebylo vibec zahajeno.

Na soudem vyslovenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze zalobce byl v uplynulych
letech vletech 2015 az 2018 opakované posuzovan a bez namitek zalované k jeho
duvéryhodnosti schvalen jako klicova osoba ve spole¢nosti Broker Trust a.s. Tato skute¢nost
je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, které se upina vylu¢né k predmétné
zadosti a vnémz je reSena otazka pravomoci zalované ¢i jiného spravniho organu o
predmétné zadosti meritorné rozhodnout, zcela irelevantni. V nyni posuzované véci
se zalobce nestal osobou s klicovymi funkcemi na zakladé rozhodnuti UNIQA pojistovay,
a k zakonem upravenému naslednému uplatnéni dohledové pravomoci ze strany zalované
ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi vabec nedoslo.

Dle nazoru soudu nebyl vydanim napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobci porusen ani
princip ochrany dobré viry. Procesnim postupem spravnich organt obou stupnu, tedy
odlozenim predmétné zadosti, nemohlo k poruseni zalobcem namitaného principu dojit,
nebot zalovana duvéryhodnost a zptsobilost zalobce stat se osobou s klicovymi funkcemi
v UNIQA pojistovné vubec neposuzovala, pouze dospéla ve vztahu k predmétné zadosti
k zavéru o nedostatku vécné prislusnosti k vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti. Jak
jiz bylo soudem nékolikrat zopakovano, zalovana nemohla zalobci jim pozadované pozitivni
rozhodnuti o jeho davéryhodnosti vydat, nebotf zikon o pojistovnictvi ji k tomu vibec
neopraviuje a neni zde ani zadny jiny spravni organ, ktery by o predmétné zadosti mohl
vécné rozhodnout. Zalovana tedy ani nemohla postupovat jinak, ne? predmétnou Zadost
postupem podle v § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu odlozit.

Protoze soud neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné Gspésna zalovana se pti jednani prava na ptiznani
nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdala. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu
s § 60 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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