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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v prvni véci zalobce: Reitenberger
s.r.0., se sidlem Michelska 300/60, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym,
advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 17 Af 8/2021-50,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2022, ¢.j. 17 Af 8/2021-50, se

v,
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2021, ¢.j. 5834/21/5300-22443-710132 se
rusSi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladt soudnich ¥Hzeni
celkem 24 456 K¢, ato do 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Ing. Ondreje Horazného.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 5834/21/5300-22443-710132,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeny platebni vyméry ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten, éerven a Cervenec 2016.

[2] Stézovatel ve zdanovacich obdobich kvéten az cervenec 2016 poskytoval v hotelu
Reitenberger v Marianskych Laznich ,lazenské asnimi souvisejici sluzby®, jejichz
odbératelem byly predevsim spolecnost PA Touristik GmbH, dale také spolecnost SPA
Travel GmbH a spole¢nost Konig’s Reisen GmbH, cestovni kancelare se sidlem ve Spolkové
republice Némecko, které pobyty v hotelu Reitenberger zprostredkovavaly svym klientam.
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Plnéni poskytované prostrednictvim cestovnich kancelafi stézovatel povazoval za jednu

v 4 /7 7 4 v / 4 4 4 4 v /
ucelenou sluzbu sestavajici z lazenskych procedur, ubytovani astravovani, v danovém
ptiznani k dani z pfidané hodnoty ho tudiz vykazal na f. 21 danovych ptiznani jako jednu
sluzbu s mistem plnéni v jiném {lenském staté, ze kterého mély povinnost priznat a odvést
DPH cestovni kancelare [§ 9 odst. 1 a § 24a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Spravce dané vramci danové kontroly dospél k zavéru, ze stézovatel byl
v rozhodnych zdanovacich obdobich opravnén poskytovat pouze ambulantni zdravotni
péci; ubytovact a stravovaci sluzby poskytované cestovnim kancelarim proto neposoudil pro
Ucely DPH jako vedlejsi souvisejici sluzby a vsechna poskytnuta plnéni jako jednu ucelenou
sluzbu s mistem plnéni v jiném clenském staté, ale dospél k zavéru, ze je treba rozlisit na
strané jedné ambulantni zdravotni péci, ktera je od DPH osvobozena bez naroku na odpocet
[§ 51 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty], a na strané
druhé ubytovani a stravovani, které jsou zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku
(§ 10c odst. 1 zakona o DPH). Celé Castky, které stézovatel fakturoval cestovnim kancelarim
a vykazal jako Ghradu za sluzby s mistem plnéni v jiném clenském staté (fadek 21 danoveho
ptiznani), spravce dané posoudil jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
a presunul je na radek 2; radek 50 (osvobozena plnéni) ponechal spravce dané beze zmény.

[4]  Nevyssi spravni soud predesila, ze v této véci rozhoduje jiz podruhé, poté, kdy
predchozi rozsudek méstského soudu ze dne 6.2.2020, ¢&.j. 11 Af 35/2019-40, jakoz
1 pivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 24011/19/5300-21444-710132, byly
zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 9 Afs 51/2020-63.
V uvedeném rozsudku kasacni soud konstatoval: ,Dariové organy dospély ke spravnému
zdvéru, ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni péci
nejsou osvobozeny od DPH. StéZovatelce vsak v rozporu sjejimi tvrzenimi a predloZenymi
ditkazy vymé¥ily DPH, aniz by se zabyvaly tim, jakou Cist plnéni, které stéZovatelka prvodné
vykdzala jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném Clenském staté, predstavuji osvobozené sluzby
ambulantni zdravotni péce, a jakou Cist predstavuji zdanitelné sluzby ubytovini a stravovani.
Toto pochybeni bude Zalovany povinen v dalsim vizeni napravit®.

[5] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vprvni zalobé stéZzovatel namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot ve zpravé o dariové kontrole zcela chybi
Gvaha, pro¢ danové organy tvrdi, ze poskytuje dvé sluzby s odlisnym datiovym rezimem
(ambulantni zdravotni pééi a ubytovani a stravovani), ale nasledné mu DPH vymérily tak,
jako by poskytoval pouze jednu sluzbu. Méstsky soud zalobu zamitl, pfi¢emz dospél shodné
s zalovanym k zavéru, ze lécebné lazenské procedury byly jako zdravotni sluzby posouzeny
jako osvobozena plnéni bez naroku na odpocet a DPH za né stézovateli vymérena nebyla,
zatimco sluzby ubytovani a stravovani byly posouzeny jako plnéni zdanitelna, pficemz
pouze tato plnéni byla zdanéna.

[6]  V prvni kasani stiznosti stézovatel uvedl, ze akceptuje zavér danovych organt,
ze v rozhodnych zdatovacich obdobich poskytoval dvé samostatna plnéni: ambulantni
zdravotni pédi, ktera je od DPH osvobozena, a ubytovani a stravovani, ktera jsou zdanitelna
v tuzemsku; nicméné opakované namital, ze spravce dané celou ¢astku ptivodné vykazanou
. M 4 v 4 4 v 4 .. /4 v / ’7,. Vv i M M 4
jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni v jiném clenském staté posoudil jako zdanitelné
\4 4 v 4 4 v/ 4 . /4 v
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, zatimco Castku vykazanou jako osvobozené sluzby
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ponechal beze zmény. Ackoliv tedy daniové organy a méstsky soud shodné tvrdi, zZe
stézovatel poskytoval dvé samostatna plnéni, z nichz je jedno od DPH osvobozené a druhé
nikoliv, byla mu vymeérena DPH z celé Castky fakturované cestovnim kancelarim. Vsechny
poskytnuté sluzby tudiz byly zdanény a nedoslo k jejich rozliseni na osvobozené zdravotni
sluzby a neosvobozené sluzby ubytovani astravovani, ackoliv podil stézovatelem
4 4 /v v /4 / v i 4 4
poskytované zdravotni péCe na sluzbach poskytovanych prosttednictvim cestovnich
kancelari byl zhruba 50 %. Tento postup nebyl dafovymi organy nijak vysvétlen. Ani
v / 4 / v v .. vV / v \4 v
méstsky soud se touto otazkou nezabyval, pfestoze ji stézovatel vyslovné vznesl v zalobeé.

[71  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 51/2020-63 konstatoval, ze neni sporné,
ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni pé¢i nelze
povazovat za sluzby dGzce souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbou. Ubytovaci
a stravovaci sluzby tedy nejsou, na rozdil od ambulantni zdravotni péce, osvobozeny od
DPH. Spravce dané vsak celé toto plnéni povazoval za plnéni zdanitelné s mistem plnéni
v tuzemsku; pomér osvobozeného a zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nijak
nereflektoval. Ve zrusujicim rozsudku devaty senat uzavrel, ze z listin, které jsou obsahem
spravniho spisu, bez pochyb vyplyva, ze stézovatel v souladu se svym opravnénim klientim
cestovnich kancelafi poskytoval kromé stravovani a ubytovani ambulantni formou také
sluzby zdravotni péce. Témito sluzbami nebyla pouze vstupni lékafska prohlidka, kterou
provadéla spolecnost REHMED s. r. o. a ktera je jako jedina vykazana na radku 50 danového
priznani jako plnéni osvobozené od DPH, ale také dalsi lécebné procedury, které stézovatel
vyjmenoval. Nehledé na to vsak spravce dané celou castku, kterou stézovatel vykazal jako
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v jiném clenskeém staté, vyhodnotil jako zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku, aniz by tento postup ve zpravé o danové kontrole vysvétlil
a zdavodnil ¢i relevantnim zpusobem vyvratil stézovatelovo tvrzeni. Nasledné ani zalovany
ve svém rozhodnuti nijak nereagoval na to, ze stézovateli byla DPH vymérena z celého
plnéni poskytnutého cestovnim kancelarim, a to i presto, ze stézovatel v odvolani vyslovné
namitl, ze spravce dané nema jasno v tom, zda stézovatel poskytuje pouze jedno, anebo dvé
samostatna plnéni.

[8]  V navaznosti na zruSujici rozsudek sp. zn. 9 Afs 51/2020 zalovany nasledné vyzval
stézovatele, aby prokazal, jakou ¢ast plnéni poskytovanych dotCenym cestovnim kancelafrim
tvori sluzby zdravotni péce, ktera je od DPH osvobozena bez naroku na odpocet dle § 51
odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 58 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Dle zalovaného stézovatel své diikazni bfemeno neunesl, nebot ve véci zistal fakticky
nesoulinny; neprokazal, na jakou ¢ast a zda viibec z poskytnutych plnéni odbératelim lze
uplatnit osvobozeni od dané, tedy jaka ¢ast pripadla na ambulantni zdravotni pééi. Vzhledem
k tomu je dle zalovaného nutno celé fakturované plnéni posoudit jako plnéni zdanitelné, ze
kterého vznikla povinnost ptiznat dail. Zalovany tak rozhodl zcela identicky jako
v predchozim pripadé.

[9]  Vedruhé Zalobé stézovatel tvrdil, Ze poskytuje jednu ucelenou sluzbu, pficemz

4 v v v 4 v \4 M v v 4 /4 v 4 v
spravce dané vsak dospél k zaveéru, ze poskytuje dvé plnéni, a to osvobozené plnéni v podobé
zdravotnich sluzeb a ubytovaci a stravovaci sluzby; odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, ze které vyplyva, ze o jediné plnéni se jedna, pokud dvé nebo vice dil¢ich

v 4 / o / M . ’ /7 .. v v
plnéni nebo utkont poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi jsou tak tésné
spojena, ze objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo
umeélé. Dle stézovatele pro rozhodnuti, zda se jedna o vedlejsi plnéni k plnéni hlavnimu, je
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podstatné, jaky rezim ma hlavni plnéni. Odvolaval se na stanovisko daniové poradkyné Olgy
Holubove, které si zalovany prizpusobil, aby odpovidalo jeho pottebam. Rovnéz uved], ze
predmétem kasacni stiznosti nebyl spor o to, zda poskytoval osvobozené ¢i zdanitelné
v 4 4 v M vv/ 4 4 / 4 / v 4 /7 N7/
plnéni. Namitl, Ze se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze nespravnym zdanénim celé éastky
a netesil otazku, zda ubytovani a stravovani muaze byt vedlejsi sluzbou ke zdravotni sluzbe,
4 M VVv/ /4 4 v 4 v v 4 /v M
pokud tato neni osvobozena. Nejvyssi spravni soud prevzal zavér, ze ambulantni péce je
osvobozena jako axiom z tvrzeni zalovaného. Zalovany tak mél povinnost znovu se zabyvat
oduvodnénim, pro¢ se jedna o osvobozené plnéni. Stézovatel tvrdil, ze poskytoval jednu
sluzbu, ktera ma misto zdanitelného plnéni v jiném Clenském staté, a kde také byla dan
odvedena. Nikdy netvrdil, ze poskytuje dvé rtzné sluzby, a proto ho netizi dikazni
bremeno, co se tyka prokazani jednotlivych ¢asti plnéni. Vzhledem k tomu, ze poskytoval
jedno plnéni, tak byla cena stanovena za toto jedno plnéni a nikdy nebyly kalkulovany dvé
sluzby. Dle stézovatele rovnéz zalovany ignoroval zavér zrusujictho rozsudku NSS, pokud
se opétovné nezabyval tim, aby stanovil, jakou ¢ast z poskytovanych sluzeb predstavuji
zdanitelné sluzby. Stézovatel tvrdil, ze poskytl potfebnou soulinnost; z principu vsak
nemuze byt schopen prokazat, co netvrdil, a proto ho v tomto smyslu netizilo dukazni
bremeno. Zalovany splnil pokyn Nejvyssiho spravniho soudu pouze formalné tim, ze vydal
/ /4 / vV M v / /4 /4 v
vyzvu, a dale odmitl se stézovatelem komunikovat. Pokud zalovany zastaval nazor, ze
stézovatel nesplnil svoji povinnost pfi dokazovani, mél postupovat podle § 98 danového radu
M v 4 v / v/ /v / o o
(viz napt. § 98 odst. 3 pism. c), resp. § 98 odst. 4 darloveho radu). Z vyse uvedenych duvodu
M / 4 v v / v vV o 4 v b
je pak neakceptovatelny zavér zalovaného, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, nebot ho
nikdy netizilo. Stézovatel rovnéz namitl vadu fizeni spocivajici v tom, ze o véci rozhodoval
stejny pracovnik spravce dané.

[10] Méstsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119,
a dalsi setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v pfipadé, kdy je

4 4 . 4 4 4 4 4 / V/_ _V°V/
podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co soud drivéjsi
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, je okruh potencialné

v/ / v 4 4 i v /7 M v/ 4

pripustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem na koncentracni a dispoziéni zasadu
ana vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz §78 odst.3 a4 s.t.s.).
S ohledem na uvedené se méstsky soud u kazdého uplatnéného zalobniho bodu 4 prior:
zabyval otazkou, zda se jedna o zalobni bod, ktery je v této fazi tizeni pfipustny, ¢i nikoliv.

[11] Ve svétle vySe uvedeného méstsky soud namitku nepfezkoumatelnosti, ktera je vsak
svym obsahem vécnou namitkou spolivajici v tvrzeni, ze stézovatel postupoval podle
informace GFR, ndmitku, ve které se dovolava principu legitimniho o¢ekavani, a nAmitku,
podle které dariové organy vychazely z nespravné interpretovaného ¢lanku Olgy Holubové,
neshledal ptipustnou. Konstatoval, Ze tyto namitky uplatnil stézovatel jiz v predchozim
soudnim ftizeni, méstsky soud setémito namitkami v rozsudku ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 11 Af 35/2019-40, zabyval, pfi¢emz je neshledal ddvodnymi (viz postupné bod 23 a nasl.,
bod 32 anasl. a bod 39). Stézovatel pak uvedené zavéry soudu v nasledné podané kasaéni
stiznosti nikterak nerozporoval. Méstsky soud dale k jednotlivym namitkam rekapituloval
jejich podrobné vyporadani v predchozim rozsudku. Ptipustnou neshledal méstsky soud ani
namitku, ze stézovatel poskytuje pouze jednu sluzbu, nebof zrusujici rozsudek INSS
jednoznaéné vyslovil, ze stézovatel poskytoval dvé samostatna plnéni: ambulantni zdravotni
pééi, kterd je od DPH osvobozena, aubytovani astravovani, ktera jsou zdanitelna
v tuzemsku. Méstsky soud a Nejvyssi spravni soud v predchazejicich fizenich potvrdily
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zavér danovych organt o tom, ze stézovatel poskytoval dvé samostatna plnént; jestlize se
v vV 4 AN v /4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 i 4 v
vsak stézovatel v odpovidajici fazi danoveho fizeni a nasledné soudnich fizenich proti zavéru
v / 4 o 4 o 4 i oV 4 v 7/ vV v 4 \4
danovych organt relevantnim zpisobem nebranil, nemtze nasledné Gspésné namitat, ze tyto
zavéry danovych organu a ptislusnych soudu jsou nespravne.

[12]  Meéstsky soud shledal pfipustnymi namitky stran toho, zda zalovany postupoval
v souladu se zavérem, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 51/2020-63, ¢i nikoliv, a tedy, zda byl spravce dané opravnén vydat vyzvu dle § 92
odst. 4 danového radu, a jednak, zda tento nasledny proces byl zatizen namitanou procesni
vadou (namitka shodné osoby v danovém fizeni), ¢i nikoliv. Méstsky soud konstatoval
podrobny obsah spravniho spisu, z néhoz vyplynuly skuteénosti podstatné pro posouzeni
véci [bod 30]. Na zakladé popsanych skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
v daném stadiu danového rizeni postupoval v souladu s daniovym radem a zavérem rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 3. 6.2020, . j. 9 Afs 51/2020-63; vyzval stézovatele
k vycisleni ak prokazani, jaka dast poskytovanych plnéni ptipadala na ubytovaci
a stravovact sluzby a jakou ¢ast tvorily sluzby ambulantni zdravotni péce.

[13] Meéstsky soud podotkl, ze Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému, aby se zabyval
4 M VA v 4 vV / M . \4 4 v 4 b /
tim, jakou ¢ast plnéni, kterou stézovatel vykazal jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném
v / /. Vv v ./ 4 \4 4 4 /v . VA
Clenském staté, predstavuji osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péce ajakou cast
predstavuji zdanitelné sluzby ubytovani a stavovani. Timto zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu byl zalovany vazan; nebyl opravnén se zabyvat tvrzenimi, na kterych Nejvyssi spravni
/ 4 v Ve M / 4 v M vVv/ 4 4 v 4
soud své zavéry zalozil, respektive, které zavéru Nejvyssiho spravniho soudu predchazely.
Danoveé organy tak dle presvédceni méstského soudu nepochybily, kdyz stézovatele podle
§92 odst. 4 danového radu vyzvaly k prokazani, jaka cast plnéni poskytovanych
v predmétném zdanovacim obdobi ptipadala na ubytovaci a stravovaci sluzby a jakou dast
tvorily sluzby ambulantni zdravotni péce, nebot vedly dokazovani dle zavazného pravniho
4 . vv/ 4 4 / v v vV M v

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo pak vyluéné na stézovateli, aby tuto skutecnost
prokazal, kdyz tato z dosud shromazdéného spisového materidlu nikterak nevyplyvala.
Jestlize stézovatel na vyzvu spravce dané, pripadné na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
avyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni (viz ¢. j. 2129/21/5300-22443-710132), ve
kterém zalovany objasnil, jakym zplisobem na véc nahlizi a prol tvrzeni stézovatele
nepovazuje za relevantni, odpovidajicim zpisobem nereagoval, dikazni biemeno, které jej
tizilo, neunesl. Nelze pak prisvéd{it tvrzent, Ze to byl Zalovany, ktery stézovateli na dotazy
neodpovedél.

[14] Méstsky soud nepfisvédCil ani tvrzeni stézovatele, ze, spravce dané, potazmo
zalovany, mél postupovat podle § 98 dariového radu, tedy ze mél stanovit dan podle
pomtcek, ptipadné mél dan sjednat. V projednavaném piipadé dle méstského soudu
o v vV /4 v/ 4 v M v/ 4 v M / \4

v prubéhu danového fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
dovozovat, ze stézovatel nesplnil své zakonné povinnosti, a proto nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim (ale na zakladé pomicek). Tuto skutecnost ostatné stézovatel netvrdil ani
v prubéhu dariového fizeni a ani v podané zalobé. Ve svych podanich, kterymi reagoval na
vyzvu spravce dané, rozporoval stézovatel pouze opravnéni dariovych organd vydat vyzvu

v/ . v 4 4 v / v 4 v v 4 ’ eV
a zadal o vyjasnéni otazky (poctu poskytovanych plnéni), kterou se vsak danové organy jiz

4 v / 4 M . 4 4 4 \4

nebyly opravnény zabyvat. V této situaci pak dle nahledu soudu neni bez vyznamu, ze
stézovatel v (prvni) podané kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze poskytuje svym hostim 10 az 15
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1é¢ebnych procedur a ze obvykly podil zdravotni péce na celkove lazenskeé péci byl v dané
dobé cca 50 % (viz bod 17 kasaéni stiznosti). Rovnéz pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 3.6.2020, ¢.j.9 Afs51/2020-63, mj. poukazoval na smlouvu o poskytovani
zdravotnickych sluzeb uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti REHMED s. r. 0. (bod
[15] rozsudku) ana Dohodu o zprostredkovani sluzby lazenské péle a Smérnici pro
poskytovani lazenské péce v hotelu Reitenberger (bod [16] rozsudku). Stézovateli tak
vycisleni jim poskytovanych jednotlivych sluzeb musi byt dle méstského soudu znamo.
Ostatné opacny zavér, tedy nevédomost stézovatele o tom, jaka cast z celkové ceny
lazenského pobytu pripada na ubytovani a stravovani a jaka na sluzby poskytnuté zdravotni
péce, by popiral racionalitu podnikani stézovatele, respektive stanoveni ceny za poskytnuté
sluzby. Méstsky soud konstatoval, ze postup stézovatele, ktery de facto odmitl jakoukoliv
spolupraci s daflovymi organy, se soudu jevi jako obstrukéni, nikoliv jako vyvolany
nemoznosti dokazovani. Méstsky soud dospél k zavéru, zeza situace, kdy nebylo
prokazano, ze stézovatel neplnil povinnosti stanovené mu zakonem, a proto nelze dan
stanovit dokazovanim, nebyly daniové organy opravnény stanovit dan podle pomucek.
Z duvodu, ze v projednavaném pripadé nebylo prokazano, ze dan nelze stanovit
dokazovanim, pak nelze pfistoupit ani ke sjednani dané.

[15] Meéstsky soud neprisvéddil ani namitce podjatosti pracovnika, ktery vydal vyzvu
k prokazani skutecnosti. Za rozhodné pro posouzeni véci soud povazoval, ze stézovatel
odvijel namitku podjatosti od svého presvédceni, ze pracovnik spravce dané neni znaly
problematiky a dale ze bylo v nékterych ptipadech prokazano, ze pracovnik byl hmotné
zainteresovan na vysi domérkt. Tato tvrzeni soud povazuje za spekulativni a ni¢im
nedolozena. Po skutkové strance pak projednavany pripad nelze podradit pod pripady, na
které odkazuje novinovy clanek (ovéfeni uplatnéni odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje
podle § 34 odst. 4 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu). Zejména vsak z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze dotéeny pracovnik (Ing. J. J.) byl pouze pritomen u projednani
zpravy o danové kontrole (viz protokol C.j.4699180/17/2004-60563-110467 a
C. J. 6653992/17/2004-60563-110467), kdyz véc vytizovala zcela odlisna Gredni osoba (J. O.,
viz oznameni o zahajeni danové kontroly, ¢.j. 4828041/16/2004-60564-110467, a zprava
o danové kontrole). J. J. se tak na rozhodovani spravce dané nepodilel. Formulaci vyzvy
méstsky soud oznalil za zcela standardni a ni¢im nevybocujici z obdobnych vyzev spravce
dané. Méstsky soud konstatoval Ze protoze pracovnik, jehoz podjatost stézovatel namital, ve
véci nerozhodoval aani se na rozhodnuti zalovaného nepodilel, nemize byt namitka
ispésna; ze stejného divodu nemtze byt Gspé$na ani namitka, ze z uvedeného divodu doslo
k poruseni principu dvojinstan¢nosti.

[16] 'V kasaéni stiznosti stézovatel uplatniuje duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; namita
nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se pouziti pomucek pti stanoveni dané a vykladu
pojmu podle unijniho prava v harmonizované oblasti DPH.

[17]  Stézovatel nejprve popisuje skutkové okolnosti a dosavadni prubéh fizeni; dale
. . ’ / v/ v o . Ve v v 7
polemizuje s otazkou, zda se v daném pripadé jednalo o jedno ¢i dvé plnéni (vzhledem
k bezpredmétnosti této otazky vnyni vedeném fizeni nepovazuje NSS za potrebné
vV V7 V4 /v M 7V Vv v M 4 4 v 4
podrobné last kasacni stiznosti, v niz stézovatel zpochybriuje poskytovani dvou plnéni, ale
trva na tom, ze poskytoval jedno plnéni, rekapitulovat). Dle stézovatele samotny fakt, ze
zalovany tvrdil, ze dan dométil z poloviny zdanitelného plnéni, ale ve skutecnosti byly
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platebni vyméry na celou ¢astku, byl natolik absurdni, ze v (prvni) kasa¢ni stiznosti
z duvodu jednoduchosti a prehlednosti stézovatel napadl pouze tuto skutecnost. Stézovatel
konstatuje, ze kalkuloval plnéni jako celek, a tak ho také prodaval, nebyl proto schopen
prokazat, jakou cast tvorila jednotliva plnéni a jaka byla jejich cena, zejména za situace, kdy
se stale domniva, ze poskytoval pouze jedno plnéni, a podle § 92 datiového radu nese dukazni
bremeno pouze ohledné toho, co tvrdil v daflovém pfiznani. Vzhledem k této skutecnosti
nebyl schopen prokazatelné rozdélit jednu cenu na dvé Casti tak, aby unesl dikazni bfemeno.
To ostatné uvadi i zalovany v bodu [48] a [85] napadeného rozhodnuti.

[18]  Stézovatel sice uvadél, ze odhaduje, ze se ujednotlivych plnéni mohlo jednat
o priblizné 50 %, ale tento odhad zalovany neakceptoval. Stézovatel odmitl ex post Gcelove
vytvaret néjakou kalkulaci, ze které by vyslo, ze se jedna pravé o 50 %. Byl si védom toho,
ze by nebyl v tomto sméru schopen dikazni bfemeno unést v pripadé jakékoliv dodateéné
kalkulace, protoze svoji sluzbu kalkuloval a prodaval jako jednu. Ackoliv stézovateli bylo
znamo, ze zalovany v obdobnych pripadech rozdélil jinym subjektum toto plnéni na 50 %
za ubytovani a stravovani, a 50 % za zdravotni sluzby, tak ani toto nebyl schopen prokazat,
nebot nedisponoval platebnimi vyméry jinych subjektt. I kdyz se jednalo o subjekty, které
osvobozovaly celé plnéni, na rozdil od stézovatele, ktery povazoval celé plnéni za zdanitelné,
charakter a rozsah poskytovanych sluzeb byl shodny, a proto mohlo byt takové kritérium
pouzito; zalovany tyto platebni vyméry jinych subjektu, véetné odavodnénti, k dispozici ma.

[19] Stézovatel namita vnitfni rozpor napadeného rozsudku; v bodu [33] rozsudku
méstsky soud uvadi, ze stézovatel nesplnil povinnost danou § 94 odst. 4 danového radu:
»Naopak byl to Zalobce, ktery v této véci neposkytl dariovym organiim ndleZitou soucinnost.”
V bodu [34] napadeného rozsudku oproti tomu soud uvadi, ze nebylo mozno stanovit dan
o \4 v 4 . e Ve / /4 v \4
podle pomucek, protoze nebyly splnény podminky pro jejich pouziti. Konkrétné, Ze nebyla
splnéna podminka, kdy stézovatel ,nesplni nékterou ze svych zikonnych povinnosti“. Z bodu
[33] tedy soud dovozuje, ze stézovatel nesplnil svoji povinnost, podle § 94 odst. 4 daniového
v/ 4 7 7 4 4 \4 o \4 v/ v v
radu a v nasledujicim bodu uvadi, Ze pomuicky nebylo mozno pouzit, protoze nedoslo
k nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti stézovatele. Rozsudek tvori nepochopitelny
/. v Ve M vV o 4 . 4 \2
rozpor, ktery rozhodné nelze oznalit jako ztejmou chybu v psani, kdy jednak tvrdi, ze
stézovatel nesplnil svoje povinnosti azaroven v nasledujicim bodu tvrdi, Ze zakonné
4 Ve / o . ’ 4 v v M v/ 4
podminky pro pouziti pomucek nebo sjednani dané naplnény nebyly. To je v pfimém
v 4 4 v M vv/ ’ 4 v \4 / /
rozporu s predchozim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se mél zalovany zabyvat
tim, jakou ¢ast z celkového plnéni tvotilo osvobozené plnéni.

[20]  Stézovatel dale uvadi, Ze jinak by tomu bylo za situace, kdyby bylo sporné, zda viibec
néjaké osvobozené plnéni poskytoval. Potom by bylo mozno konstatovat, ze neunesl
dtkazni bfemeno ohledné poskytnuti osvobozeného plnéni. Za situace, kdy poskytnuti
osvobozeného plnéni je konstatovano samotnym zalovanym (vyzyva-li ho k prokazani jeho
dasti), nelze postupovat tak, ze je dan stanovena ze zjevné osvobozeného plnéni. A pravé na
tuto situaci pamatuje vyslovné zdkon v § 98 datového fadu, kdy stanovi, ze v téchto
ptipadech se stanovi dan pomuckami nebo se sjedna. Navic je zjevné, ze zalovany mohl
pouzit jako pomucky doméfeni subjekty se shodnou ¢innosti, které ma k dispozici.

[21]  Stézovatel se dale ohrazuje proti (ne)moznosti podavat novou zalobu proti zalobnim
bodtim, které mohly byt uplatnény jiz v zalobé proti pivodnimu spravnimu rozhodnuti.
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Meéstsky soud ve svém poukazani na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje
. v v/ M o v 4 v / M * / /4

zcela selektivné casti odivodnéni vytrzené z kontextu. Z judikatury vyplyva snaha

o koncentraci fizeni, tato ovSem blanketné neomezuje moznost napadeni nového

rozhodnuti pouze na nerespektovani nazoru soudu.

[22]  Stézovatel dale odkazuje na znéni zakona o dani z pridané hodnoty, ktery v § 58
odst. 1 definuje osvobozenou zdravotni sluzbu pouze jako podmnozinu zdravotnich sluzeb
podle jinych zakona za splnéni urcitych podminek; zdravotni sluzba, ktera nespliuje tyto
’ . v/ v ) . / /v .
podminky, je potom uvedena v Pfiloze ¢. 2 pod kodem 86 jako zdravotni péle. Pokud je
tedy stanoveno, jaka sazba DPH se ma v tomto pripadé pouzit, tak to ptimo, a zcela
M v v v . / 4 v 4 v 4 v oV / M /
jednoznac¢né, vyluluje prezentovany nazor, ze lazenska sluzba nemize byt zdanitelnym
plnénim. Stézovatel tvrdi, ze zdavodu prehlednosti toto v puvodni kasacni stiznosti
nenapadal, protoze doméreni z celé ¢astky poskytnutych plnéni, které méstsky soud
potvrdil, bylo tak absurdni, Ze tento problém byl marginalni; stézovatel se obaval, ze by tato
absurdita zanikla v dalsich argumentech. Ocekaval, ze zalovany po zruseni celé rozhodnuti
prepracuje, zacne rozliSovat mezi osvobozenym plnénim a plnénim s mistem plnéni v jiném
Clenske state, a odstrani dalsi absurdity svého rozhodnuti. Z téchto davoda tedy nebyl tento
argument v kasacni stiznosti namitan. Kasaéni soud pouze konstatoval, ze se jedna o dvé
sluzby, aniz by tento nazor dale jakkoliv odtvodnil, ¢i se vyporadal s argumenty uvedenymi
v puvodni zalobé. Vzhledem k tomu, ze toto nebylo predmétem kasaéni stiznosti, je otazka,
nakolik bylo vhodné se takto zkratkovité a neodiivodnéné k této problematice ze strany
devatého senatu ve zrusujicim rozsudku vyjadfovat. Toto konstatovani tedy neni
v / Vv [ . /v /. [} o VvV
prezkoumatelné ve smyslu zminované judikatury. Z vyse uvedenych divodu se stézovatel
domniva, ze byl tento zalobni bod v podané zalobé legitimni, stejné jako, ze tento bod muze
uplatnit 1 v této kasacni stiznosti. Stézovatel namita, ze se méstsky soud ani Nejvyssi spravni
soud, nevyporadal sdvéma podstatnymi argumenty: 1) pro¢ je poskytnuta sluzba
osvobozena, kdyz podle informace GFR osvobozena byt nemuze, 2) podle judikatury SDEU
ubytovani nemuze byt vedlejsi sluzbou k osvobozenému plnéni; pokud se ale bude jednat
o zdanitelné plnéni, tak ubytovani vedlejsi sluzbou byt muaze. Stézovatel dale Cini zavery
*/ 4 v [ i M \4
z jim uvadeéné judikatury SDEU a konstatuje, vzhledem k tomu, ze SDEU doposud rozhodl,
\4 4 4 4 v/ \4 4 4 v v \4 M 4 v Ve
ze ubytovani neni vedlejsi sluzbou k osvobozené zdravotni sluzbé, ze je namisté polozit
predbéZnou otazku SDEU, zda je ubytovani vedlejsi sluzbou ke zdravotni sluzbé, pokud tato
sluzba jako takova osvobozena neni.

[23]  Stézovatel shrnuje, ze s ohledem na to, ze rozsudek méstského soudu trpi vnittnim
rozporem, kdy je jednak uvedeno, Ze stézovatel nesplnil svoje povinnosti, a soucasné neni
mozno pouzit pomucky, protoze nedoslo k nesplnéni zikonné povinnosti stézovatele,
s ohledem na skute¢nosti uvedené v kasac¢ni stiznosti navrhuje rozsudek méstského soudu
Zrusit.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul skutkovy stav, uvedl, ze v souladu
v/ 4 . 4 . o v 4 /4

s pokynem NSS fizeni doplnil, v plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni napadeného

rozsudku, pfiemz se zavéry tam uvedenymi se plné ztotozruje, a soucasné odkazuje i na

odivodnéni svého rozhodnuti, na vyjadfeni k zalobé a predkladany spisovy material.

Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.
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[25] Dle zalovaného stézovatelem namitana vnittni rozpornost odivodnéni rozsudku
méstského soudu neni dana; méstsky soud v bodech [34] a[35] rozsudku uvedl, ze
v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
VeV v v v M M v \4 4 v/ .. M M 4 4 v
pricemz soucasné objasnil, pro¢ nebylo mozné vyuzit ani institutu sjednani dané. Aby bylo
\4 / Ve M 4 v o 4 / v Ve 4
mozné pristoupit ke stanoveni dané dle pomucek, musi byt naplnény celkem tfi podminky.
Zakladni podminkou je nesplnéni zakonnych povinnosti danovym subjektem. Druhou
podminkou je pak to, ze v duasledku tohoto nesplnéni zakonnych povinnosti danovym
subjektem neni mozné stanovit dan dokazovanim. Tteti podminkou pro moznost stanoveni
dané dle pomucek je podminka, dle které musi byt dan stanovena dostateéné spolehlivé. Ke
vztahu prvni a druhé podminky pro stanoveni dané podle pomucek je treba zduraznit, ze
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27.7. 2006, . j. 2 Afs 132/2005-71: ,,Nesplnéni povinnosti
dariovym subjektem je diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je
v diisledku toho vylouceno stanoveni dané dokazovinim.“ K moznosti (resp. povinnosti)
4 v o v 4 M 4 M /4 / i i
stanoveni dané podle pomucek tedy nevede nesplnéni jakékoliv zakonné povinnosti
danového subjektu, ale pouze nesplnéni takové zakonné povinnosti (resp. nesplnéni
zakonnych povinnosti vtakovém rozsahu), v dusledku které nelze stanovit dan
dokazovanim, a to pro absenci relevantnich dtikaza. To ostatné vyplyva i z dikce méstského
soudu, kdyz tento v bodé [34] oduvodnéni napadeného rozsudku uved|, ze: ,...stanoveni dané
podle pomiicek je vizano na splnéni podminky, Ze dariovy subjekt nesplni své zakonné povinnosti
v takové mive, Ze dari vtomto disledku jiZ nelze stanovit dokazovanim.“ Ackoliv tedy
stézovatel nesplnil svoji zakonnou povinnost a neposkytl danovym organtim nalezitou
Ve v v / 4 4 o o \4 / i v
soucinnost, meély danové organy dostatek relevantnich dikaz, aby bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, tedy zpusobem preferovanym danovym radem. K prechodu na pomucky tak
nebyl dan zadny duvod (resp. nebyly vibec naplnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek). Ve svétle shora uvedeného tedy dle zalovaného napadeny rozsudek vnitfni
rozpornosti naznacovanou stézovatelem nepochybné netrpi.

[26]  Co se tycCe stézovatelem zpochybriovaného zavéru méstského soudu, ze stézovatel
neposkytl daflovym organiim potfebnou soucinnost, zalovany poukazuje na skutecnost, ze
§ 2 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty stanovi, ze zdanitelnym plnénim je takové
plnéni, které a) je predmétem dané a b) neni od dané osvobozeno. Jinymi slovy, plnéni, které
je predmétem dané, je primarné zdanitelné, neprokaze-li darfiovy subjekt, Ze je od dané
osvobozeno. Méstsky soud v této souvislosti v bodé [33] napadeného rozsudku uvedl:
wDariové organy tak nepochybily, kdyz Zalobce podle § 92 odst. 4 dariového 7adu vyzvaly
k prokdzant, jaka cist plnéni poskytovanych v predmétném zdariovacim obdobi pripadala na
ubytovaci a stravovaci sluzby a jakou Cist tvorily sluzby ambulanini zdravotni péce, nebot’ vedly
dokazovani dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu. Bylo pak vylucné na
Zalobci, aby tuto skutecnost prokdzal, kdyZ tato z dosud shromazdéného spisového materialu
nikterak nevyplyvala.“ Stézovatel vsak na své dikazni bremeno zcela rezignoval, coz nyni
oduvodriuje tim, ze kalkuloval predmétné plnéni jako celek a neni schopen prokazat, jakou
dast tvotilo plnéni osvobozené a jakou ¢ast plnéni zdanitelné. Uvedeny argument se zejména
s ohledem na kvalifikovanou cenotvorbu, ktera je predpokladem kazdého racionalniho
podnikani, jevi jako zcela nepochopitelny a Gcelovy, na coz spravné poukazal i méstsky
soud. Vyklad stézovatele v tom smyslu, Ze neni povinen prokazat, co nikdy netvrdil, je zcela
chybny, jelikoz dariovy subjekt tizi diikazni bfemeno nejen ve vztahu k tomu, co fakticky
tvrdil, nybrz ik tomu, co tvrdit mél. Ze zavérG obsazenych v rozsudku NSS ze dne
3. 6.2020,¢. 3. 9 Afs 51/2020-63, pritom jednoznacéné vyplynulo, ze stézovatel spravné tvrdit
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mél, ze poskytuje jednak osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péce a rovnéz zdanitelné
sluzby ubytovani a stravovani s mistem plnéni v tuzemsku (tedy dvé samostatna plnéni),
v disledku ¢ehoz ho v tomto rozsahu tizilo dikazni bremeno.

[27] K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz upozorriuje, ze neni pravdou,
M 4 v / v Vv / o 4 v i v
jak tvrdi zalovany, ze by stézovatel na své dikazni bfemeno zcela rezignoval, kdyz
nevyhovél vyzvé zalovaného, stézovatel kalkuloval svoje plnéni jako celek a neni schopen
/4 M v/ Ve v 4 4 M i 4 4 i
prokazat, jakou Cast tvorilo plnéni osvobozené a jakou zdanitelné. Tato praxe byla spravci
dané prokazana tim, ze stézovatel dolozil faktury jednotlivym partnerim, kde vzdy je
uvedena pouze jedna konelna cena za poskytnuté sluzby. Dale stézovatel popisuje, jak
probihala ekonomicka kalkulace, poukazuje na to, ze jakékoliv Udaje, které by stézovatel
poskytl, by nebyly podlozeny konkrétnim dtkazem, a tudiz by byly lehce napadnutelne.
Stézovatel setrval na své argumentaci, poukazal nato, ze zalovany neodivodnil, proé¢
v/ v v . .. / 4 o Vo vV v
v tomto pripadé nepostupoval shodné jako u jinych platct, kdyz i stézovatel pomér 50/50
odhadoval, ale nebyl ho schopen dolozit dikazy. Stézovatel dle zalovaného a soudu neunesl
dtkazni btemeno ohledné poskytnuti jednoho zdanitelného plnéni. Je potom logické, ze pro
uneseni dukazniho bremene stanoveni ceny dvou plnéni potfeboval informaci od
zalovaného, jakeé dukazy by pro uneseni dikazniho bremene uznal. Stézovatel opakované
argumentuje tim, ze se predchozi soudy dostatecné nevyrovnaly s argumentaci o poskytnuti
jednoho zdanitelného plnéni.

[28] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze otazkou, jaké zalobni body lze
uplatnit v zalobé proti ,novému® spravnimu rozhodnuti po predchozim zruseni spravniho
rozhodnuti soudem, se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
.. 7 As 2/2007-119, v némz konstatoval: ,Stadium spravnibo ¥izeni, do kterého se véc
dostdvd, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je uréovano predevsim tim, zda doslo ke
zrusent jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I. stupni. Vedle toho md
vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu,
i to, z jakych divodii soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup wve
spravnim Hzeni uriuji diivody v dispéiné Zalobé. Zaloba proti ,novému® rozhodnut{ bude tedy
ve Vetsiné pripadi pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndzor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho
rozhodnuti soudem anovym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni zikona,
1. k porusent, ke kterému v pitvodnim spravnim vizeni nedoslo, p¥ipadné mohou byt namitany
i vady ,pivodnibo Tizeni®, které se vsak projevily aZ v nezikonnosti nového spravniho rizeni
nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miize
Uspésné v nové Zalobé wvést znovu ity Zalobni divody, které nevedly ke zruseni puvodniho
spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodd, aniz by se
témito Zalobnimi divody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou
neuplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak
nemohou byt iispésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mohly byt uplatnény v zakonné
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Ihiité jiz v piivodni Zalobé. Stejné tak nemohou obstat diivody, které byly sice uvedeny jiz v proni
Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze zedne28.3.2001, ¢ ). 5A 167/99-253, ktery byl wvetenén pod ¢ 798 Spravni
judikatury ¢ 3/2001).“ Nejvysst spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci nenastaly
zadné z vySe naznacCenych skutecnosti, které by mohly svédcit pro uplatnéni nize uvedenych
zalobnich namitek.

[30]  Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze v zalobé mohl opétovné uplatnit namitku stran
povahy poskytnutého plnéni. V rozsudku sp.zn.9 Afs 51/2020 Nejvyssi spraval soud
uvedl: , V projedndvaném pripadé jiz neni sporné, ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované
v souvislosti s ambulantni zdravotni péci nelze povaZovat za sluzby iizce souvisejici
s poskytovanou  zdravotni sluzbou (ktomu srov. rozsudek NSS ze dne 26.9.2019,
¢ J. 8 Afs 265/2017-55, & 394272019 Sb. NSS). Ubytovaci a stravovaci sluzby tedy nejsou,
na rozdil od ambulantni zdravorni péce, osvobozeny od DPH. K tomuto pravnimu zivéru
dospély v nyni posuzované véci jak dariové organy, tak méstsky soud.“ Na uvedeném zavéru pak
Nejvyssi spravni soud zalozil pokyn, ktery byl pro zalovaného v nasledném ftizeni zavazny:
zabyvat se tim, jakou cast plnéni, které stézovatel puvodné vykazal jako jednu sluzbu
smistem plnéni vjiném dlenském staté, predstavuji osvobozené sluzby ambulantni
zdravotni péce a jakou Cast predstavuji zdanitelné sluzby ubytovani a stravovani.

[31] Jak vyplyva z rekapitulace vyse [bod 5,6] stézovatel v predchozim soudnim rizeni sice
tvrdil, ze poskytoval jedno plnéni a s hodnocenim zalovaného nesouhlasil, nicméné méstsky
soud prisvéd¢il zalovanému. Jinymi slovy, otazka jednoty ¢i samostatnosti jednotlivych
plnéni byla posouzena a odGvodnéna zalovanym, jakoz iméstskym soudem, ktery se
s zalovanym ztotoznil. Stézovatel toto posouzeni v (prvni) kasacni stiznosti nijak
nerozporoval, kasaéni namitku vtomto sméru neuplatnil, resp. akceptoval zavér
zalovaného, potazmo meéstskeho soudu, ze v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytoval
dvé samostatna plnéni. Nejvyssi spravai soud zavéry meéstského soudu aproboval [viz bod
10, bod 21 rozsudku sp. zn. 9 Afs 51/2020]. Pokud stézovatel namita, ze kasacni soud pouze
konstatoval, ze se jedna o samostatné sluzby, aniz by tento nazor dale jakkoliv odtvodnil ¢i
se vyporadal s argumenty uvedenymi v puvodni zalobé, je tato namitka za situace, kdy
stézovatel kasa¢ni namitku vubec neuplatnil, zcela licha. Stézovatel nemuze byt Gspésny ani
v argumentaci, ze z divodu prehlednosti v ptivodni kasaéni stiznosti tuto otazku nenapadal,
wprotoze doméreni z celé Cistky poskytnutych plnéni, které méstsky soud porvrdil, bylo tak
absurdni, Ze tento problém byl marginalni a stéZovatel se obdaval, Ze by tato absurdita zanikla
v dalsich argumentech.

[32] Méstsky soud a Nejvyssi spravni soud v predchazejicich tizenich aprobovaly zavér
zalovaného, ze stézovatel poskytoval dvé samostatna plnéni. Jestlize se vSak stézovatel

4 7/ o 4 v/ 4 . v 4 V o 4 . oV ’ v
v odpovidajici fazi soudnich fizenich proti témto zavérim nebranil, nemutze nasledné
ispésné namitat, ze tyto zavéry zalovaného a souddi jsou nespravné.

[33] Neptipustnost namitky, ze stézovatel poskytuje jednu ucelenou sluzbu, nikoliv dvé
’ v 4 % / M vV / . Ve M v / 4 v . VVv/
samostatna plnéni s odlisSnymi daniovymi rezimy, posoudil meéstsky soud spravné. Nejvyssi
’ 4 ’ ’ 4 4 4 . . 4 / 4 v 4 4 4
spravni soud dodava, ze spravni spis neobsahuje zadny podklad pro zavér, ze by po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo k takové zméné skutkovych
zjistént, ktera by pfipadné opétovné posouzeni uvedené otazky umoznovala (viz citovany
~ A /7 / / / V.o 7
rozsudek sp. zn. 7 As 2/2007). Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim
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rozsudku, byl povinen zabyvat se jiz jen tim, jakou {ast plnéni tvotily zdravotni sluzby.
Nebylo tedy jiz mozno jakkoli ,zvratit“ zavér, ktery Nejvyssi spravai soud aproboval, tedy
ze byly poskytovany samostatné sluzby (plnéni dilem zdanitelné, dilem osvobozené).

[34] Zavéry vyslovenymi v rozsudku sp.zn. 9 Afs 51/2020 je meéstsky soud, ale téz
Nejvys$i spravni soud v nyni vedeném fizeni kasaéné vazan. Nejvyssi spravai soud
v usneseni roz$ifeného senatu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1Azs16/2021-50, publ. pod
¢. 4321/2022 Sb. NSS, konstatoval: ,V pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organii (§ 65
s. % 5.) je spravni soudnictvi vybudovino na kasacnim principu spojeném se zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného soudy. Tato kasacni zavaznost se uplatriuje v rozsabu rozhodovini konkrétni
véci  (srov. usmeseni rozsiremého  sendtu zedne 22.11.2019, (. j. 4 As3/2018 - 50,
¢ 401572020 Sb. NSS, bod 32). Kasacni zdvaznost vysloveného pravnibo ndzoru je odrazem
zajmu na efektivnim fungovini spravnibo soudnictvi, vnémz nedochdzi k opakovanému
prehodnocovint jiZ zodpovézenych otdzek. Jak totiZ v této souvislosti judikuje i Ustavni soud,
» jednotlivych p¥ipadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu
[nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Zdkonoddrce
upravil nékteré aspekty kasacni zdvaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrdti mu véc k dalsimu vizent, je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 7. s. vdzdn
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Stejné tak je spravni organ pri vyddvani nového
rozhodnuti, vazin pravnim ndazorem wvyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku
podle § 78 odst. 5 s. 7. s. Od novely soudniho ¥adu spravniho provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb.
plati, Ze Nejvyssi spravni soud miize spolu se zrusenim rozhodnuti krajského soudu pristoupit
primo ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti spravnibo organu; v takovém piipadé je
spravni orgdn pri vyddvani nového rozhodnuti rovnéZ wvdizan pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a to podle § 78 odst. 5 ve spojeni's § 110 odst. 2 pism. a) Cdsti véty za st¥ednikem
s. % 5.(..) oJudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu wvychdzi z principu, Ze pravni ndzor je
v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz
pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveny
pri zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni
soud samotny; o prekonani kasacné zdvazného pravnibo ndzoru pritom nelze wusilovat
ani predloZenim wvéci rozsifenému sendtu (usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008,
¢ 7. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor
pokladat  za judikaturni  exces  (usneseni  rozsiveného  sendtu zedne 22.11. 2019,
¢ 7.4 As 3/2018 - 50, & 4015/2020 Sb. NSS, bod 33).“

[35] Nejvyssi spravni soud je vazan pravnim nazorem, ktery sim v téze véci vyslovil (byt
jinym senatem) v predchozim fizeni, pfiemz tato vazanost je prolomena pouze v ptipadé
zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury,
a to na urovni, kterou by byl krajsky (méstsky) soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napft. tehdy,
uvazi-li v mezidobi o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
prava, Soudni dviir EU, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17
odst. 1 s. t. s. Pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. je
méstsky soud i Nejvyssi spravni soud vazan i pii prezkumu nového rozhodnuti (viz bod 41
citovaného usneseni rozsiteného senatu).
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[36] Nejvyssi spravni soud je povolan k prezkumu nyni napadeného rozsudku meéstského
soudu vrozsahu vysloveného pravnitho nazoru devatym senatem v rozsudku
sp. zn. 9 Afs 51/2020; tedy muze se zabyvat toliko tim, jak zalovany potazmo méstsky soud
rozhodli o poméru poskytnutych sluzeb a jak zjisténé skutecnosti zohlednili pti stanoveni
danové povinnosti a vySe dané. Nejvyssi spravni soud tudiz nefesil (a ani jiz resit nemohl)
otazku, zda ubytovani a stravovani muze byt vedlejsi sluzbou ke zdravotni sluzbé, pokud
tato neni osvobozena. Kasaénimi namitkami v tomto sméru stézovatelem uplatnénymi
a s nimi souvisejicim pozadavkem na polozeni predbézné otazky, se Nejvyssi spravai soud
proto jiz nemohl zabyvat.

[37] Ze zavéru devatého senatu predevsim vyplyva, ze stézovatel poskytoval ,néjakou
dast” zdravotnich sluzeb od dané osvobozenych. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze

VvV . o 4 X4 v 4 4 4 4
stézovatel klientum cestovnich kancelati poskytoval kromé stravovani a ubytovani
ambulantni formou také sluzby zdravotni péce. Témito sluzbami nebyla pouze vstupni
lékarska prohlidka, kterou provadéla spolecnost REHMED s. r. 0. a ktera je jako jedina
vykazana na radku 50 danového ptiznani jako plnéni osvobozené od DPH, ale také dalsi
léCebné procedury, které stézovatel vyjmenoval. Uvedeny zavér je zavazny jak pro
\4 /4 O 4 4 . ’ /4 v . \4 /4 \4 v 4
zalovaného, tak pro paty senat v nyni projednavané véci. Poukaz zalovaného na to, ze plnéni
stézovatelem vykazané jako osvobozené na f. 50, zGstalo beze zmény, je tedy zcela bez
vyznamu, nebot z vyse uvedeného se jednoznacné podava, ze byly poskytovany 1ijiné
zdravotni sluzby, nez ty na f. 50 zahrnuté.

[38] V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu se mél zalovany zabyvat otazkou,
kolik z celkové ¢astky poskytnutych sluzeb (vykazanych ptvodné na t. 21) Cinily zdravotni
v ~ / / v vV / / v
sluzby. Zalovany proto spravné vyzval stézovatele, aby podil zdravotnich sluzeb

4 v 4 4 4 o v Vv 4 v 4 v Vv /4
z poskytnutého plnéni vykazaného puvodné na t. 21, nasledné spravcem dané presunutého
na t. 2, prokazal. Nelze na tomto misté prisvéd¢it stézovateli ve zjednoduseném pohledu na
véc, ze neni povinen prokazat, co nikdy netvrdil, resp. ze jej tizi dikazni bfemeno pouze
ohledné toho, co tvrdil vdarfovém ptiznani. Nelze totiz pominout, ze v dusledku
V. 7 7 v /7 vV o 4 Vv v M . 4 v

zrusujictho rozsudku kasacniho soudu se rozmér dtikazniho bremene zménil; z jeho zavéru
totiz de facto vyplynulo, ze stézovatel spravné mél rvrdit, ze poskytuje jednak osvobozené
sluzby ambulantni zdravotni pée arovnéz zdanitelné sluzby ubytovani a stravovani
s mistem plnéni v tuzemsku (tedy dvé samostatna plnéni). Bez ohledu na to, co stézovatel
tvrdil v dafiovém ptiznani, byl tedy spravce dané povinen vyzvat stézovatele k tomu, aby
sdélil, jakou cast z poskytnutych sluzeb tvotily zdravotni sluzby. Postupoval zcela v souladu
s § 92 odst. 2 a 4 dariového fadu a v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Tuto informaci stézovatel spravci dané prokazatelné neposkytl. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze objektivné nebylo mozno k urdité castce

v /) /7 4 \4 v 4 V7 v v 4 v 4
predstavujici zdravotni sluzby dospét, resp. ze castka zpétné vykalkulovana, resp. urdena
odhadem ¢i pomérem 50/50 by prfed spravcem dané neobstala, je pouhou jeho spekulaci.
Bylo predevsim na stézovateli, aby z fakturovanych plnéni identifikoval ¢astky vztahujici se
ke zdravotnim sluzbam. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze tento tkol byl zcela
neproveditelny. Nesplnéni vyzvy ma v disledku stejné dopady jako neuneseni dikazniho
bremene.

[39] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v intencich rozsudku devatého senatu nebylo
v v/ /4 v 4 4 vV Vv 4 4 4 / v
predevsim sporné, ze zdravotni sluzby byly stézovatelem (nad ramec sluzeb vykazanych v f.
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50) poskytovany, resp. tato skute¢nost nebyla zalovanym nasledné relevantné vyvracena. Je
v v v/ 4 7 7 4 v 4 vV 4

pravdou, ze skutecnou castku odpovidajici zdravotnim sluzbam stéZovatel neprokazal,

nicméné je také pravdou, ze zdravotni sluzby fakticky byly poskytovany. Nemuze proto

obstat postup zalovaného, pokud celou dastku (véetné osvobozenych sluzeb, byt jejich

v 4 /v Vv 4 i 4 4 v/ i v IR / i

skutecna vyse nebyla stézovatelem v ramci dokazovani vycislena) podrobil zdanéni, jinymi

;7 / v . v 7 . . v 7

slovy poskytovani zdravotnich sluzeb zcela ignoroval azdanéni podrobil iplnéni
osvobozena.

[40]  Nejvyssi spravai soud musi prisvédcit stézovateli, ze argumenty méstského soudu, na
nichz soud postavil zavér o nemoznosti stanoveni dané dle pomucek, jsou zmateéné
a vnitrné rozporné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo prokazano, ze
stézovatel neplnil povinnosti stanovené mu ziakonem, aproto nelze dan stanovit
dokazovanim, nebyly danové organy opravnény stanovit dan podle pomtcek. Z divodu, zZe
. 4 4 v/ Vv 4 /7 \2 Vv . 4 /
v projednavaném pripadé nebylo prokazano, ze dan nelze stanovit dokazovanim, pak nelze
pristoupit ani ke sjednani dané.

[41] Na rozdil od méstského soudu ma Nejvyssi spravni soud zato, ze stézovatel nesplnil
zakonnou povinnost, nebot na vyzvu spravce dané nesdélil pozadované udaje (neposkytl
potfebnou soudinnost - viz § 98 odst. 1 danového radu). Bylo tedy na spravci dané, aby
stanovil dan na zakladé skutecnosti, které byly v fizeni zjiStény. V fizeni pfitom bylo mimo
jiné zjisténo (vyslo najevo) a spravcem dané nebylo vyvraceno, ze stézovatel poskytoval
iplnéni od dané osvobozena. Tuto skuteCnost mél zalovany proto v souladu § 8 odst. 1
danového fadu zohlednit a zvolit kritérium, na zakladé kterého bude stéZovateli stanovena
dann nahradnim zpusobem pri respektovani § 89 odst.2 a3 danového radu, ato
v odpovidajici vy$i (dostate¢né spolehlivé). Zalovany se proto mél zabyvat napf. téZ
srovnatelnymi subjekty, které nepochybné v daném regionu existuji, nadto se nikterak
nevyporadal sargumentem stézovatele, ze ujinych danovych subjektti poskytovani
obdobnych sluzeb pomérné rozdeélil. Pokud zalovany ve vyjadreni tvrdi, ze ackoli stézovatel
nesplnil svoji zakonnou povinnost a neposkytl danovym organim nalezitou soucinnost,
mély danové organy dostatek relevantnich dikazl, aby bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, neni zrejmé, jaké relevantni dukazy ma zalovany na mysli. Takovym
dikazem by mohlo byt snad pouze to, ze by zalovany prokazal, ze stézovatel vibec zadnou
zdravotni sluzbu v ramci celkové fakturované Castky neposkytoval; to vSak je v ptimém
rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku sp. zn. 9 Afs 51/2020.

[42] Za situace, kdy je nesporné, ze bylo se zdanitelnym plnénim poskytovano
. 4 v 4 bl v/ M v 4 / Vv ’ \4 4 v v
1 osvobozené plnéni (byt nebyla vycislena jeho skutecna vyse), neni mozné opétovné
stanovit darl z celkové ceny, tedy iz osvobozeného plnéni. Takovy postup je zjevné
v rozporu s § 1 odst. 2 daniového radu. Méstsky soud se touto skutecnosti, byt ji stézovatel
v zalobé akcentoval, nezabyval abez dalsitho postup zZalovaného aproboval. Rozsudek
v 4 oV . 4 4
meéstského soudu nemuze proto z hlediska zakona obstat.

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Vzhledem k tomu, ze vada
kterou je zatizen napadeny rozsudek méstského soudu ma sviyj pocatek jiz v fizeni pred
4 / VeV 4 v/ 4 v v / .. M . vv/
zalovanym, pricemz v rizeni pred méstskym soudem ji nelze odstranit, postupoval Nejvyssi

4 4 v Ve v v v /4 vV
spravni soud dle § 110 odst. 2 s. 1. s. a zrusil soucasné s rozsudkem méstského soudu rovnéz
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rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[44] Nejvyssi spravni soud rozhodl o celkovych nakladech soudnich fizeni v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Za fizeni pired méstskym soudem priznal Nejvyssi
spravni soud stézovateli dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢astku odpovidajici odméné
a nahradé hotovych vydaji pro zastupce za 3 tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), c),
g) advokatniho tarifu] ve vysi 3 x 3100 K¢, tj. 9300 K¢, a dale 3 x 300, tj. 900 K¢ nahradu
pausalnich vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 10 200 K¢. V soudnim spise
je zalozeno osvédleni o registraci k DPH, uvedena castka se proto zvysuje o dan ve vysi
2142 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. s.), tj. 12 342 K¢&. Stézovatel dale uhradil soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3000 K¢. Celkova castka na nahradé naklada rizeni pred méstskym soudem tedy Cini
15342 K¢. V rizeni o kasa¢ni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli castku
odpovidajici odméné za jeden ukon pravni sluzby [§11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu]
ve vysi 3100 K¢ + 300 K¢ pausalni nahradé (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3400 K¢,
zvySenou o DPH ve vysi 714 K¢, celkem 4114 K¢. Stézovatel dale uhradil soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢&; celkem ¢ini nahrada nakladd fizeni 9114 K¢. Celkova castka, kterou je
zalovany povinen uhradit stézovateli na nahradé nakladu fizeni do 30-ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce stézovatele, ¢ini 24 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



