¢.j. 8 A 110/2022- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné nezl. P. V., nar. X,
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X,
zastoupena zakonnym zastupcem P. V.
pravné zastoupena JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2022, &.j.: MV-156529-4/SO-2022

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2022, ¢.j.: MV-156529-4/SO-2022, se rusi a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd tzen{ ¢astku 10 800 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji pravni

zastupkyné.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j.: OAM-37914-15/DP-2020 ze dne 18. 10. 2021, kterym
byla zamitnuta zadost podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zak. ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincd na Gzemi (dale jen ,zakon®), zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na izemi podle ust. § 43 odst.
1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, nebot
zalobkyné nespliiovala podminky pro udéleni pobytu jiz pred vydanim rozhodnuti o
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zakona, jelikoz
jiz dne 15. 05. 2020 byla rozhodnutim spravniho organu zamitnuta zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ze dne 22. 01. 2020, vedena pod spisovou znackou ¢.j. OAM-
1189/ TP-2020, které nabylo pravai moci dne 22. 07. 2020.

Zalobkyné se narodila v Ceské republice a je statni p¥islu$nici Moldavské republiky ve
véku 7 let. Na zemi Ceské republiky pobyva s matkou P. E. a otcem P. V.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné uvedla, Ye dne 29. 01. 2020 pozadal jeji zikonny zistupce o vydani
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zak.
¢. 326/1999 Sb. Toto vizum vydané v souvislosti se zadosti o trvaly pobyt ¢.j. OAM-
1189/ TP-2020 bylo platné do 24. 5. 2020.

Dne 21. 5. 2020 podala zalobkyné zadost o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) vedenou pod ¢.j. OAM-210/ST-2020, které bylo
vyhovéno a vizum bylo udéleno s platnosti od 12. 8. 2020 do 25. 2. 2021. V dobé podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu ze dne 14.
10. 2020, pobyvala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky v ramci dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu vydaného podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., tj. z
divodu nemoznosti vycestovat z Gzemi s ohledem na dosud neskoncené tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vedené s rodici zalobkyné.

Zalobkyné namit, %e povaZuje rozhodnuti Zalované za nezikonné. Zalovana posuzuje stav
véci, ktery vznikl na zakladé pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery dne 12. 8. 2020
udélil dlouhodobé vizum za uclelem strpéni podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) nezakonné,
kdyz v této dobé zalobkyné podminky pro udéleni predmétného dlouhodobého viza ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca nespliovala, splnovala vsak

podminky dle § 33 odst. 1 pism. a).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 14. 10. 2020, kdy byla podana zadost o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rovnéz splinovala podminku
stanovenou v ust. § 33 odst. 1 pism. a). Porizena fotokopie z této zadosti obsazené ve
spisovem materialu obsahuje v bodé 28 specifikaci ulelu pobytu. Zakonny zastupce
zalobkyné se vyjadril ve smyslu, ze toto do zadosti bylo doplnéno a tuto svoji domnénku
stavi predné na odliSnosti pisma na prvni pohled, nicméné nelze unést dikazni bfemeno.

Zalobkyné z diavodu své nezletilosti a pobytu rodinnych ptislusnikti na Gzemi v ramci

4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 4 4
spravniho fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany spliovala podminku vydani
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim Zalované, ktera postavila udéleni dlouhodobého viza
za Ucelem strpéni pobytu vydaného dne 12. 8. 2020 na dobré vuli spravniho organu, ktery
nepristoupil ke zruseni tohoto dlouhodobého viza z davodu neplnéni ulelu, pro ktery
bylo vizum vydano. Zalobkyné predné uvadi, Ze toto dlouhodobé vizum bylo vydano v
rozporu se zakonem a toto pochybeni nelze zhojit konstatovanim, ze bylo ve prospéch
zalobkyneé.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za otfeseni pravni jistoty ve spravedlivé
rozhodovani. Zalobkyné byla dne 12. 8. 2020 a dne 14. 10. 2020 a aZ doposud je ve stile
stejné situaci nemoznosti vycestovat z uzemi z davodi na jeji vuli nezavislych, které
spocivaji ve skutecnosti, ze s ohledem na vék a pobytovy status rodi¢i nemtze samostatné
vycestovat a vést soukromy zivot v zemi své statni prislusnosti, kterou nadto od svého
narozeni dosud nenavstivila.

Zalobkyné nesouhlasi se zalovanou, ze v projednavaném ptipadé neni divod pro spusténi
extrateritorialntho u¢inku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
nedochazi k rozporu napadeného rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte. K tomuto
namita, ze otec, Ucastnik extradiéniho fizeni o vydani k trestnimu stihani do Ruské
federace, nebyl rozhodnutim ministra spravedlnosti vydan a je aktualné zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany. Matka je obéankou Ruské federace v soucasnosti pobyvajici
4 4 o_V o 4 4 o v v / v/ 4
na Uzemi ve lhuté 60-dnt k vycestovani z divodu pravomocné ukonceného ftizeni o
4 4 . /4 /v v 4 v v /V AR 4
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za GCelem strpéni a soucasné Gcastnici fizeni o
zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod ¢.j. 8 A 78/2022, které nebylo vyhovéno v
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby, a bude podavat zadost o dlouhodobé vizum
za Ulelem strpéni pobytu podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z divodu
prekazky ve vycestovani.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby, jelikoZ trva na zékonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmitd namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, odtivodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti
a na spisovy material.

Zaloba dle nizoru Komise nep¥ina$i Zidnou (novou) relevantni argumentaci, kterd by
spravnost a zakonnost rozhodnuti zalované, ¢. j. MV-156529-5/S0O-2022 ze dne 21. 10.
2022, zpochybtiovala. V piipadé zaloby se podle Komise de facto jedna o ,recyklaci®
odvolacich namitek proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, které jiz byly fadné
vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 8 A 110/2022

Zalovana nicméné zdtraziiuje, Ze Yalobkyné ma zijem pobyvat na tzemi Ceské republiky
na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt (). dlouhodobého viza) za (celem strpéni pobytu na
Uzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Komise nevidi jediny logicky
dtvod, pro¢ si o toto pobytové opravnéni zalobkyné nepozada.

Zalovana proto odmitd ndmitku nep¥iméfenosti dopad@ rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, nebof zde existuje moznost podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za preferovanym tcelem k spravnimu organu I. stupné na Gzemi, tedy
bez nutnosti vycestovani. Nehledé na rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 6 A 84/2017
- 47 ze dne 10. 1. 2019, ve kterém se uvadi: ,Zamitd-li spravni organ Zidost cizince o udéleni
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 43 zikona ¢ 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), protoZe jiz netrvaji divody, pro které mu v
minulosti bylo vizum za timto ucelem wudéleno, neni povinen zabyvat se posouzenim
primérenosti dopadi takového rozhodnuti z hlediska kritérii uvedenych v § 174a zdkona o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

Zalovani doplnila své vyjadteni podanim ze dne 16. 12. 2022, ve kterém uvedla, %e matka
zalobkyné P. E. neni v soucasné dobé zadatelkou o mezinarodni ochranu, kdy tuto
skutednost ani v zalobé, ¢i v navrhu na pfiznani odkladného a¢inku zaloby nebyla tvrzena.
Matka zalobkyné dokonce neni ani zadatelkou o pobytové opravnéni ve smyslu zakona ¢.
326/1999 Sb., kdy v samotné zalobé bylo uvedeno, ze ji pobytové opravnéni nebylo
pravomocné vydano, pri¢emz Méstsky soud v Praze podané zalobé vedené pod sp. zn. 8 A
78/2022 neptiznal odkladny Géinek. Refeno jinak, matka Zalobkyn® nemi na tzemi
upraven pobytovy status a vycestovani z izemi ji nic nebrani.

Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 5 Azs 373/2019 - 44
ze dne 12. 5. 2020, ve kterém soud uvedl: ,Prodlouzeni pobytového oprivnéni bez dalsiho,
pouze z duvodi soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu disledku;
zakonné podminky pro prodlouZeni pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp. k
prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo toliko zoblednéni soukromého a rodinného
Zivota; takovy postup zikon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli.“ Komise povazuje dany
rozsudek za priléhavy nyni posuzovaneé véci.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné pfedné namitala, ze rozhodnuti zalované je nezdkonné, jelikoz zalobkyné v
dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu
ze dne 14. 10. 2020, pobyvala na zemi Ceské republiky v ramci dlouhodobého viza za
Gcelem strpéni pobytu vydaného podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., tj. z
dtivodu nemoznosti vycestovat z Gzemi s ohledem na dosud neskoncené tizeni o udéleni
.y ’ / Ve v v o ) . .
mezinarodni ochrany vedené s rodici zalobkyné, a tedy z davodu své nezletilosti a pobytu
. / v/ v /7 o / 4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4
rodinnych pfislusnikt na Gzemi v ramci spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spliiovala podminku vydani dlouhodobého viza za uéelem strpéni pobytu podle ust. § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné tyto skutecnosti uvadéla obdobné i ve svém odvolani do prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovana se k dané otazce vyjadrila nasledovneé:

»Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze dloubodobé vizum za ncelem strpéni pobytu (pozn. soudu:
rozuméj dle ust. 33 odst. 1 pism. ¢) zakona) bylo ucastnici 7izeni udéleno chybné, nebot
opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouzit bylo pravomocné skonceno jesté pred
rozhodnutim o udéleni dlouhodobého viza. Podle Komise je nicméné treba zopakovat, Ze dané
dloubodobé vizum bylo sicastnici ¥izeni vskutku udéleno ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb. Receno jinak dlouhodobé vizum bylo iicastnici ¥izeni udéleno, ackoliv na néj jiz
neméla narok. Dané pochybeni spravnibo orgdnu I stupné je treba povaZovat ve prospéch
#castnice Fizent, kterd si této skutecnosti je prokazatelné védoma.

Komise shrnuje, Ze v pripadé ncastnice vizeni je treba dospét k zavéru, Ze této nebylo udéleno
dloubodobé vizum za dcelem strpéni pobytu na sizemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
326/1999 Sb., jak nyni tvrdi icastnice ¥izent, tedy které ve vycestovdni z sizemi brani prekdzka
na jeji vitli nezavisld. NemozZnost vycestovat z vizemi nebyla spravnim organem I. stupné v
zaznamu o udéleni dlouhodobého viza za vicelem strpéni ze dne 12. 8. 2020 viibec posuzovina,
resp. konstatovina. ZListdvi otdzkow, zda wcastnice rizeni tuto skuteCnost vibec v ramci
tehdejsiho rizeni tvrdila, potazmo prokazovala.

Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o Yizeni pred spravnim organem, moblo-
li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 43 odst. 1 zakona ,,Povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem strpéni pobytu na
vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii
za tiéelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na tizemi bude delsi nez 1
rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zadkona, Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem
strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému ve vycestovini z vizemi brini prekizka na jeho viili
nezdvisld nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5,

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona, Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz
platnost nelze prodlouzit, poZzidal na sizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy
1V, pokud je k tomu opravnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k
pobytu cizince na vizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) se zdejsi soud jiz vyjadtil a to v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢j. 14 A 99/2020-65, jehoz publikovana pravni véta (Ejk
209/2022) zni:

»1I. Ditvodem pro udéleni viza k pobytu za iicelem strpéni kviili prekazkam ve vycestovani podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, je, Ze
cizinec nemd moznost v jiném stdté pobyvat dloubodobé, neboli se usidlit, bud’ vitbec, nebo aniz
by mu realné hrozila zavaznd jma.

II. Duvodem, ktery musi pro prodlouzent pobytu za sicelem strpéni trvat (§ 44a odst. 3 ve spojent
5§ 36 odst. 34§ 38 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky),
je divod predvidany § 33 odst. 1 citovaného zikona, tedy napriklad prekizka ve vycestovini na
villi cizince nezdvisld, nikoliv vsak konkrétni skutkové okolnosti, které tuto prekazku
predstavuji. Konkrétni skutkové okolnosti se mobou v priibéhu casu ménit.“

Soud ma zato, ze tyto pravni véty NSS lze aplikovat i na pfipad zalobkyné, to znamena, ze
pokud u ni trvaji divody, pro které ji bylo dlouhodobé vizum dle ust. § 33 udéleno, resp.
pro které toto vizum zadala, mélo by ji byt povoleni k pobytu za Gcelem strpénti dle ust. §
43 odst. 1 udéleno.

Zalobkyné v pribéhu Fizeni i ve svém odvolani uvadéla, Ze u ni trvaji dtvody pro udéleni
viza nad 90 dnu za Ulelem strpéni, jelikoZ jejimu vycestovini brini prekizka na jeji viili
nezdvisld a to s obledem na dosud neskoncend rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedené se
zakonnymi zdstupci Zalobkyné. (viz odvolani zalobkyné ze dne 18. 6. 2022 a jeji vyjadreni ve
véci ze dne 13. 5. 2022 a ze dne 26. 5. 2021).

Zalovana se viak témito nimitkami viibec nezabyvala, naopak je odbyla pouze s odkazem,
ze o jeji predchozi zadosti o vizum nad 90 dni bylo rozhodnuto, sice nezakonné, jelikoz
v dobé vydani tohoto dlouhodobého viza tyto jiz pominuly (fizeni o zadosti o trvaly
pobyt jiz bylo skoncené, ale v jeji prospéch na zakladé jinych davoda), s tim, ze je otazkou,
zda tyto davody v predchozim fizeni vubec tvrdila a prokazovala.

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Soud ma za to, ze zalovana tuto odvolaci namitku vyporadala nedostate¢né. Predné bylo
namisté postavit najisto, zda zalobkyné tyto skutecnosti ve své predchozi zadosti o vizum
nad 90 dnti uvadéla a prokazovala, a mélo ji tak byt vydano dlouhodobé vizum dle ust. § 33
odst. 1 pism. a) a nasledné zda tyto skuteCnosti odivodnujici nemoznost zalobkyné
vycestovat vté dobé trvaly a zda tyto nebo jiné skutecnosti odivodnujici nemoznost
zalobkyné vycestovat nadale trvaji.

Soud nemtze souhlasit se zavérem, ze pokud bylo o pfedchozi zadosti Zalobkyné o vizum
nad 90 dnd rozhodnuto sice nezdkonné podle jiného pismene ustanoveni, tj. zjiného
divodu nez, jak zadala zalobkyné, ale pozitivné, je to ku prospéchu zalobkyné. Pokud

/_ .V .. / o v 4 4 o . v /4 v/ 4
pravé s ohledem na tento jiny divod udéleni viza nad 90 dnG je v souCasném fizeni

v ° v 7 ey ’ v . v/ .

tvrzeno, ze tento duvod pro udéleni viza jiz netrva, protoze zde nikdy nebyl a zadost je
s odkazem na toto nezdkonné rozhodnuti zamitana, takovy postup neni ku prospéchu
zalobkyné, ale pravé naopak.

Soud ma za to, ze Glohou zalované, resp. ministerstva bylo postavit najisto ve smyslu ust. §
3 spravniho radu, zda zde byl a trva divod uvadény v zadosti o dlouhodobé vizum, at jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo o této predchozi zadosti rozhodnuto podle jakéhokoliv pismene. Nemuze jit k tizi
\4 v v s/ N/ M i .. v 4 v
zalobkyné, ze bylo o jeji zadosti rozhodnuto sice pozitivné, ale zcela nespravné.

Ve spise je zalozen Zdznam o udéleni dloubodobého viza za sicelem strpéni ze dne 12. 8. 2020,
ve kterém se pouze uvadi, ze ministerstvo rozhodlo o zadosti zalobkyné o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podané z dtvodu dle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona, tak, ze vizum bylo udéleno dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona. O
vyhovéni zadosti nebylo vydano rozhodnuti. Vizum bylo pouze vyznaceno v souladu
sust. § 33 odst. 4 zdkona p¥imo do cestovniho dokladu Zalobkyné. Zalobkyné tedy mohla
jen stézi dosahnout napravy ohledné dtvodu udéleni viza cestou odvolani.

Soud pravé s ohledem na znéni ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ma za to, ze je nutné zjistit,
zda trvaji divody, pro které bylo zadano o vydani dlouhodobého viza, o to vic, kdyz
divody, pro které bylo vizum nakonec vydano, jiz v dobé rozhodovani o zadosti o
dlouhodobé vizum netrvaly.

Zalobkyné v tomto fizeni nezadala o dlouhodoby pobyt z divodu trvajiciho fizeni o jeji
zadosti o trvaly pobyt, ale z divodu nemoznosti vycestovat. Spravni organy tim, ze se
divodem této zidosti nezabyvaly, ale zadost zamitly sodivodnénim, ze zalobkyni

4 o ’ ’ sy . .o . ’
netvrzené duvody pro dlouhodobé vizum jiz pominuly, tedy nezjistily skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly pochybnosti, ¢imz zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Soud ma za to, ze se spravni organy mély zabyvat divodem tvrzenym v tomto fizeni a

nikoliv divodem, o kterém bylo rozhodnuto v predchozim fizeni, nadto protizakonné.

V dal$im fizeni proto bude potreba zjistit jednak, zda zalobkyné v predchozim fizeni o

zadosti nad 90 dnd tyto divody uvadéla a prokazovala, a jednak tyto davody, tj.

nemoznost vycestovat na jeji vuli nezavisla, nadale trvaji. V tomto ohledu bude zrejmé
vl e v v :

potfeba 1 doplnit spis tak, aby o téchto skute¢nostech nebyly pochybnosti.

Soud se namitanou neptrimérenosti rozhodnuti s ohledem na zruseni rozhodnuti zalované

z duvodu procesnich jiz nezabyval. Bude na zalované, aby se odvolacimi namitkami

zalobkyné opétovné zabyvala. Az bude o jeji zadosti rozhodnuto, spravni organy

prihlédnou k aktualni situaci zalobkyné a podle toho budou zvazovat priméfenost dopadt
4 / M /4 Ve v v

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z divodu, ze shledal napadené rozhodnuti nezakonnym
z divodu neprezkoumatelnosti a z divodu procesni vady v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a ¢) s.f.s., rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalované
k dal$imu fizeni stim, ze zalovana je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vyrok o nikladech ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch a nalezi ji nahrada nakladd fizeni, které predstavuji naklady na soudni poplatek ve
vysi 4.000,- K¢ za zalobu a navrh na ptiznani odkladného Glinku zZalobé a dale odména
a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro urleni vy$e odmény
uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi za dva Gkony pravni sluzby,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 8 A 110/2022

tedy prevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho
tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini nahrada naklada tizeni ¢astku 10.800,- K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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