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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: XX, narozeny dne
bytem xxx
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2022, ¢. j.: RN-xxxx

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 12. 2022, ¢. j.: RN-xxx, jimz bylo na zakladé namitek zalobce zménéno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2022, ¢. j.: R-xxxx, kterym byl zalobci podle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
z.d.p.), ode dne 6. 5. 2022 snizen invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Napadenym rozhodnutim byla snizena vyse
invalidnitho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze v posudku o invalidité ze dne 1. 8. 2022, & j.: LPS/xxx, nebyly

zhodnoceny schopnosti zalobce navazovat a udrzovat vztahy, Groven jeho socialni adaptace
a dovednosti. Problémy zalobce s jeho socialnim zaclenénim na zakladni a stfedni skole,
jakoz 1 v zaméstnani, ptritom doklada lékarska zprava MUDr. xxxx ze dne 16. 11. 2021, a
tudiz zalobce neshledava posudek o invalidité presvédéivym. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, musi byt
podfazeni zdravotniho postizeni zadatele zalozeno na dikladném posouzeni vsech
podstatnych parametrt shrnutych v tzv. posudkovém hledisku, coz v zalobcové pripadé
nebylo naplnéno. Pokud bylo v fizeni o namitkach rozhodnuto v neprospéch zalobce a byl
mu snizen invalidni diachod II. stupné na invalidni dichod I. stupné, bylo zalobci
znemoznéno brojit proti takovému rozhodnuti namitkou, coz je v rozporu se zavéry
rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢. j.: 4 Ads 42/2013-43.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit. Rovnéz navrhl, aby

soud zadal vypracovani posudku o invalidité a na jeho zakladé sam rozhodl o stupni
invalidniho duchodu.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k 7alobé vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho priibéhu fHzeni a Zalobnich

namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Pracovni schopnost zalobce poklesla o 45 %,
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce omezuje jeho fyzické schopnosti a ma vliv 1
na pokles pracovni schopnosti. Zalobcovo onemocnénti 1ze podradit do kapitoly xxx. (xxxx).
Lékatske nalezy predlozené v ramci namitkového fizeni nedokladuji nové posudkove
/ / v . / 71 v / /v /

vyznamneé skuteCnosti a postradaji vliv na zménu posudkového hodnoceni. Zalovana navrhla
dat vypracovat posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
~LK MPSV®). Za dosud zjisténého skutkového stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2018,

¢. j.: Rxxxxx, byl zalobci ode dne 2. 9. 2017 pfiznan invalidni dachod pro invaliditu tfetiho
stupneé.

. Podle prvostupniového posudku (posudek Lékarské posudkove sluzby Prazské spravy

socialniho zabezpeleni ze dne 13. 12. 2021, ¢. j.: LPS/xxxx) byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 60 %, tzn. odpovidajici invalidité druhého stupné.

. Dne 14. 4. 2022 bylo na zakladé prvostupriového posudku vydano prvoinstanéni rozhodnuti,

jimz byla zalobci ode dne 6. 5. 2022 snizena vy$e invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupne.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy

socialniho zabezpeleni ze dne 1. 8. 2022, ¢. j.: LPS/xxxx) byl zalobce ke dni 13. 12. 2021
invalidni v prvnim stupni, mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 45 %; namitkam
nemohlo byt vyhovéno.

Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 12. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl pfi jednani. Zalobce odkazal na zalobu a sdélil, ze ma problémy,
neni schopen pracovat s vice lidmi, praci, kde by s lidmi nepracoval, nemtze sehnat, neni
Ve / V. 4 4 Ve i 4 / 4 M /4 4
schopen vyfizovat Gredni zalezitosti, musi byt doprovazen matkou (matka byla na jednani
ptitomna, pozn. soudu), ma potize s paméti a nemuze fungovat mezi vice lidmi, ma svij
) 7 V7 vV Vv . v . / v
specificky rad, na némz nechce nic ménit, takhle mu to vyhovuje, nema prostredky na
zaplaceni zakladnich zivotnich potreb, bere drahé léky, od statu ma ptidéleny byt, nema na
’ v/ v ~ / / / R LA /
zaplaceni najmu a dluzi na ném. Zalovana odkazala na své vyjadreni, rozhodnou otazku
shledava medicinskou, s ohledem na zavéry posudku navrhla zalobu zamitnout.

13. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 26. 7. 2023, e. ¢.: SZ/2023/xxxx.
Dne 26. 7. 2023 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové lékarky a lékarky v
oboru xxxx, jednani komise byl ptitomen i zalobce. Pti jednani komise provedla lekarka
v oboru xxxx vySetreni zalobce. Jako posudkové vyznamny odborny lékafsky nalez komise
vyhodnotila nalez MUDr. xxxx ze dne 19. 11. 2021. Konstatovana byla xxxxxx, ktery
predstavuje rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. xxxxx
byly shledany bez patologie a chovani zalobce bylo oznaceno za xxxxx. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly xxxx, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. a tato ¢inila 35 %. Komise nehodnotila pokles na horni hranici procentniho
rozmezi, nebot pro takové hodnoceni nebyl sohledem na lékarskou dokumentaci a
presetreni pfi jednani shledan posudkové medicinsky duvod. Komise hodnotila v souladu
s posudkem lékafe namitkového oddéleni zalované, avsak dospéla k nizsimu procentnimu
poklesu pracovni schopnosti. Zalobce byl podle komise schopen vydéle¢né dinnosti
s xxxxxx. Zalobce dokaze vykonavat xxxxx.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15. Podle ust. § 56 odst. 1 z.d.p. zjisti-li se, Ze

a) narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a
to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

b) diichod byl priznan nebo je vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd,
a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni ndleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom
doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni;
pro béb téro lhity plati § 55 odst. 2 véta druba a t7eti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl prizndn
nebo byl vypldcen v niZsi Cdstce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn
od pozdéisiho data, nez od jakého naleZi, v disledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpecent,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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¢) diichod byl prizndn nebo je vypldacen ve vyssi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl pr¥iznan nebo se
vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

d) diichod byl nepravem prizndn nebo vyplacen od diivéjsiho data, nez od jakého diichod nebo
jeho vyplata nalezi, dichod se priznd ode dne, od néhoz nalezi, nebo se narok na vyplatu stanovi
ode dne, od néhoz vyplata nalezi,

e) se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndrok na jeho vyplatu, postupuje se
obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo ).

1é. Z posudku PK MPSV ze dne 26. 7. 2023 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera zasedala
v radném slozeni za pritomnosti odborné lékarky se specializaci na xxxx, k datu vydani
napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou byl xxxx. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly
xxxx prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a ¢inila 35 %. Pti vypracovani posudku
vychazela komise predev$im z posudkové vyznamného odborného nalezu i z vlastniho
vySetfeni 7alobce v priibéhu zasedani komise dne 26. 7. 2023. Zalobce shledala PK MPSV
invalidnim v prvaim stupni.

17. K namitkam zalobce tykajicim se jeho socialni adaptace a dovednosti soud uvadi, ze
PK MPSV posoudila jeho zdravotni stav komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(15. 12. 2022). Zalobce byl jednani komise pitomen, bylo ptihlédnuto k jeho anamnéze
vCetné Xxxx obtizi.

18. Pfedmeétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozornuje, ze sam
odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za
Ucelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV ze dne 26. 7. 2023, ktery
povazuje za uplny, presvédéivy a celistvy, s absenci zasadnich rozport a logickych vad.
Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagndzy xxxx, jakoz i stran urleni a radného
zdGvodnéni procentni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti (v obou
pripadech ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 15. 12. 2022) nebyly zjistény
dtivodné pochybnosti. Zatazeni zdravotniho postizeni zalobce odpovida kritériim v jim
zminovaném rozsudku NSS, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29. Z posudku PK MPSV je totiz zfejmé,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

19. Co se tyce rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢. j.: 4 Ads 42/2013-43, vztahuje se na
povahové odlisnou situaci (s Zalobcem bylo totiz zahajeno fizeni z moci Gredni). Shodna
zalovana v namitkovém fizeni zjistila, Ze posuzovana osoba jiz neni invalidni v druhém
stupni, ale jen v prvnim stupni, nemohla vSak rozhodnout nahle o snizeni invalidniho
dtchodu, pokud posuzovana osoba zadala jeho zvySeni a spravni organ prvého stupné jeji
zadost toliko zamitl, nebot shledal, ze posuzovana osoba je nadale invalidni v druhém stupni.
Naopak bylo namisté, aby zalovana v takovém fizeni potvrdila napadené rozhodnuti, nebot
nebyly zjistény podminky pro vyhovéni zadosti o zvySeni invalidniho dichodu, a dale
zahajila spravni fizeni z moci Uredni, jehoz predmétem by byla zména vySe invalidniho
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duchodu. Proti rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu by pak posuzovana osoba mohla
opétovné brojit namitkami. Jak pritom NSS v tomto rozsudku soucasné zduraznil, zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v ust. § 88 odst. 8 vylucuje v
namitkovém rizeni aplikaci ust. § 90 odst. 3 spravniho tradu, ktery pro spravni fizeni
zakotvuje zasadu zakazu reformace in peius (tj. zakaz zmény k horSimu). Ve véci zalobce
bylo fizeni vedeno z moci Gfedni, nikoliv na zadost, bylo proto mozné v namitkovém fizeni
rozhodnout v neprospéch zalobce ve srovnani s rozhodnutim prvoinstanénim.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. ledna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



