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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: S. B., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

v

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dme 19. 6. 2023, ¢ .
KUUK/090520/2023/DS/Pan,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢&.
j- KUUK/090520/2023/DS/Pan, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne 17. 4. 2023, ¢. . MURCE/18681/2023.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakon
o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢. Soucasné mu podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Vyse
uvedeného prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 27. 1. 2023 ve 20:41
hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici Okruzni u domu ¢. p. 2700 z ulice Neklanova
zastavil a stal jako ridi¢ motorového vozidla znacky Mercedes Benz, registracni znacky X,
Vv protismeéru.

. v ’ . ’ . /7 v . . v
Soud je pred vlastnim meritornim projednanim zaloby povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) plati, ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f.s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
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pravaich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
. /
nicotné.

Podle § 71 odst.2 véty treti s. f. s. plati, ze zalobce muze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f.s. plati, ze zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

K problematice zalobnich bodud existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které [ulplatnéni alespori jednobo projednatelnébho Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvldstni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orginu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zdikona. Absence takovéto
ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zikona. Soud pro odstranéni této vady
stanovi Ihitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ibity pro podani Zaloby. Soud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii (§ 37 odst. 5 s. ¥ s.) vZdy, je-li se ztetelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcas. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro
poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz
zakona“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢. j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, nebo také star$i rozsudky téhoz
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostfednictvim datove schranky dne
19.6.2023, jak vyplyva zdoruCenky datové zpravy, jakozto dikazu o dorucent
napadeného rozhodnuti zalobci. S ohledem na § 72 odst. 1 s. I s. ve spojeni s § 40 odst. 2 a
3 s. f. s. lhuta pro podani zaloby uplynula dne 21. 8. 2023, resp. lhtita pro podani zaloby by
byla zachovana, paklize by tento den podani obsahujici zalobu bylo napf. predano soudu
nebo soudu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence. Predmétna zaloba byla
dorucena na elektronickou podatelnu soudu v patek dne 18. 8. 2023, byla tudiz podana v
zakonné lhute.

Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56, priléhavé
konstatoval: ,Ucelem § 37 odst. 5 s. %. s. je upozornit podatele na vady podini, vyzvat ho k
jejich odstranéni, stanovit mu k tomu Ihiitu a upozornit ho na ndsledky spojené s neodstranénim
vad. Lzeli wrCitou ndleZitost Zaloby ucinné wvést & doplnit jen v zikonem stanovené
neprekrocitelné Ihité, md smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vibec
Stechnicky proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména
za pouziti modernich komunikacnich prostredkii byla ucinéna v poslednich dnech ¢&i zcela
vyjimecné i v posledni den lhity pro podani Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu
ucinit, takze se predtim v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v 7ddu
nékolika dnii po dojiti) musi s jejim obsabem seznamait prinejmensim do té miry, aby si mobl
ucinit visudek o tom, zda md predepsané ndleZitosti. “ (podtrzeni doplnéno soudem).

Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce ve lhuté pro podani zaloby, tj. nejpozdéji do 21. 8. 2023, neuplatnil zadny zalobni
bod, a proto jeho Zaloba neni projednatelni. Zaloba byla podana prostiednictvim datové
schranky v patek 18.8.2023, pficemz soud se musel s obsahem podani seznamit do té
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miry, aby si ulinil usudek otom, zda ma predepsané nalezitosti (zpracovani podani

Vv v 4 VO M / v/ v 4 M 4 /4 v 4

podatelnou soudu, predlozeni véci soudci, ktery prislusné spisy zpracovava v poradi,

v \4 ./ v 4 4 VO / v/ 4 \4 i

vnémz maji prednost pouze naléhavé véci, kterym bez dalstho neni zaloba proti
rozhodnuti, jako je tomu v nyni projednavané véci).

Po dni podani zaloby nasledoval vikend, tedy dny pracovniho klidu, a az v pondéli 21. 8.
2023 se soud s podanim zalobce seznamil natolik, aby zjistil, ze v ném chybi jediny zalobni
bod, a proto vznesl toliko dotaz na zalovaného (nejprve akutné telefonicky a nasledné 1
pisemné), zda bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 19. 6. 2023, jak uvedl
zalobce v zalobé, pricemz zjistil, ze skutecné bylo zalobci doruceno dne 19. 6. 2023.

Soucasné soud dospél k zavéru, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodt, nebot lhuta k podani zaloby koncila v pondeéli 21. 8. 2023.

V souzené véci zalobce v zalobé toliko uvedl, Zze napada vyrok napadeného rozhodnuti,
pticemz podle zalobce se zalovany ,okrajové i materidlni strinkou prestupku zabyvi® a
jelikoz se proti napadenému rozhodnuti jiz nebylo mozné odvolat, tudiz se napravy
doméha zalobou. Zalobce rovné uvedl, %e se domnival, %e byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svém pravu branit se 0¢inné proti konkrétnim a radné zdivodnénym
obvinénim.

Dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78, plati, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadfeni zalobce,
z néhoz, byt i jen v nejhrubsich obrysech, lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti je
z urcitého diavodu zalobcem povazovano za nezakonné. Jinymi slovy feceno - nalezitost
v 4 v M v M /v /
zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné
skutkove déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu

v/ v * vV Vv v 4 */ V17 4 i
ptipadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé nezakonnosti

4 4 4 4 4 o / M Ve M . 4 4 4

spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze
soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim
predpisum, bude sméfovat jeho prezkum.

Z ustalené a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze ptfipomenout napriklad
usneseni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 4 Azs 41/2012-17, v némz nebylo jako zalobni bod
klasifikovano tvrzeni o poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 12 a § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o zkraceni prav zalobce napadenym rozhodnutim, aniz
by bylo alesponi naznaleno, v ¢em mél rozpor se zakonem spocivat a jaka prava zalobce
byla zkracena.

Ve svétle shora uvedeného pak soud posuzoval, zda tvrzeni zalobce, Ze zalovany se

. Vo ./ ’ ’ i /, v / 4
okrajové 1 materialni strankou prestupku zabyval a zalobce byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svém pravu branit se ¢inné proti konkrétnim a fadné zdivodnénym
obvinénim, lze kvalifikovat jako Zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V daném ptipadé zalobce tvrdi toliko obecné zkraceni svych prav branit se G¢inné proti
konkrétnim a fadné zdivodnénym obvinénim, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti,
z nichz by tvrzené kraceni jeho prav plynulo nebo jaké konkrétni zakonné ustanoveni
bylo poruseno, a proto uvedena tvrzeni nemohou byt povazovana za zalobni bod, nebot
M V/1°V v 4 4 . Vo /4 . /. o 4 4

jsou prilis obecné formulovana a neni z nich zrejmé, jakym zpusobem bylo do prav zalobce
konkrétné zasazeno. Soud zaroven dodava, ze s ohledem na situaci, kdy se zalobce zalobou

4 ’ /4 o 4 Ve . 4 / v
podanou v poslednich dnech zakonné lhuty sam pfipravil o moznost byt soudem poucen o
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nedostatcich svého podani, nemél za daného stavu zakonnou povinnost vyzvat zalobce dle
§ 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby, tj. k doplnéni zaloby o zalobni body.

Jelikoz zaloba neobsahovala zadné zalobni body, tj. nebyla podana kvalifikovanym
zpusobem, ackoliv dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je méla obsahovat, nezbylo soudu nez
predmétnou zalobu podle § 37 odst. 5s. t. s. timto usnesenim odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. O pfipadném
vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl Zalobcem uhrazen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 4 4 M VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



