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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci
zalobkyné: E. C., narozen4 X,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Gabrielovou,
sidlem Prise¢nicka 3007, 430 01 Chomutov,
proti

v , o e 7 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/228437-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/228437-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 124 K& do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lence Gabrielové, advokatce, se pfizniva
odmeéna za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 600 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/228437-916, jimz bylo zamitnuto jeji
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Most (dale jen ,0rad prace) ze dne 14. 6. 2022, ¢. ;.
110723/2022/MOS (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
Grad prace zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse prispévku na péli od dubna 2021 a
rozhodl o poskytovani prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fzeni. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17, 2alobkyné uvedla, %e zaji$téni
financnich prostfedkd na pomoc od jiné fyzické osoby provadi na zakonné Grovni nékolik
zakladnich prav osob se zdravotnim postizenim, a to pravo na hmotné zabezpeceni a pravo
na ochranu zdravi dle ¢l. 30 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na primérenou
zivotni uroven dle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech a pravo na nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spoleénosti dle &. 19 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Zalobkyné pokratovala, Ze témto pravim odpovida
povinnost verejné moci zajistit dostupnost vhodné podpory a sluzeb osobam se zdravotnim
postizenim nachdzejicim se v neptiznivé socialni situaci. Dotéenym osobam ma byt
poskytnuta podpora a sluzby adekvatni jejich situaci a umoznujici jim vést dastojny zivot.
Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se Zalovany
nevyporadal s jejimi odvolacimi nimitkami. Zalovany se v napadeném rozhodnuti pouze
ztotoznil s posudkovym zhodnocenim tvoricim podstatnou Cast odavodnéni a v zavéru
uvedl, ze zdravotnimu stavu zalobkyné ma byt prizpisobena domacnost a facilitatory.

Zalobkyné souhlasila se zavéry Zalovaného, Ze uznanych Sest zikladnich Zivotnich potteb, a
to zakladni zivotni potfeby mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
4 .. /v 4 4 4 . ’ v 4 4 \4 vV Vv ’ ’
osobni aktivity a péce o domacnost, nezvlada. Nicméné zastavala nazor, ze rovnéz nezvlada
zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologickeé potteby. Zalobkyné ptripomnéla,
ze jiz v rozhodnuti uradu prace ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 40778/2019/MOS, ji byla zakladni
2 ’ Vv 4 4 4 . 4 4 VeV \4 4 M4 ’
zivotni potfeba stravovani uznana jako nezvladnuta, pficemz od té doby se jeji zdravotni
stav zhorsil. Zalobkyné dale uvedla, ze ze socidlniho Setfeni ze dne 21. 12. 2021, které
predstavovalo jediny fakticky kontakt spravniho organu sni, vyplynulo, ze zalobkyné
v /v v 4 v o/ Vv a4 . . . 4 4 4 v/ / . . 4 v
prevazné lezi. Po byté ji pfevazi rodina na invalidnim voziku, choditko vyuziva minimalné,
nebot ji s nim hrozi pady. Veskerou pfipravu stravy zajistuje zalobkyni rodina, zalobkyné
ji1zict, stravu nenaporcuje, nékdy musi byt dokrmena, napoj ji pridrzuje rodina. Zalobkyné
potrebuje dohled nad pitnym rezimem a stravou. Ackoli si uvédomuje fyziologickou
potfebu, musi byt rodinou na toaletu premisténa a odisténa po vykonani potfeby. Ze
4 ’ v Vv 4 4 \4 \4 v . . 4 ./ ’
socialniho Setreni dale vyplynulo, ze zalobkyné nemanipuluje s pakovou baterii a neni
schopna si rozsvitit.

Zalobkyné poukézala na zavéry lékatskych zprav neurolozky MUDr. M. K. ze dne 30. 6.
2018, 24.5.2019, 22. 3. 2021, 22. 3. 2022 a 10. 11. 2022, podle nichz zalobkyné trpi poruchou
chize s pady, kolapsovymi stavy a ma nulovou sebeobsluznost. Pady zalobkyné rovnéz
doklada nalez z chirurgie Nemocnice Most o. z. ze dne 13. 8. 2020 a fotografie zalobkyné po
ofetfeni. Zalobkyné zdfraznila, Ze a¢koli méla Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (ddle jen ,posudkova komise®) p¥i svém posudkovém
zhodnoceni k dispozici zavéry ze socialniho $etteni a zpravy MUDr. K., neuznala v rozporu
se skute¢nym stavem zalobkyné za nezvladnuté zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon
fyziologické potfeby. Zalobkyné s odkazem na pilohu & 1 k vyhlaSce & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 75 Ad 2/2023

predpisu (dale jen ,vyhlaska®) uvedla, Ze si neni schopna nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky, naservirovat ji, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit stravu a
napoj na misto konzumace a obden neni schopna se najist a napit. Pokracovala, Ze rovnéz
neni schopna pfi vykonu fyziologické potteby zaujmout vhodnou polohu a provést odistu.
Zalobkyné zd@raznila, Ze pokud by Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
provedl odpovidajici setreni a zaméril se na odvolaci namitky, shledal by, ze zdravotni stav
zalobkyné svymi funkcnimi dasledky vylucuje zvladani zakladnich zivotnich potteb
stravovani a vykon fyziologické potfeby. Zalobkyné uzavtela, Ze byla zkricena na svych
pravech, nebot ji v dusledku neptiznani prispévku na péci ve stupni I1I - tézka zavislost neni
poskytovana nezbytna financ¢ni podpora tak, aby ji osoba blizka mohla poskytovat celodenni
péci.

. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikaz napadenym rozhodnutim,
rozhodnutim Gtadu prace ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 40778/2019/MOS, spisem zalovaného zn.
SZ/MPSV- 2022/1238891- 916 (jedna se o sp. zn. SZ/MPSV-2022/123891-916, pozn. soudu),
fotografiemi prilozenymi k podané zalobé, zpravami MUDr. K. ze dne 30. 6. 2018,
24. 5.2019, 22. 3. 2021, 22. 3. 2022 a 10. 11. 2022 a nalezem z chirurgie Nemocnice Most o.
z. ze dne 13. 8. 2020.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze posudkové komise zasedala v odborném slozent, kdy byl pti
posuzovani pritomen jak posudkovy lékar, tak odbornik z oboru neurologie. Posudkova
komise méla k dispozici odborné lékarské zprivy a kompletni zdravotni dokumentaci
praktického ofetfujiciho 1ékate. Zalovany dale uvedl, e dle posudkové komise jsou
informace uvedené v socialnim Setfeni v souladu s objektivni zdravotni dokumentaci.
Zalovany zrekapituloval zavéry posudku posudkové komise ze dne 24. 11. 2022
k namitanym zakladnim Zivotnim potfebam stravovani a vykon fyziologické potteby.
Zalovany dile p¥ipomnél, Ye se Hdi metodikou pro Glely zikona & 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach) a
uvedl kritéria ke zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani a vykon fyziologické
potteby. Zalovany vyjadtil své presvédleni, e ¥zeni bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy, nebot opatfené podklady pro vydani napadeného rozhodnuti byly fadné
vyhodnoceny a vyrok rozhodnuti byl nalezité odavodnén. Posudek ze dne 6. 12. 2022
(posudek posudkové komise byl vypracovan dne 24. 11. 2022, pozn. soudu) spliuje
pozadavky Gplného, objektivniho a presvédcivého podkladu pro rozhodnuti. Zavérem
zalovany plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na nepripadnost
zalobnich namitek navrhl soudu zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. Vv v v/ 4 4 v - /4 v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 . / M 4 M / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

V.V 717 v ey . ’ Ve ’ 17 7
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zdkona (mezi
/v 4 4 \4 4 ' v v M 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 i i

zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového

4 4 v 4 i M 4 7V 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho

v . 4 ’ IV o \ . . 24 v .

predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzickeé osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
sest zakladnich zivotnich potfeb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich
potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb. Dle
§ 9 uvedeného zikona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
/4 /7 Ve 4 v 1 M M /4 4 / 4 4 4 4
zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesnd hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M v 7
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
v s s Ve s . ) v sVV/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 tehoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



12.

13.

14.

15.

5 75 Ad 2/2023

vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prosttedkt, predmétti denni potteby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zikladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlagka. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
i v 4 4 4 v / 4 V4 4
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky
pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu
V/Ve v v/ i 4 4
na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu
stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

Podle pism. g) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vykon
fyziologické potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 4. 2021 pozadala zalobkyné
o zménu vySe prispévku na péci. S ohledem na epidemiologickou situaci souvisejici s
pandemii viru COVID-19 byla zalobkyné pisemné vyzvana k vyplnéni zjistovaciho
dotazniku v souvislosti s provedenim socialniho Setfeni. Z tohoto dotazniku ze dne 6. 5.
2021 vyplnéného vnuckou zalobkyné a zaroven pecujici osobou vyplynulo, ze zalobkyné
potrebuje pomoc pfi vSech deseti zakladnich zivotnich potrebach. V posudku o zdravotnim
stavu zalobkyné ze dne 6. 9. 2021 dospél posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Most MUDr. K. S. k zvéru, e zalobkyné nezvlada Sest zikladnich Zivotnich
potreb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity
a pé¢i o domacnost. Na zakladé tohoto posudku Gfad prace rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 139499/2021/MOS, zamitl navrh zalobkyné na zménu vySe prispévku na péci od dubna
2021 a rozhodl o poskytovani prispévku na péci v puvodni vysi 4 400 K¢ mésicné. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim své vaucky odvolani ze dne 18. 10.
2021, v némz namitala nezvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon
fyziologické potteby. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, & j. MPSV-2021/179987-
916, rozhodnuti ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 139499/2021/MOS, zrusil a véc vratil Gfadu prace
k novému projednani s odavodnénim, ze vzhledem k provedeni socialniho setfeni formou
dotazniku nebyl posudek posudkového lékate ze dne 6. 9. 2021 Uplny a presvédéivy a
zdravotni stav zalobkyné nebyl zjistén v potfebném rozsahu.
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Dne 21. 12. 2021 se v misté pobytu zalobkyné uskute¢nilo socidlni Setfeni, ze kterého
v v v/ v . M S M I VV ¢/
vyplynulo, ze veskerou pripravu stravy zalobkyni zajistuje rodina, ktera ji rovnéz jidlo
ohfeje a donese az k lazku. Zalobkyné ji 1zici, stravu neporcuje, je ¢asto oslabena a nékdy je
nutné ji dokrmit. Zalobkyné se napije z hrnecku, ale napoj ji pridrzuje rodina. U zalobkyné
. / 7/ c./ b 4 4 .. M 4 Ve /
je nutny dohled nad konzumaci jidla a piti, nebot malo ji a pije. Dietni rezim stanoveny
’ */ 4 v v 4 4 4 M v v v M * M
nema. Ze socialniho setfeni dale vyplynulo, ze si zalobkyné uvédomuje fyziologickou
potfebu, rodina ji premisti na toaletu, pomuze s usednutim a odisténim po pouziti toalety.
V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 13. 5. 2022 dospél posudkovy lékar Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Most MUDrr. K. S. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem
sest zakladnich zivotnich potreb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci
o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Na zakladé uvedeného posudku Grad prace
v /4 4 / 4 4 v v v /v v/ v
vydal prvostupnoveé rozhodnuti, kterym zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku
na pé¢i od dubna 2021 a rozhodl o poskytovani prispévku na péci zalobkyni v pavodni vysi
4 400 K¢ mési¢né s odivodnénim, ze se zalobkyné nadale povazuje podle § 8 zakona o
717 V1 7/ s s ey . ’ . v v
socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné
vV /4 4 M M v 4 4 \4 v v i 4 /4
tézka zavislost. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim své
v 4 4 v v v v i o * v/ i /
voucky odvolani ze dne 25. 6. 2022, v némz opétovné upozornila na svij nepriznivy
zdravotni stav a uvedla, ze kromé uznanych zakladnich zivotnich potreb nezvlada i zakladni
zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologické potreby.

V odvolacim fizeni si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcely
odvolactho fizeni vypracovat posudek posudkové komise, ktery byl vypracovan za
pritomnosti odborného neurologa MUDr. T. J. v nepritomnosti zalobkyné dne 24. 11. 2022.
Posudkova komise vychazela pfi svém zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most, ze spisu odvolactho organu, ze zdravotni dokumentace
praktickeé osettujici lékarky MUDr. 1. V., zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 21. 12. 2021
a lékarskych zprav dolozenych zalobkyni k odvolani a k jednani posudkové komise.
Posudkova komise se plné ztotoznila se zavérem posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most, protoze nenasla objektivni funkéni korelat k samostatnému
nezvladani zakladnich Zivotnich potreb orientace, komunikace, stravovani a vykon
fyziologické potieby. Posudkova komise k neuznanym zakladnim zivotnim potfebam
obecné uvedla, Ze u nich neprokazala pri¢innou souvislost mezi poruchou schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto
zivotni potreby v prijatelném standardu, pripadné za pouziti facilitatort. Posudkova komise
dale uvedla, ze zalobkyné neméla objektivné deklarovanou zavaznou poruchu kognice ani
jiné tézké dusevni onemocnéni a rovnéz neméla deklarované z funkéniho hlediska tézke
smyslove postizeni zrakové a sluchové. Na HKK nemeéla deklarované zavazneé funkéni
deficity, a to ani z neurologického hlediska, vyznamné deformity nebo vyznamné oslabeni
svalové sily rukou. Posudkova komise dale uvedla, ze si vyzadala zdravotni dokumentaci,
zda nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné vlivem internich onemocnéni,
zhorSeni smyslovych funkei ¢ pohybovych v disledku drazu ¢i degenerativaich zmén
kloubnich, ale ani tyto skutelnosti nebyly ve zdravotni dokumentaci zalobkyné
deklarovany. Rovnéz nebylo deklarované jiné zavazné dusevni onemocnéni zalobkyné.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost, nebot nezvlada celkem sest zakladnich
zivotnich potfeb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni
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aktivity a pé¢i o domacnost. Na zakladé posudku posudkové komise ze dne 24. 11. 2022
vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a
napadené rozhodnuti nedostatecné odtvodnil.

Podle § 68 odst. 3 zakona s¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se
v odtivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 8 As 60/2009-73, podle kterého ,/ijcelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinnd
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdtii verejné spravy.“ Podle zdejs$iho nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavaneé véci nenastala.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti prevazné poukazovala na svyj
v/ M / 4 M 4 M /I Ve M 4 4 4 4 4
nepriznivy zdravotni stav, nepohyblivost, zavislost na péci rodiny a nezvladani zakladnich
zivotnich potreb stravovani a vykon fyziologickeé potreby. Soud prostudoval odtvodnéni
/4 4 v /4 v v / Vv / v o
napadeného rozhodnuti adospél kzavéru, ze vyse uvedenym pozadavkim na
v \4 / . 4 4 Vo 4 bd . 7. v o /4
prezkoumatelnost zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejme,
z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a proc neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolaci namitky smérovaly do posouzeni zdravotniho stavu
v v 4 4 \4 /4 v v /v v 4
zalobkyné, nebylo podle nazoru soudu pochybenim zalovaného, ze prevazné vychazel
z posudku posudkové komise ze dne 24. 11. 2022 a tento posudek v odivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné citoval. Zalovany oznacil posudek posudkové komise za
Uplny, objektivni a presvédCivy dikazni prostredek, ktery vychazel ze zdravotni
dokumentace, odbornych lékafskych zprav, vysledka socialniho Setfeni i z funkénich
dusledkd zdravotniho postizeni. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nijak
nezpochybnuje neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, avsak v rizeni o ptispévku na pédi je
nutno postupovat v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou, dle kterych
zalobkyné nezvlada sest zakladnich zivotnich potteb, coz odpovida stupni zavislosti IL.
S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
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netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nizoru soudu pfedstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry
zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze ma byt povazovana za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost, nebot kromé uznanych Sesti zakladnich
Ve 4 v v 4 4 . 4 4 Ve 4 v 4 4 4
zivotnich potreb samostatné nezvlada i zakladni Zivotni potreby stravovani a vykon
fyziologické potteby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pti posuzovani stupné zavislosti

osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby

dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z

vySetfeni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z

vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich
v v 4 / 4 v v 4 7/ /4 v

vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na pécéi se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravai soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ulely rozhodovani o
prispévku na pédi v fizeni v prvnim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zdtraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je tieba kldst poZadavek
#plnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7 s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdGraznil, ze ,/v] Fizeni o ndaroku
na prispévek na péci podle zikona ... o socidalnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialnibo pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.«

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, C. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékar'ské
posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potieby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru ndleZité zdiivodnén, aby byl presvédivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatky, a uzavrel, ze posudek
nespliujici pozadavky tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze

za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
Vee ’ . o / v /7 o /4

v pfijatelném standardu za pomoci rtiznych kompenzacnich pomucek (francouzskeé hole,
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bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (pfiprava
obledeni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento pfijatelny standard vsak

’ J 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4
neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na pédi.

Soud v daném ptipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 24. 11. 2022
presvéd¢ivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné
podle pravni Gpravy prispévku na péci.

K zakladni zivotni pottebé stravovani posudkova komise uvedla, ze zalobkyné byla schopna
v ptijatelném standardu zvladnout samosyceni a dodrzovani pitného rezimu. Za pomoci
choditka, které pouzivala pro lepsi stabilitu v domacim prostredi, byla schopna si stravu k
snidani i k vecefi pripravit (namazat rohlik/chléb, vyndat maslo z lednice, oteviit jogurt).
Posudkova komise upozornila na skutecnost, ze neni podminkou jidlo prenaset, ale je mozné
.. 4 4 Vo v/ Ve 4 4 v */ 4 v v 4
jej snist v misté jeho pripravy. Soud pfipomina, ze v socialnim Setreni ze dne 21. 12. 2021
bylo zjisténo, ze zalobkyné ji pouze 1Zici, stravu nezvlada naporcovat, ¢asto musi byt pro
slabost dokrmena a napoj ji je pfidrzovan u Gst. Totozné argumentovala zalobkyné
v odvolani, kde navic uvedla, Ze si sama nezvladne nalit napoj. Ze socialniho Setfeni i
odvolani tedy vyplynulo, Ze zalobkyné nezvlada jednotlivé tkony zakladni Zivotni potteby
stravovani pro slabost a bolesti v rukou. Posudkova komise se podle nazoru soudu s témito
skute¢nostmi nevyporadala a argumentaci zalobkyné nevyvratila, nebof bez dalsiho
vysvétleni pouze oznacila odvolaci namitky za neopravnéné. Na zcela konkrétni tvrzeni
zalobkyné, zjakych dtvodid nezvlada zdkladni Zivotni potfebu stravovani, reagovala
posudkova komise pomoci obecnych frazi. Ackoli posudkova komise dospéla ohledné
4 /7 Ve 4 v 4 4 Vv / 4 V o v/ v v
zakladni zivotni potfeby stravovani k odlisnym zavérim, nevyporadala se dostatecné se
4 v */ 4 v v 4 i v i v M 4 V. o /1° 4
zavéry socialniho setfenti ani nevysvétlila, pro¢ se od jeho zavéra odchylila. Ze zprav MUDr.
K., z nichz posudkova komise vychazela, vyplyva, ze zalobkyné ma i po operaci nadale
syndrom karpalniho tunelu a artrézu drobnych ruc¢nich kloubti. Posudkova komise presto
deklarovala, ze zalobkyné nema degenerativni zmény kloubni ani funkéni deficity na
hornich koncetinach. Posudkova komise tedy dospéla k zavérim rozpornym s podkladovou
dokumentaci a socialnim Setfenim, a proto méla presvédcivé objasnit, z jakych davodu dosla
k odlisnym zavéram (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014,
¢.j. 4 Ads 68/2014-37), nicméné tak neucinila. Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu
nedostatecné reagovala na konkrétni okolnosti pripadu, nebot se nevyjadrila k otazce, zda
/7 vV v /4 v 4 4 4 4 4
nema zalobkyné vysokého véku a trpici mozkovou ateroskler6zou s vaskularni demenci
narusené stravovaci stereotypy.

Soud souhlasi s nazorem posudkové komise, ze podle ¢l. 6 odst. 4 Metodického pokynu
feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
v 7/ 4 4 v 4 M M /v v/ v I Ve v M
véci — Posuzovani stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci ze dne 27. 10. 2014, ¢. j.
2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®) 1ze naservirovani stravy a pfemisténi na misto
konzumace realizovat nejen prenasenim, ale i napf. prevezenim na servirovacim stolku ¢i
invalidnim voziku. Samotny daj o pouzivani dvou francouzskych holi nebo invalidniho
voziku nemusi podminovat neschopnost naservirovat stravu, predpokladem k tomu vsak je
M / /4 v v Ve VvV 4 v 4
zejména zachovana funkce obou HKK véetné rukou a primérené dusevni kompetence.
Zalobkyné trpi opakovanymi pady, choditko jiz nezvlada, je odkazana na invalidni vozik a
trpi celkovou instabilitou (viz zprava MUDr. K. ze dne 10. 11. 2022). Neni zfejmé, jak by
pomoci choditka pfipravovala stravu a napoje a tyto konzumovala bud ve stoje nebo je
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premistila v ramci jedné mistnosti, pokud ma obtize se stabilitou a pfemistovanim byt jen
vlastni osoby. Soud si s ohledem na namitky zalobkyné vyzadal od zalovaného do spravniho
spisu rozhodnuti Gfadu prace ze dne 6. 3. 2019, . j. 40778/2019/MOS. Toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku posudkové lekarky MUDr. M. V. ze dne 18. 1. 2019, podle
kterého zalobkyné nezvladala celkem Ctyfi zakladni zivotni potfeby, mezi nimi i stravovani.
Posudkova lékarka v posudku uvedla, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu neni u zalobkyné
predpoklad zvyseni miry sebeobsluhy. Soud pripousti, ze obecné v pfipadé posudkového
nadhodnoceni v minulosti neni poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji dojde
k dostatecné odtvodnénému prehodnoceni. V pfipadé zalobkyné, u které navic vzhledem
k véku nelze ocekavat zlepseni sebeobsluhy, se vsak posudkova komise nevyjadtila k tomu,
pro¢ oproti prechozimu hodnoceni povazuje zakladni zivotni potfebu stravovani za
zvladnutou, tj. pro¢ bylo predchozi hodnoceni chybné. Soud v této skutecnosti spattuje dalsi
vadu, ktera je na Gjmu presvédcivosti posudku posudkové komise ze dne 24. 11. 2022.

K zakladni zZivotni potfebé vykon fyziologické potreby posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné pouziva WC nebo toaletni kteslo, inkontinenci neméla deklarovanou. Zaroven
neméla na HKK deklarované funkcni deficity, pro které by nezvladla pfijatelnou ocistu po
vykonu, neméla tézké zrakové postizeni, které by branilo kontrole. Na DKK neméla
zalobkyné deklarované funkéni deficity, pro které by neméla obé koncletiny stojné ani
zavazné funkéni deficity nosnych kloubt nebo zavazné paretické postizeni nebo tézkeé
omezeni svalové sily, pro které by vykon a odistu za pomoci i facilitatort nemohla
zvladnout. Soud pripousti, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné trpéla
inkontinenci, ostatné to ani sama netvrdila. Podle pravnich pfedpisi nicméné neni
inkontinence podminkou uznani zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potfeby za
nezvladnuté, jednotlivé Gkony této zakladni zivotni potfeby tedy muze nezvladat i osoby
netrpici inkontinenci. Podle ¢l. 6 odst. 7 metodického pokynu je u osob odkazanych na
invalidni vozik treba vyhodnotit funkci obou HKK vcetné funkce rukou z hlediska jejich
pohyblivosti a svalové sily ve vztahu ke schopnosti premistit se z voziku na WC a zpét. Ze
zavéru socialniho Setfeni ze dne 21. 12. 2021 vyplynulo, ze zalobkyné prevazné lezi, po byté
ji pfevazi rodina na invalidnim voziku, choditko vyuziva jen minimalné, jelikoz ji s nim
hrozi pady. Zalobkyné se posadi a postavi jen s pomoci druhé osoby a ma slabé ruce. Ze
zprav MUDr. K., z nichz posudkova komise vychazela, vyplyva, ze zalobkyné trpi tézkou
polyneuropatii motorickosenzitivai vySettovanych nervii DK, ma progredujici poruchy
chiize s pady a chtizi s choditkem jiZ témé¥ nezvlada. Zalobkyné je tedy vlivem poruchy
chiuze odkazana na vozik, resp. choditko, a proto podle metodického pokynu méla
posudkova komise hodnotit, zda ma zalobkyné dostatek sily a pohyblivosti v rukou, aby se
na WC premistila. Posudkova komise se podle nazoru soudu touto otazkou dostatecné
nezabyvala. Posudkova komise se rovnéz nezabyvala odvolaci namitkou, ze ackoli
zalobkyné pouziva toaletni kteslo (tedy facilitator), sama z néj nevstane a musi byt ocisténa
rodinou po pouziti toalety.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ackoli posudek ze dne 24. 11. 2022
formalné obsahuje vsechny nalezitosti, odtivodnéni posudkové komise v ¢asti tykajici se
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potteby je nepresvédcivé a
nedostate¢né. Posudkova komise pouze vagné a neurcité reagovala na odvolaci namitky
zalobkyné a bez blizstho vysvétleni se odklonila od zavért ze socialniho Setteni a zprav
neurolozky MUDr. K. Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 24. 11. 2022 nelze
povazovat za Uplny a presvédCivy a zalovany pochybil, pokud jej ucinil rozhodnym
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se nemél s posudkem spokojit a
mél pozadovat jeho doplnéni. Lze tedy uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zaklad napadeného rozhodnuti, nemél dostate¢nou odporu ve spravnim spisu, ¢imz byly
v 4 4 v v 4 4 4
splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni (vyrok L. tohoto rozsudku). Tato vada fizeni umoznila soudu rozhodnout bez
jednani. Soud soudasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby
odstranil vadu fizeni spolivajici v netiplnosti a nepresvédéivosti podkladového posudku a s
4 4 i o v i 4 v v

pomoci posudkové komise znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobkyné ve smyslu
samostatného zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Teprve na zakladé novych zavéru
posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvédlivé a
odpovidalo shora konstatovanym pozadavkiam pravnich predpist a judikatury.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani napadenym rozhodnutim a
rozhodnutim Gradu prace ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 40778/2019/MOS, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu a v rimci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi. Ze stejného dtvodu soud neprovedl dikaz spisem zalovaného sp. zn. SZ/MPSV-
2022/123891-916. Soud dale podle § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani
fotografiemi prilozenymi k podané zalobé, zpravami MUDr. K. ze dne 30. 6. 2018, 24. 5.
2019, 22. 3. 2021, 22. 3. 2022 a 10. 11. 2022 a nalezem z chirurgie Nemocnice Most o. z. ze
dne 13. 8. 2020, nebot mu pro posouzeni véci plné postacoval zalovanym predlozeny spravni
spis.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
play aspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Soud s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné své naklady pred vyhlasenim rozhodnuti
ve véci nevycislila, vychazel pri jejich stanoveni z obsahu soudniho spisu a ptiznal zalobkyni
naklady v celkové vysi 124 K¢ odpovidajici zalobkyni vynalozenému postovnému.

Pravni zastupkyni zalobkyné Mgr. Lence Gabrielové, advokatce, ustanovené usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 15 Na 201/2023-15, ptiznal soud podle § 35 odst. 10
s. f. s. odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2 600
K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 2 000 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle §
7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b)
AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a3 AT]. Tato ¢stka bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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