¢.j. 18 A 87/2021- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. M. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

za GCasti: J. V.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
sidlem namésti Miru 40, 344 01 Domazlice

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 8. 2021,
¢. j. O-542808/D20100786/2020/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pritbéh spravniho rizeni

V nynéjsi véci resil méstsky soud opravnénost zamitnuti namitek zalobce proti prihlasce

/4 4 v 7/ 4 . / 4 v
ochranné znamky predstavyjici logo hudebni skupiny - zabyval se tim, zda zalobce
dostateCné prokazal, Ze logo uzival jesté pred zapisem ochranné znamky do rejstiiku, resp.
zda byl jeho autorem.

Osoba zhlastnéna na ¥zeni (OZNR) podala pfihladku obrazové ochranné znimky (sp. zn.
0-542808) ,SIFON ROCKY, jez vypada takto:

SIFON

ROCK

. OZNR ptihlasila barevnou ochrannou znamku pro nékteré vyrobky a sluzby ze t¥d 9, 16,
25, 35 a 41 Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb, souvisejici s hudbou a jeji produkci. Proti
ptihladce ochranné znimky podal Zalobce k Ufadu pramyslového vlastnictvi (Ufad)
namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) a i) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni ¢inném do 31.12.2018. S ohledem na ¢l. II odst. 3 prechodnych
ustanoveni zékona & 286/2018 Sb. Utad namitky podtadil pod § 7 odst. 1 pism. €) a g)
uvedeného zikona, ve znéni Géinném od 1. 1. 2019 (zdkon o ochrannych znamkach).
Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020, & j. 0-542808/D18064627/2018/UPV (prvostuptiové
rozhodnuti), pak Utad ndmitky zamit].

. Predseda Utadu (Yalovany) ve vyroku v zihlavi oznadeného rozhodnuti (napadené
rozhodnuti) zamitl rozklad Zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl vyznam
koncentraéni zasady v fizeni o namitkach ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach, a proto neptihlédl k dikazim predlozenym zalobcem az v rozkladu (obdobné
podle § 82 odst. 4 spravniho radu nepfihlédl ani k nékterym dikazim predlozenym
prihlaSovatelem az ve vyjadfeni k rozkladu). U davodu podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o
ochrannych znamkach uvedl, Ze zalobce neprokazal, Ze nezapsana oznaceni uzival tak, aby
si jej spotrebitelska vefejnost spojovala vyluéné snim. Nezabyval se proto dalSimi
podminkami pro Uspé$né uplatnéni namitek (podobnost dotlenych oznadeni,
pravdépodobnost jejich zamény). Zdaraznil, Ze na uzivani nezapsanych oznaleni se zfejmé
soucasné podilel jak Zalobce, tak i OZNR, ale i dal$i ¢lenové hudebni skupiny SIFON.

. Jde-li o namitku podle § 7 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona, uzavrel, ze byt se osoba

autora namitaného loga neobjasnila (zadny z Gcastnikt Géinné nevyvratil tvrzeni o

autorstvi toho druhého), zasadni je, ze zalobce neprokazal tvrzeny zasah do jeho starsich

autorskych prav. K rozkladové namitce stran zasahu do prav zalobce jako vyrobce
4 ’ \4 / 3 4 v ’ 4 v Ve /4

zvukového zaznamu zalovany nemohl kvuli koncentra¢ni zasadé prihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud pro poradek poznamenava, ze napadené oznaceni bylo dne 11. 8. 2021 zapsano do
rejstiiku ochrannych zndmek vedeného Utadem jako ochrann znimka &. 386942, p¥idemy
Utad o ni v dobé rozhodovani soudu vedl fzeni o jejim prohlaseni za neplatnou, coz viak
nijak nedopada na predmét tohoto rizeni, jimz je zamitnuti namitek zalobce. Lze dodat, ze
namitky proti zapisu

napadeného oznaleni podal té2 dal$i byvaly ¢len hudebni skupiny SIFON pan V. S., o téch
Uftad rozhodoval samostatné a rovnéz je zamitl (zalovany pak rovnéz zamitl rozklad p. S.,
ktery se jiz posléze na zdejsi soud neobratil).

II. Zaloba

Zalobce v zalobé zduraznil, ze ve spravnim fizeni nalezité prokazal odtvodnénost svych
namitek. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce zejména namital, ze
4 4 /4 4 v i v v 4 o 4 v i Ve M
spravni organy nespravné vyhodnotily predlozené dikazy, a na zakladé nich ulinily

nespravna skutkova zjisténi.

V ptipadé divodu podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach (prvni zalobni
bod) podle svého presvédceni nalezité prokazal, Ze je uzivatelem nezapsaného slovniho
spojeni ,SIFON“ a nezapsaného obrazového oznaceni ,SIFON ROCK® s totoznym
grafickym provedenim jako u napadeného oznaleni. Zduraznil, ze je dlouhodobé,
kontinualné a celorepublikové uzival (a stale uziva) v obchodnim styku prede dnem podani
ptihlagky. To podle zalobce dokazuji zejména predloZené prebaly alb. Zalovany nema
pravdu, tvrdi-li, ze zalobce nezapsané oznadeni v obchodnim styku aktivné neuziva, jelikoz
od roku 2006 neni soudasti hudebni skupiny ,SIFON€, resp. ,SIFON ROCK® a ani
odstépené skupiny ,Sifon na ex“. Zalobce je hostujicim ¢lenem posledné uvedené skupiny,
a to postacuje k zachovani kontinualnosti uzivani nezapsaného oznaceni. V souvislosti
s tim zalobce upozornil na zjevnou pravdépodobnost zimény. Zalobce podotkl, Ze byt se
a2 do roku 2006 na ¢innosti ,SIFONU* podileli spole¢né s OZNR, resp. i s dal¥imi eny, z
jim predlozenych dukaza vyplyva, ze nasledny zpusob uzivani oznaceni vyvolal to, ze si
tuto hudebni skupinu spotfebitelska verejnost spojuje vylucné se zalobcem.

9. Jdeli pak o divod podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach (druhy

10.

11.

zalobni bod), Zalobce nalezité prokazal, Ze mu nalezi autorské pravo k dilu (navrhu loga
hudebni skupiny SIFON), které muaze byt uzivanim prihlasovaného oznaceni dotleno.
Podle néj to prokazuje predlozené potvrzeni o realizaci grafického navrhu loga hudebni
skupiny ,SIFON“ ze dne 28. 6. 2018, ze kterého plyne, ze prvotni predlohu grafického
navrhu jejiho loga s uzitim prvku ,SIFON® zpracoval zalobce. Tu nasledné pan M. K.
graficky zahrnul do celkové kompozice obalu debutového alba skupiny. Navic dodal, Ze az
do pocatku roku 1991 neexistovalo logo skupiny ,SIFON*, které je predmétem prihlasky.

Meéstsky soud podanou zalobu ptivodné odmitl, a to usnesenim ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 18
A 87/2021 - 31. Utinil tak zdtvodu, ze zalobce svym podanim (zalobou) nevyhovél
pozadavkim § 37 odst. 2 s. 1. s., nebot ji nepodal se zaruCenym elektronickym podpisem (a
ani jim podani ve lhtté tfi dnt nedoplnil ¢i jej nepotvrdil pisemnym podanim shodného
obsahu, resp. soudu nepredlozil jeho original).

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (INSS)
rozsudkem ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 37/2022 - 24, vyhovél. S ohledem na okolnosti
projednavané véci byl podle néj postup méstského soudu odeptenim soudni ochrany.
Smyslem § 37 odst. 2 s. f. s. je zajistit identifikaci podani a autenticitu podatele. V tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pripadé nebylo z obsahu Zaloby pochyb o totoznosti zalobce, validité pravniho zastoupeni
a o predmétu fizeni. NSS proto véc vratil zdejSimu soudu k dal$Simu fizeni. Soud po vraceni
véci NSS vyzval zalobce i OZNR, aby mu zaslali své aktudlni stanovisko k véci. Zalobce
pak soudu pouze sdélil, %e na podané Zalobé trva. OZNR se k véci nevyjadtila.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznil, Ze je na rozdil od zalobce presvédcen,
ze skutkovy stav nalezité zjistil, patricné dakazni prostfedky vyhodnotil a napadené
rozhodnuti radné odavodnil. Navrhl zamitnuti zaloby.

. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze s ohledem na to, Ze se na ¢innosti hudebni skupiny

,SIFON/SIFON ROCK* v letech 1986-2006 podilel jak Zalobce, tak OZNR (resp. ostatni
jeji ¢lenové), nelze jednoznacné tvrdit, Ze zalobce nezapsana oznadeni uzival samostatné, a
ze by si jej spotfebitelé spojovali vyhradné snim. To podle zalovaného vyplyva i
z zalobcem navrzenych dikaz. Tim spise, pokud je zalobce pouze hostujicim ¢lenem
hudebni skupiny ,,Sifon na ex“.

Jde-li pak o druhy Zalobni bod, uved], Ze ani v tomto pfipadé Zalobce dostatecné nedolozil,
ze je autorem dotéeného loga hudebni skupiny ,SIFON/SIFON ROCK*. Zalobce neunesl
dtkazni bfemeno namitajiciho a nevyvratil tvrzeni OZNR o svém autorstvi loga. Zalovany
ale uznal, ze otazka autorstvi k dotCenému logu je skutecné neobjasnéna, kdyz ani jeden
z nich své tvrzené autorské pravo k logu neprokazal. Nadto zopakoval, ze k dokladim mu

v v / v/ 4 o v/ / 4 M 4 v/ 4
predlozenym v fizeni o rozkladu nemohl z davodu prisné koncentrace namitkového tizeni
ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach prihlédnout.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
. 4 \4 v/ v /7 4 / 4 4 4 4 4
jedna se o zalobu pfipustnou, splnujici (s ohledem na zavazny pravni nazor NSS) formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 1 a2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. (zalobce s tim
souhlas vyslovil, souhlas zalovaného byl presumovan). Sam pak neshledal potfebu provadét
dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Rovnéz
/v /7 . v/ 4 . v/ 4 o ’ v /4 4
UCastnici fizeni nenavrhovali zadné dikazni prostredky, které by se nenachazely ve
’ ’ . v/ 4 4 v A v ’
spravnim spise. Soud vtomto ohledu pro poradek poznamenava, ze dle vyjadreni
\4 /4 \4 v v/ 4 4 M ’ /v
zalovaného k zalobé byla cast spravniho spisu sp. zn. O-542808 ponechana pro Ucely
probihajiciho fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Soud pfitom neshledal
potfebu si zbyly spisovy material od Zalovaného vyzadat - predlozeny spravni spis totiz
obsahuje veskeré podklady relevantni z pohledu  nalezitého vyporadani zalobni
argumentace (témi jsou zejména namitky zalobce, vyjadieni OZNR k namitkam,
prvostupriové rozhodnuti, rozklad zalobce, vyjadieni OZNR k nému, a napadené
rozhodnuti; podani Gcastnikt spravniho fizeni obsahuji i ptilohy, tj. dikazni navrhy).

Piedmétem sporu je zde posouzeni naplnéni diivodl zapisné nezpusobilosti napadeného
oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. €) a g) zakona o ochrannych znamkach, konkrétné zda
zalobce nalezité prokazal opravnénost uplatnénych namitek proti zapisu. V této souvislosti
povazuje ovSem soud za vhodné pfipomenout a predeslat, ze fizeni o zalobé proti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti spravniho organu ovlada dispozi¢ni zasada. Je to proto zalobce, kdo predestira

4 4 / 4 o / v M 4 4
spravnimu soudu konkrétni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné.

Obsah a kvalita Zaloby v zésadé pfedurtuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Ukolem
soudu neni zalobni argumentaci dotvaret. Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvedenym
skute¢nostem pouze v takové mire obecnosti, v jaké je sam vznesl (rozsudek NSS ze dne 6.
10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31). Nadto, za situace, kdy zalobce vici zavérim zalovaného
nepredestrel dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu, nemusel ani soud hledat zptsob
pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz spravné dospély spravni organy

(rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).

U prvniho Zalobniho bodu jde o to, zda Zalobcem ptedlozené podklady postacuji
4 v \4 v 4 4 Ve /v v Ve / 4 A 4

pro zavér, ze mu pred podanim prihlasky svéd¢ila prava branici ve smyslu § 7 odst. 1 pism.

4 / 4 /4 4 i / v 4 /. vV 4 v 4
e) zakona o ochrannych znamkach zapisu napadeného oznadeni. Pro dspésné uplatnéni
tohoto namitkového duvodu plati, Ze namitajici je uZivatelem nezapsanébo oznaceni nebo
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery prede dnem poddani priblasky nabyl prava
k nezapsanému nebo jinému oznaceni uZivanému v obchodnim styku, pokud z divodu
shodnosti & podobnosti  priblasovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim
a shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluZeb, na néz se tato oznacleni vztabuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Podstatou tohoto
namitkového divodu je tvrzeny zasah do starsich prav zalobce jako uzivatele nezapsaného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku (tj. oznaceni bez formalni ochrany, ke kteréemu
uzivatel nabude pravo vlastnim uzivanim v obchodnim styku), ktera mél nabyt pred
podanim prihlasky napadené ochranné znamky. Povinnosti namitajictho (zalobce) bylo

4 / v 4 v o 4 v 4 v /
prokazat (unést bfemeno tvrzeni abremeno dukazni) naplnéni vsech uvedenych
podminek. Je pritom zfejmé, ze tyto uvedené neurcité pravni pojmy je treba vylozit vzdy
s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu (rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.
. 18 A 103/2021 - 88, body 42, 43 a 53).

Uzivatelem se obecné rozumi ten, kdo své vyrobky (sluzby) pod timto nezapsanym
oznacenim vyrabi (poskytuje), v disledku cehoz se toto oznaceni pro néj a jeho vyrobky
(sluzby) vZilo (ziskalo tak rozliSovaci zpusobilost). Kromé toho musi namitajici (zalobce)
4 \2 4 v 4 v v v/ 4 v ’ ’
prokazat, ze nezapsané oznaceni skutecné uzival v obchodnim styku pred datem podani
Ve v v/ Ve 4 1/ v/ /1 4 4 7 7 4 4 \4 4
prihlasky. Nestali pritom pouhé nahodilé uzivani, namitajici musi prokazat, ze nezapsané
v 4 v/ Ve _/ 4 . .V \4 /4 Ve Vv 4
oznaceni uzival v ur¢itém nezbytném rozsahu a intenzité: tak, ze by napadené (prihlasené)
oznaeni mohlo zasihnout dojeho starsich prav. Musi prokazat déletrvajici
a neprerusované uzivani, aby bylo mozné dovodit, Ze nezapsané oznaceni se stalo natolik
4 / v ) 7 . Vv 4 7V 4 N4 . / \4
znamym, ze pusobi jako rozlisovaci prvek pravé pro namitajictho (jeho vyrobky/sluzby).
Nezapsané oznaceni musi byt pro néj jinymi slovy ptiznané a nesmi mit omezeny
geograficky ¢ hospodarsky rozmér (k uvedenému dale viz rozsudek NSS sp. zn. 9 As
108/2014 - 29, ¢i jiz citovany rozsudek sp. zn. 18 A 103/2021 - 88 a tam citovanou unijni
judikaturu). Relevantni spotiebitelska verejnost, kterou Utad v tomto pripadé definoval
. v . Ve ’ . / / ’ /7 ’
jako spottebitele cinnosti spojenych s hudebnim vystupovanim a produkovanim nahravek
na nosi¢ich umoznujicich zvukovy ¢ zvukové-obrazovy zaznam, si tak musi nezapsané
oznaceni identifikovat (spojit) pravé s namitajicim (zalobcem).

K tomu je dale tieba doplnit, ze zadkon o ochrannych znamkach obsahuje zvlastni Gpravu
namitkového fizeni. Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mohou podat namitky ve lbité 3 mésici od zverenéni priblasky, ato z divodsi uvedenych
v tomtéZ ustanoveni. Lhiitu k poddni namitek nelze prodlonzit a jeji zmeskani nelze prominout
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Soucasné s tim § 25 odst. 2 tohoto zakona stanovi
ptisnou koncentraci rtizeni, kdyz ndmitky museji byt odivodnény a doloZeny dikazy
umozrinjicimi projednani kazdé z namitek. K doplnéni nimitek a k dikazim predloZenym na
jejich podporu po Ibiité uvedené v odstavci 1 Urad neprihliz{ (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem). V projednavané véci tak mohl zalovany pfihlédnout pouze k tomu, co zalobce
predlozil a navrhl ve lhaté pro podani namitek. Podle judikatury je pfitom treba pfisnou
koncentraci fizeni aplikovat i v odvolacim (rozkladovém) fizeni (viz rozsudek NSS ze dne

12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, bod 66 a nasl.).

Uvedené pak logicky nastavuje mantinely i pro mozny rozsah soudniho prezkumu. Také
soud se totiz muze zalobnimi namitkami zabyvat jen v souvislosti stémi podklady a
poznatky, k nim# mohl ptihlédnout alovany, resp. Ufad, tj. jen témi, jeZ byly uplatnény
ve lhaté pro podani namitek, nikoli pozdéji. Nad ramec je treba uvést, ze zalobcem
v rozkladu nové uplatnéna tvrzeni a dukazni navrhy je mozné pouzit v fizeni po zapisu
ochranné znamky do rejsttiku v fizeni podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach,
které jak jiz soud uvedl, pted U¥adem v dobé rozhodovani soudu probiha.

Pokud jde o namitkova tvrzeni zalobce, ta byla velmi stru¢na, obdobné stru¢na byla
/ i 4 v 4 /7 vV v i
posléze 1rozkladova a zalobni argumentace. V ni zalobce pouze zkonstatoval, ze naplnil
/ Vv 4 4 /v v v i v Ve 4 /
vyse uvedené podminky, blize ovsem nevysvétlil, pro¢ tomu tak podle néj ma byr.
Posuzovanou zalobu je mozné oznalit za reprodukci namitek zalozenou na pouhém
popreni zavéru zalovaného. Zalobce

nevysvétlil, konkrétné jak a ¢im mél sva tvrzeni prokazat, resp. jak to maji prokazat jim
predlozené dukazy. Soud tak v zalobcem nastolené urovni obecnosti predevsim
zdUraznuje, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, které zalobce ani konkrétnéji
nezpochybnoval.

Blize pak uvadi nasledujici.

Zalobce v namitkich proti zapisu ochranné znamky uvedl, Ze je jednim ,z autorsii pisni
skupiny Sifon na pronim LP slupiny i dalsich CD*. Dale uvedl, ze je ,,majitel &i spolumajitel
nabrivek pod znackou skupiny Sifon na CD ,Cas“ a ,Akta X, ktera méla byt nahrana
v jeho studiu A.. Dile uvedl, 2¢ OZNR byla ze skupiny SIFON odejita v roce 2017 a
zalozila si skupinu se stejnym ndzvem ase stejnym logem kolidujicim s nezapsanym
oznacenim. Na podporu svych tvrzeni predlozil kopie tfech prebalt alb skupiny (zfejmé
album z roku 1991; album s ndzvem ,,CAS z roku 2004 a dale album ,Akta X z let 2000 -
2001). Na nich je sice poveétsinou jako autor skladeb uveden zalobce, ale nutno
podotknout, ze nikoliv vyhradné on.

OZNR ve svém vyjadieni k namitkim nepopirala ¢innost Zalobce ve skupiné (oba v ni
pusobili od roku 1981, coz napt. vyplyva z Gryvku knihy ,Bigbeatové kapely na severnim
Plzetisku® prilozeného k vyjadfeni OZNR). Na druhou stranu vSak zdtraznila svoji
aktivitu ve skupiné astim spojeny pravni narok na zapis napadeného oznaleni jako
ochranné znamky (kromé umélecké aktivity dolozila, ze pro skupinu dlouhodobé zastavala
administrativni ¢innost v pozici kapelnika, resp. za ni v riznych smlouvach vystupovala a
jednala). Rovnéz vyvratila tvrzeni zalobce o tom, ze by byla nucena opustit skupinu.
Naopak to podle svych slov byla ona, kdo v roce 2017 dal vypovéd jejim clentim. Po
obméné slozeni skupiny zacala ve vstticnosti k jejim byvalym ¢lenim uzivat novy nazev
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»SIFON ROCK*® oproti puvodnimu ,SIFON“. To OZNR doklidala predlozenim obalek
nékterych alb skupiny ,SIFON ROCK*“. V. S. si dle ni zaloZil novou skupinu ,Sifon na
ex“ uzivajici logo ve stejném pismu jako skupina SIFON ROCK (s grafickou stylizaci
stejného prvku jako u napadeného oznadeni - v éerné barvé a na zlutém podkladu, pozn.
soudu). Dodala, ze zalobce ukondil ¢innost ve skupiné v roce 2006 a od té doby zfejmé
nebyl stalym clenem zadné ,odnoze“ této skupiny (ve skupiné SIFON ROCK
neucinkoval, ptsobil pouze jako hostujici, nikoli staly, ¢len skupiny ,Sifon na ex®). Dale
uvedla, ze skupina SIFON od pocatku své existence vydala devét alb a dvé DVD LIVE,

jejichz financovani méla OZNR na starosti.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, jelikoz neprokazal
/ /4 4 v 4 o 4 4 o 4 Ve Ve 4 i 4
tvrzené pravo k nezapsanému oznaleni. Z dikaznich navrhd, které prilozil k namitkam,
neni mozné usoudit, ze uzivani namitanych oznaceni (slovniho oznaceni ,SIFON® a
barevného obrazového oznaceni ,SIFON ROCK® v totozném provedeni jako napadené
oznaceni) zalobce uskutecnoval v takové mifte, ze by si relevantni spotfebitelska verejnost
toto oznaceni spojovala vyhradné s nim. Z jim predlozenych podkladu lze sice dovodit, ze
zalobce byl az do svého odchodu ze skupiny v roce 2006 jejim aktivnim clenem (kromé
/ / 4 4 4 4 4 4 v .. 4 / v

vyrazného podilu na skladani pisni mél na starosti i hru na klavesy, kytaru, solo zpév,
vokaly a néktera alba i reziroval). Z niceho se ovSem nepodava, ze by byl rozhodujici ¢i
snad vyluénou postavou kapely, nebyl ani vylutnym skladatelem skladeb.
Z zalobcem predlozenych prebalu tri alb, které - jako jediné - akcentoval i ve své zalobe,
nadto vyplyva, ze OZNR, a¢ se na tvorbé skladeb na téchto albech nepodilela, byla jejich
interpretem jako hra¢ na bici, pfipadné vokalista. Skupina SIFON kromé toho
i pred odchodem zalobce vydala vice alb, nez ta, ktera k namitkam zalobce dolozil,
priemz i on sam pozdéji pripustil, Ze se na skladani pisni podilela v malé mire téz OZNR;
to ostatné vyplyva i z podkladt predlozenych k vyjadreni OZNR k namitkam.

Zalobce byl tudiz jen jednim z uzivatela napadeného oznaleni spolu s ostatnimi {leny
hudebni skupiny SIFON. Jakkoli by bylo mozné takové uzivani predmétného oznaceni
oznacit za dlouhodobé, kontinualni a s $irSim geografickym dosahem, zalobce neprokazal,
v . ’ ’ v ) ’ . Y .
ze by byl natolik vyraznym ¢lenem této hudebni skupiny (napt. jejim frontmanem), aby si
spotrebitelska

verejnost napadené oznaceni spojila vyluéné s jeho osobou (zalobce nic takového ani blize
netvrdil). Podil na tvorbé a interpretaci skladeb neni podle soudu dostadujici a rozhodujici,
jelikoZ nic nevypovida o uzivani predmétného oznaleni (vylucné) ze strany zalobce. Pravé
naopak, zalobce akcentem svého podilu na tvorbé skupiny pred rokem 2006 (odchod
zalobce ze skupiny), odkazuje na dobu, kdy napadené oznaleni (¢i jeho obdoby)
prokazatelné uzival i spolu s OZNR a dal§imi &eny skupiny. Vyhradni spojeni s osobou
zalobce tak nemuze nastat uz jen proto, ze na predlozenych podkladech figurovala 1
OZNR a dal$i denové pivodni skupiny SIFON.

Zalobce nadto neni jejim stalym &lenem jiZ vice neZ patnéct let. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, hudebni skupina SIFON, resp. SIFON ROCK (uzivani dovétku ROCK dfive podle
v$eho nemélo jasna pravidla) pokracovala ve své ¢innosti i po odchodu zalobce. Z niceho
nevyplyva, Ze by napt. bezprostfedné po jeho odchodu doslo k vyraznym rozkolim mezi
jejimi ¢leny (k nim {(dajné mélo dojit az deset let po jeho odchodu), ¢i snad k rozpadu. Po
svém odchodu v roce 2006 (a po dlouhou dobu pfed podanim prihlasky ochranné znamky
OZNR) tak jiz 2alobce napadené oznadeni kontinualné vyuZivat z podstaty véci nemohl
(jiz se skupinou netclinkoval), resp. nedolozil, ze by tak jinym zplsobem ¢inil. Pouze
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uvedl, ze je hostujicim Clenem pozdéji odstépene (dle OZNR), resp. na puvodni SIFON
navazujici (dle zalobce) skupiny ,Sifon na ex“. Nelze tak souhlasit s Zalobcem, ze by z jim
v v / o o / \4 M v M 4 A .. 4 v 4
predlozenych dukazt vyplyvalo, ze si spotfebitelska verejnost spojuje napadené oznaceni
. . . 4 /7 7 4 v 4
pouze sjeho osobou. Naopak, existence dvou skupin pouzivajicich obdobné oznadeni,
z nichz u druhé z nich je zalobce 1 dle vlastniho tvrzeni jen hostujicim (nestalym) ¢lenem,
4 v 4 4 4 o v v/ 7 4 4 v 4 v M 4
zavéry spravnich organd ohledné uzivani nezapsaného oznadeni zalobcem jen dale
potvrzuje.

Namitky prvniho zalobniho bodu tudiz nemohly byt davodné. Pouze pro uplnost pak
soud dodava, ze za situace, kdy zalobce nenaplnil jiz zikladni premisu (podminku)
namitkového divodu podle §7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, bylo
podle soudu zcela legitimni nezabyvat se dalsimi podminkami (zejména rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni a pravdépodobnosti zamény).

Na okraj pak soud dodava, ze v uvedené véci by ztejmé slo obecné uvazovat o mozném
spoluvlastnictvi ochranné znamky ve smyslu § 18a zdkona o ochrannych znamkach;
v M / v 4 v v oo Ve /v 4
potom by se ovsem museli o osudu daného oznaleni (uz v momenté jeho prihlaseni)
¢lenové kapely domluvit dle standardnich pravidel podilového spoluvlastnictvi. Zalobce se
ovSem nemuze domahat svych prav k danému oznadeni z divodu jeho uzivani, pokud je
ztejmé, ze se na tomto uzivani podilela 1 OZNR a dal$i ¢lenové skupiny, a zalobce
neprokazal, ze se nezapsaného oznacent stalo svym uzivanim zalobcem pro néj pfiznacné.

32. Jde-li pak o druhy Zalobni bod, jeho pfedmétem byl namitkovy divod podle § 7 odst. 1

33.

pism. g) zakona o ochrannych znamkach, podle ktereého se prihlasované oznaceni do
rejstiiku nezapise, pokud je namitajici osobou, které ndlezeji prava k autorskémn dilu, pokud
autorské dilo maze byt uZivinim priblasovanébo oznaleni dotéemo (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). Podle zalovaného zalobce neprokazal autorska prava k namitanému
dilu - logu (grafickému zpracovani nazvu hudebni skupiny SIFON shodnému
s prihlaSovanym oznacenim).

Soud opétovné pripomina, ze je to zasadné namitajici, koho tizi bfemeno tvrzeni
a bremeno dikazni. U tohoto namitkového diavodu byl pfitom zalobce jesté meéné
konkrétni nez u prvého. V namitkach toliko uvedl, ze je ,autorem predloby loga skupiny
Sifon, kterou na moji objednavku graficky zpracoval M. K. - potvrzeni grafika v priloze.” Jako
dukaz predlozil potvrzeni o realizaci grafického navrhu loga skupiny Sifon podepsané p. K.
dne 28. 6. 2018, ktery v ném potvrdil, ze ,,v roce 1991 graficky zpracoval logo skupiny Sifon
na obal jejich gramofonové desky na objedndavku a dle autorské predloby — navrbu loga SIFON
ena skupiny M. V. PtiloZena kopie piebalu uvedeného alba (album ,100 HRICHU®)
obsahuje logo skupiny SIFON ve stejném formatu pisma jako u napadeného oznaceni. Na
rozdil od napadeného oznadeni je text nazvu skupiny

na obélce alba ,100 HRICHU® napsén &ervend, je na &erném podkladu a chybi zde dodatek
ROCK. Na jedné z zalobcem predlozenych kopii obalky alb skupiny SIFON (neni uveden
jeho nazev, ztejmé se ale jedna o zminéné prvni album z roku 1991), je pak toliko uvedeno,
ze p. K. je autorem designu prebalu tohoto alba z roku 1991, coz potvrzuje vyse uvedené -
M. K. obalku uvedeného alba nepochybné navrhl. Bez dalSiho to ovSem nedokazuje,
ze zalobce je autorem loga, k jeho autorstvi totiz z prohlaseni p. K. nic blizstho nevyplyva,

priCemz ani na jednom z zalobcem pfedlozenych obald neni Gdaj o autorstvi loga hudebni
skupiny SIFON.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Presvéddivosti predlozeného prohlaSeni M. K. nadto ubir4 skute¢nost, e OZNR v rozporu
s tvrzenim zalobce uvedla, Ze autorem soucdasného loga ,SIFON ROCK®, které podle ni
skupina pouZiva jiz od roku 1988, je pravé ona. Dle svého tvrzeni méla OZNR néavrh loga
osobné donést do tiskarny S. 2 vPlzni. Pan H., jehoz lestné prohlaseni k vyjadteni
k namitkam prilozila, mél tento navrh zpracovat do loga se slovnimi prvky ,SIFON
ROCK®. Soud tak musi konstatovat, ze z predlozenych listinnych dukazi nelze ucinit
jednoznaény zavér, ze zalobei svéd¢i autorska prava klogu hudebni skupiny SIFON
v podobé, ve které je znazornéno napadené oznaceni. Ztotoznuje se se zalovanym, ze
skutkovy stav zde stoji na tvrzeni proti tvrzeni a ze otazka, kdo je autorem loga SIFON,
tak nebyla Gspésné vyresena. Na tyto zavéry spravnich organt zalobce ve své zalobé blize
nereagoval. Soud tedy pouze dodava, ze sice bylo prokazano, ze nejpozdéji v roce 1991 v
dobé vydani debutového alba hudebni skupiny SIFON logo (v jinak barevné podobé) jiz
existovalo (a ze pan M. K. jej zpracoval na obalce uvedeného alba), ale béhem namitkového
fizeni nebylo postaveno na jisto, kdo je jeho autorem.

Tvrdil-li zalobce své autorstvi podoby loga, dopadala na néj také povinnost své tvrzeni
prokazat. Za situace, kdy tak neucinil, nemohlo byt uplatnéni namitky podle § 7 odst. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach relevantni. Soud tak neshledal davodnymi ani
namitky druhého zalobniho bodu.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a III jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 M

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi (tak je tomu ve vztahu ke
kone¢nému vysledku sporu podle rozhodovaci praxe spravnich soudt i ve vztahu
k nakladam fizeni o kasacni stiznosti, v némz byl procesné Uspésny). Zalovanému pak
v/ /7 / . vV 7 .. . 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Soud neulozil osobé zacCastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtivody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Proto ve Ctvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ ’

z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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