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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Sluzby MARSHAL, s.r.0.
sidlem 739 55 Smilovice 40
zastoupen: JUDr. Emil Flegel, advokat, sidlem 106 00 Praha,
K Chaloupkam 3170/2
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023 ¢. j. MSK 156179/2022, o ptfestupku
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. MMOP 18763/2022 ve véci prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.
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2. Zalobce 2alovanému vytkl, Ze v napadeném rozhodnuti nevyporadal jeho odvolaci nAmitku
stran vadného dorucovani a zcela ji ignoroval, a to navzdory skutecnosti, ze se jednalo o
jedinou odvolaci namitku. Napadené rozhodnuti tak postrada zakonné nalezitosti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce konstatoval, e Zalovany je vizdy povinen kazdou
z odvolacich namitek vyporadat, a pokud jim neprisvéddil, tak prezkoumatelnym a
srozumitelnym zpusobem v rozhodnuti odtvodnit, z jakého diivodu povazuje tyto namitky
za liché, mylné anebo vyvricené. Zalovany tak mél v napadeném rozhodnuti vysvétlit,
z jakého diivodu prvoinstanéni spravni organ dle jeho nazoru nemél zvolit jinou postovni
sluzbu ne sluzbu Ceské posty, ktera (z divodu vyhradné na strané Ceské posty) nebyla
schopna zasilku doruéit - pokud zZalovany takovy nazor vibec zastaval, coz vzhledem
k nevyporadani odvolaci namitky lze pouze nepfimo dovodit. Rozhodnuti zalovaného je
tak neprezkoumatelné.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Z odtvodnéni napadeného

rozhodnuti je dle Zalovaného jednoznacné ztrejmé, jak se vyporadal sjedinou odvolaci
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namitkou u zalobce. Vzhledem k tomu, Ze byl v fizeni vazan pravnim nazorem Ministerstva
dopravy, které predchozi rozhodnuti zalovaného zrusilo v prezkumném fizeni,
reprodukoval tento pravni nazor, ktery je odpovédi na odvolaci namitku. Zalovany odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na zjevné obstrukéni
praktiky Zalobce, pocinaje sdélenim nedostupné osoby udajného ridice, odmitnutim sdélit
jeho presnou adresu na vyzvu spravniho organu, nedostavenim se k Gstnimu jednani,
podanim blanketniho odvolani, jehoz obsahem je kopie textu rozhodnuti, takze se na prvni
pohled jevi jako oduvodnéné, nebo podanim doplnéni odvolani po stanovené lhaté a tak, ze
M v .. 4 v v o v 4 VeV \4 4 4 M 4
jde opét o kopii rozhodnuti véetné oduvodnéni, pricemz odvolaci namitka se nachazi na
samém konci textu tak, aby byla snadno prehlédnutelna.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfidemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s.f.s.

5. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 2. 11. 2021 spravni organ L. stupné obdrzel od
Meéstské policie Opava oznameni ve véci predmeétného prestupku. Prilohou oznameni o
prestupku je fotodokumentace z mista prestupku, situacni planek mista prestupku a kopie
oznameni o prestupku pro nepritomného ridiée vozidla ¢. X. Spravni organ doplnil spis o
situacni fotografii a o vyjadreni Technickych sluzeb Opava. Lustraci v Centralnim registru
vozidel spravni organ zjistil, ze registrovanym provozovatelem vozidla BMW, registra¢ni
znacky X byla k danému dni zjisténi prestupku pravnicka osoba Sluzby MARSHAL, s.r.o.
Vsouladu sust. §125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spravni organ vyzval
provozovatele predmétného vozidla k uhrazeni uréené castky. Vyzva byla dorucena do
datové schranky 5. 11. 2021. Zalobce - provozovatel vozidla byl soutasné vyzvan k podani
vysvétleni a ve lhaté 15 dnu od doruceni vyzvy mél sdélit (idaje o totoznosti ridice, ktery
skuteéné predmétné vozidlo ridil v dobé spachani prestupku. Urcena dastka uhrazena
nebyla. 1. 12. 2021 bylo spravnimu organu dorudeno vyjadrfeni zalobce, v némz uvedl, ze
vozidlo dne 1. 10. 2021 v dobé nejméné o 15.45 hodin do 15.55 hodin na mistni komunikaci
v obci Opava na ulici Rybi trh u domu ¢. 2, zaparkoval J. N., narozen X, trvale bytem X,
Republic of Rwanda. Spravni organ na zakladé provozovatelem uvedenych udaja proved!
lustraci v zakladnich registrech, pfi¢emz osobu udajného fidice nedohledal. Osobu fidice
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nezjistil ani v seznamu drziteld datovych schranek. Adresu sdélenou provozovatelem vozidla
ovéril rovnéz v mapovém portalu verejné dostupné sité www.google.cz/maps, ze kterého
zjistil, Ze adresa X. X neexistuje, rovnéz postovni smérovaci ¢islo neodpovida zapisovanému
formatu statu Rwanda. Po zadani uvedené adresy se zobrazuje cela oblast, nikoli konkrétni
dim (byt). Proto provozovatele vozidla - Zalobce vyzval k doplnéni a upfesnéni této adresy
tak, aby odpovidala konkrétnimu domu (bytu) ve formatu dané zemé véetné postovniho
smérovactho ¢isla. Na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze adresa X. X existuje, a to, ze
néco neexistuje na internetové strance soukromé americké spole¢nosti, neznamena, ze to
neexistuje realné a pozadované Gdaje nedoplnil.

. Spravni organ L. stupné tedy provozovatelem oznacenou osobu J. N. prfedvolal k podani
vysvétleni, aby zjistil skutenosti pottebné k urceni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Predvolani k podani vysvétleni ze dne 14. 12. 2021 bylo odeslano prostfednictvim
Ceské posty se sluzbou ,dodejka“, tedy stvrzujicim dokladem, Ze pisemnost byla doru¢ena
nebo, ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo.
Pisemnost se spravanimu organu vratila zpét s odavodnénim, ze do Rwandy neni tato sluzba
povolena. Zasilka tedy nebyla tdajnému tidici vozidla dorucena. Usnesenim ze dne 5. 1. 2022
spravni organ L. stupné podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
odlozil véc prestupku ridice, nebot ve lhité 60 dnti ode dne pfijeti oznameni o prestupku,
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

. Prikazem ze dne 5. 1. 2022 uznal spravni organ 1. stupné zalobce vinnym z prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Prikaz byl do datové schranky zalobce dorucen 6.
1. 2022. V zakonné lhuté podal zalobce proti prikazu odpor. Nasledné predvolal zalobce
k Gstnimu jednani natizenému na den 9. 2. 2022. V predvolani ze dne 17. 1. 2022 byl zalobce
soucasné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim pfi Gstnim jednani. Pisemnost byla dorucena do
datové schranky zalobce 18. 1. 2022. K jednani dne 9. 2. 2022 se nedostavila osoba opravnéna
za zalobce jednat, ani se zalobce z Gstniho jednani neomluvil. Spravni organ dle § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky véc projednal v neptitomnosti zalobce. U jednani
provedl dikazy vyse citovanymi podklady a 9. 2. 2022 vydal rozhodnuti ¢. j. MMOP
18763/2022, kterym zalobce uznal vinnym spachanim predmétného prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
kterém zalovany rozhodl 4. 5. 2022 tak, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusil a
fizeni ve véci prestupku provozovatele zastavil. Nasledné bylo vedeno prezkumné fizeni na
Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 3. 8. 2022 zrusilo
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022 a véc vratilo zalovanému k novému projednani.
Rozhodnuti Ministerstva dopravy nabylo pravni moci dne 24. 8. 2022. Organ prezkumu
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Konstatoval, ze zalovany nespravné vytkl spravnimu organu I stupné, ze neucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi osoby ridiCe, véc prestupku fidice odlozil a zahajil fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Ministerstvo dopravy se stimto pravaim nazorem
zalovaného neztotoznilo. Konstatovalo, ze spole¢nost Sluzby MARSHAL, s.r.o0. uvedla jako
fidice predmétného motorového vozidla pana J. N., nar. X, bytem X Republic of Rwanda.
Konstatovalo, ze spravni organ I. stupné nahlédl do vetejné pristupného mapoveho portalu
google maps a zjistil, ze dle tohoto portalu uvedena adresa neexistuje. Dale provéril, zda pan
N. nedisponuje datovou schrankou, pricemz zjistil, ze nikoliv. Ministerstvo dale
konstatovalo, ze magistrat vyzval spole¢nost Sluzby Marshall s.r.o. k uptesnéni adresy pana
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N. a v uvedeném rozhodnuti cituje obsah odpovédi uvedené spolecnosti. Poté spravni organ
zaslal vyzvu k podani vysvétleni panu N. na danou adresu a tato zasilka se vratila od
provozovatele postovnich sluzeb, nebot do predmétné zemé neni povoleno zasilani
doporucenych zasilek. Ministerstvo dopravy na zakladé téchto zjisténi ulinilo zavér, ze
spravni organ L. stupné proto zcela spravné véc prestupku odlozil a zahjil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. V této souvislosti odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudek NSS ¢. j. 4 As 450/2019-36, z néhoz citoval a uzavtel, ze tvrzeni
krajského tradu, ze spravni organ L. stupné mohl zvolit jiného provozovatele postovnich
sluzeb ¢i dokonce, ze mél dorucovat predmétnou zasilku tzv. obycejné, jsou licha, nebot
takové jednani by bylo v rozporu s citovanou judikaturou NSS. K tomu podotkl, ze samotné
dorudovani obydejné, a nikoliv doporucené by postradalo jakoukoliv logiku, kdyz by adresat
nijak nepotvrzoval prevzeti takové zasilky. Rozhodnuti Zzalovaného ve zkraceném
prezkumném fizeni proto zrusil a véc vratil zalovanému.

/4 4 vV * VvV / v v v 4 4 4 4 v
. Po vraceni véci zalovany opétovné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I stupné a

vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho
organu L stupné potvrdil. Predné konstatoval, ze dle § 97 odst. 3 spravniho radu je vazan
pravnim nazorem nadtizeného spravniho organu. V procesnim postupu magistratu
neshledal pochybeni, které by mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Na
zakladé vyse popsaného postupu magistratu dospél k zavéru, ze ten ulinil nezbytné kroky
ke zjisténi osoby fidiCe vozidla vdobé spachani prestupku, ale vrozhodné dobé
nedisponoval zadnymi indiciemi, na zakladé kterych by mohl dale Setfit prestupek ridice,
/4 4 Ve v v M i v o_V o

proto v souladu se zakonem usnesenim odlozil véc prestupku, jelikoz ve lhuté 60 dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
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urcité osobé. Dle zalovaného spravni organ L. stupné v souladu se zakonem zahajil fizeni
s zalobcem jako provozovatelem vozidla dorucenim prikazu.

. Podle ust. § 68 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

predpisu, rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a poudeni ucastnikd.
V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami aéastnika
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pfipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odtvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl
zmaren UCel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze
v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Namital-li zalobce v zalobé, ze v napadeném rozhodnuti zalovany nevyporadal jeho odvolaci
namitku stran vadného dorucovani osobé, kterou oznadil jako fidice predmétného
motorovéeho vozidla a Ze ji zcela ignoroval, a to navzdory skutecnosti, ze se jednalo o jedinou
odvolaci namitku, se krajsky soud neztotoziuje. Predné je treba predeslat, ze rozhodnuti
4 4 4 o v/ 4 / ~ / / 4 v v v
spravnich organd tvori nedilny celek. Zalovany v napadeném rozhodnuti predné uvedl, ze
vsouladu sust. § 97 odst. 3 spravniho fadu, je vazan pravnim nazorem nadrizeného
spravniho organu Ministerstva dopravy ze dne 3. 8. 2022, které ve zkraceném prezkumném
v/ 4 Ve M v 4 4 v 4 v 4 4
fizeni zrusilo jeho predchozi rozhodnuti a konstatovalo, ze nespravné vytkl spravnimu
4 v \4 Ve M / **V_V 4 Ve 1V v v Ve 1V
organu L stupné, ze neudinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidice, véc prestupku fidice
odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla a vyslovilo nesouhlas s tvrzenim
v 4 v M 4 i .. / v 4 v Ve
zalovaného, ze magistrat mohl zvolit jiného provozovatele postovnich sluzeb, ¢i dokonce,
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ze mél dorucovat predmétnou zasilku tzv. obycejné, nebot takové jednani by bylo v rozporu
. . . vv/ / / ~ / / / .
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 450/2019-36, na které odkazalo ve
zrusujicim rozhodnuti Ministerstvo dopravy. Kromé jiného i tu pasaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz soud uvedl, Ze v pravnim styku s cizinou ma spravni organ velmi
omezené moznosti ..., a to véetné mirnéjsich pozadavka pro patrani po pachatelich
v o \4 /7 7 *V/ \4 . / 4 ’ 4 oV Ve 4 4 4
prestupkt zdrzujicich se v zahrani¢i. Moznosti, kterych spravni organ muaze pri vyhledavani
osob v ciziné a ptipadném nasledném spravnim fizeni vyuzit, jsou totiz znacné omezené.
Spravni organy musi peclivé vazit, s jakymi vécmi se obrati na své partnery v zahranici.
Zavér o tom, ze spravni organy nejsou povinny provadét rozsahlé patrani po pachatelich
prestupkd za plného vyuziti vSech dostupnych nastroji, je podporovan i smyslem
ustanoveni o odpovédnosti provozovatele vozidla...Navic nic nebranilo provozovateli
vozidla pokusit se jim oznacenou osobu kontaktovat sam a vyzvat ji k vyjadreni. Za situace,
kdy jako provozovatel vozidla oznadil za jeho tidi¢e nekontaktni zahrani¢ni osobu, bylo by
4 v v 4 4 4 v Ve v ’ o ./ . v
v zasadé na ném, aby spravnimu organu predlozil dostate¢né dukazy o jeji viné, nebo aby se
s touto osobou, idealné predem, dohodl na soukromopravni odpovédnosti, pokud nechtél
sam nést finanéni dusledky jejtho protipravniho jednani, konec citace. Za tohoto stavu
krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s jedinou
odvolaci namitkou zalobce prezkoumatelnym zpusobem, a to jednak odkazem na pravni
nazor Ministerstva dopravy, citaci pfislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a tim,
ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné. Soud tedy uzavira, ze zalovany reagoval
v 4 4 i /4 v v/ 4 4 4 M v 4 4
na zalobcovu odvolaci namitku spravné, vyporadani se snamitkou zalobce spravnim
organem povazuje soud za dostatecné a presvédcivé.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve . , .« . . v ’

stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22. prosince 2023
Mgr. Jarmila Ufednickova
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samosoudkyné
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