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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.P.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023 ¢&. j. MSK 171344/2022, ve véci
obnovy fizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Statutarntho mésta Ostrava, Méstské policie Ostrava ze dne 15. 12. 2022 ¢. j.
SMO/826875/22/MP, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ukonceného Statutarnim méstem Ostrava,

Meéstskou policii Ostrava, prikazem na misté ze dne 4. 7. 2022, kterym zalobci byla udélena
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pokuta ve vysi 1 500 K¢ na pokutovy blok ¢. A 0402356 a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce v Zalobé jednak obsahle popisuje skutkové okolnosti vztahujici se k predmétnému
v 4 4 4 ’ Vv \ ’ \4
prestupku a obsah rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného a konstatoval, ze 4.
7. 2022 byl podroben dopravni kontrole strazniky Meéstské policie Ostrava, pricemz
v/ v / /v ’ . 4 v 4 vV . 4 v
prislusny straznik projednal na misté dopravni prestupek (viz blok na pokutu na misté
nezaplacenou ¢. A 0402356. Dle popisu skutku obsazeném na predmétném bloku mél na
oznacené Casti komunikace 4. 7. 2022 prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci
50 km/h, a to 0 25 km/h. Jedna se o ¢ast pozemni komunikace ulice Tésinska z Senova smér
Ostrava v Gseku u Sportovniho a relaxaéniho centra ,Jestérka“. Skutkovy stav tvrzeny
/v /7 o . 4 ’ . . 4 v v v
strazniky a zpusob projednani potvrdil podpisem. Nasledné ovSem zacal pochybovat o
informacich sdélenych strazniky, a to konkrétné o tom, ze v okamziku zméreni dané
rychlosti (zmétreno 78 km/h) fidil vozidlo v seku s nejvyssi dovolenou rychlosti pouze 50
km/h, tedy v Gseku pozemni komunikace oznacené za ,obec*. Na misté si pak ovéril, ze pro
dany tGsek, kde byl kontrolovan a byla métena rychlost, podle vSeho neni omezena rychlost
na 50 km/h. Nejednalo se totiz o usek s omezenim rychlosti pro jizdu v obci. V okamziku
kontroly strazniky méstské policie nebyla instalovana prislusna dopravni znacka oznacujici
zacatek obce. Na predchazejicim useku komunikace identifikoval pouze dopravni znacku
omezujici rychlost na 70 km/h.

. Zalobce dale uvedl, Ze spravni orgin Z4dost o obnovu tzen{ zamitl pro nesplnéni podminky
podat zadost do 3 mésica ode dne, kdy se zadatel o divodu obnovy tizeni dozvédél, tedy ze
nebyla splnéna subjektivni 3 mési¢ni Ihita dle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce namital,
ze spravni organ zcela pomiji, ze se marné pokousel formou podnétu prezkoumani
dosahnout napravy a argumentoval, Ze v daném useku nebylo predmétné omezeni rychlosti
v obci. Az v souvislosti s odmitanim ze strany meéstské policie se véci zabyvat, byl nucen
v ramci prezkoumani volit dalsi ,mozny“ postup, a to zadost o obnovu ftizeni. K tomu
zalobce namital, ze v okamziku kontroly a projednani tdajného dopravniho prestupku mu
bylo sdéleno, ze jel v iseku komunikace, kde je rychlost snizena v obci. V tu chvili skutecné
nemél pochyby o skutkovych zavérech méstskych straznikd, ponévadz jej nenapadlo, ze
bude strazniky uveden v omyl na zakladé nepravdivych tvrzeni. Spise predpokladal, zZe asi
znacku pro oznaceni zacatku obce ,prehlédl“. Kdyz nasledné ovSem zacal pochybovat o
informacich sdélenych strazniky a na misté si pak ovéfil, ze pro dany Gsek, kde byl
kontrolovan a byla méfena rychlost, podle vSeho neni omezena rychlost na 50 km/h,
nejednalo se totiz o usek s omezenim rychlosti pro jizdu v obci, prezentoval svij zavér a
spravnimu organu dolozil, ze v okamziku kontroly strazniky nebyla instalovana ptislusna
dopravni znacka oznacujici zalatek obce a dolozil konkrétni videonahravku dotéeného
Useku. Na predchazejicim tseku komunikace identifikoval pouze dopravni znacku
omezujici rychlost na 70 km/h. Predpokladal, Ze se sice dopustil prestupku, ale nikoli
v rozsahu tvrzenych 28 km/h, resp. 25 km/h, ale pouze 8 km/h. Tento zavér predlozil
spravnimu organu 19. 7. 2022 pri podani namitek proti tzv. vybodovani.

. Zalobce uvedl, e zastiva nizor, Ze pro osvédcent, zda byla zadost o obnovu vcasna, neni
rozhodujici okamzik, kdy zjistil, ze tam ,,chybi znacka“, protoze se domnival, Ze tam schazi
znacka omezuyjici rychlost na 50 km/h a nikoli znacka pro pocatek obce. Vzhledem k tomu,
ze ,posledni“ dopravni znaceni pred mistem kontroly bylo somezenou rychlosti na
maximalné 70 km/h, predpokladal, ze se sice dopustil prestupku, ale ze rychlost prekrocil
nikoli v rozsahu tvrzenych 28 km/h (resp. 25 km/h), ale pouze o 8 km/h (resp. 5 km/h). Az
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na zakladé seznameni s odivodnénim rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava, Méstské policie
Ostrava ze dne 15. 12. 2022 ve véci jeho zadosti o obnovu fizeni vyplynulo, ze se G¢innost
omezeni rychlosti na 70 km/h ,rusila“ nasledujici ktizovatkou. Ostatné i zalovany krajsky
/ V. v o e 4 v /4 v/ 4 V1] * 4 v
urad, kdyz neshledal divody k zahajeni prezkumneho rizeni a vyrozumeél jej o tomto zavéru
dne 19. 10. 2022 pod ¢. j. MSK 111853/2002 konstatuje, ze videozaznam z kabiny vozidla
M \4 v 4 4 4 v /4 4 v M vVv/ 4
neprokazuje, ze by v dobé spachani prestupku byla v daném misté nejvyssi dovolena
rychlost zvySena na 70 km/h. Az v tomto okamziku bylo samotnym Magistratem mésta
Ostravy v konelném dusledku prezentovano, ze vtomto prislusném Gseku pfi
v/ ... 4 N4 4 v 4 v v/ 4 4 4
nepritomnosti jiného omezujictho dopravniho znaceni (napt. pocatek obce) plati zakonna
obecna Gprava maximalni rychlosti 90 km/h.

. Zalobce dale konstatoval, %e souhlas obvinéného predstavuje podminky, bez nich? nelze
v/ 4 v 4 M M /4 % 4 o \4 v

prikaz na misté vydat. Must se jednat o projev svobodné a vazné vile, coz nebude naplnéno
v pfipadé, pokud souhlas byl ziskin nepravdivym popisem skutkového stavu

M 4 N4 M % 4 / M i v v VVe 4 Ve
projednavajicimi strazniky, ktery objektivné nebylo mozno ovéftit v rozhodném okamziku,
V/ Vv 7 1.7 e V7 . / v s s .
¢imz byl ziskan souhlas obvinéného, ale nejedna se o souhlas spliujici atributy
predpokladané zakonem. Teprve az v okamziku vydani rozhodnuti o zamitnuti obnovy
fizeni je nastinén skutkovy stav, ze chybné vyhodnotil ,nové okolnosti“, kdyz se puvodné
domnival, ze v misté kontroly mohl jet rychlosti az 70 km/h. Az z rozhodnuti spravniho

4 v ceV 4 VeV v/ 4 v ./
organu vyplynulo, Ze jiz prvni ktizovatka rusi platnost dopravni znacky B 20a a za jeji
nejblizsi hranici tedy plati obecna uprava stanovena v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, kterou ovsem je Gprava pro jizdu mimo obec. O téchto dtvodech (skutecnostech)
naplnujicich atributy ,novych skutecnosti pro obnovu® se dozvédél az v prosinci 2022
z rozhodnuti ze dne 15. 12. 2022.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
4 4 o i v v Ve v v . v/ 4 v
napadeného rozhodnuti a zdtraznil, ze v ném vylozil, Ze z povahy véci u prikazu na misté
Ve J4 / v/ 4 /o v / v/ A2
ptichazi v ivahu obnova fizeni pouze ve vyjimecnych pripadech, a to tehdy, kdyz je
v v v 4 v 4 M 4 4
zpochybnéna totoznost pachatele prestupku, resp. svobodné udéleni souhlasu s projednanim
v v/ 4 v o v/ 4 oV /
prestupku ptikazem na misté. Divodem obnovy fizeni zde muze byt tedy pouze omyl
v R oV /17 Ve e /. 7 /
v osobé pachatele, anebo nasili nebo pohruzka nasilim ¢i jinou srovnatelnou 4jmou. Zadny
z téchto duvoda ovsem v dané véci nenastal. Zalovany konstatoval, ze zalobce se celou dobu
v/ . / ’ /7 vV v /
snazi pouze zpochybnit skutkovy stav, ktery mu byl na misté predestren, a dosahnout
prezkoumani dokazovani. AvSak v pripadé ukladani pokuty prikazem na misté se
dokazovani neprovadi, tudiz nasledné neni mozné skutkovy stav prezkoumavat v tizeni o
obnové rizeni (odvolaci fizeni je ze zakona vyloucCeno, prezkumné fizeni slouzi pouze
k napravé pravnich vad, nikoli vad skutkovych). Bylo volbou zalobce, zda na misté souhlasi
**V_V / / *V M 4 v M / i 4 4 %
se zjisténym skutkovym stavem, aniz je provadéno jakékoli dokazovani, a podepise
ptikazovy blok, anebo chce, aby bylo provadéno standardni dokazovani ve spravnim fizeni,
a pak nesouhlasi s projednanim véci v pfikaznim fizeni a prestupek je oznamen prislusnému
obecnimu Gradu. Pokud zalobce souhlasil se skutkovym stavem tak, jak ho straznici obecni
policie na misté zjistili, zalobci predestreli a uvedli do prikazového bloku (coz vyjadril
. . v .. v e cev ’ v 7 /
podpisem bloku, jehoz pravost nijak nezpochybnuje), pak jiz neni mozné tento skutkovy
stav, na bloku zaznamenany, zpétné u¢inné zpochybnit. Zadosti o obnovu fizeni tedy
nebylo z povahy véci mozné vyhovét. Na této argumentaci, vedle posouzeni lhit pro podani
v/ . e v / /7 / ’ /N
zadosti, je zalozeno napadené rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Ze spravnich spisu bylo zjiténo, ze zalobci byla v blokovém ftizeni ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 7. 2022 ve 13.43 hodin v Ostravé na ulici
Té&inska 506 jako Fidi¢ vozidla Skoda X prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost 50 km/h o
25 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Blok na pokutu na misté
nezaplacenou série BA/2017 ¢. A 0402356 ze dne 4. 7. 2022 obsahuje jméno a pfijmeni
zalobce, misto trvalého pobytu, Cislo jeho obéanského prukazu a fidi¢ského prukazu, pravni
kvalifikaci pfestupku, dobu, misto a popis prestupkového jednani, celkovou vysi ulozené
pokuty, razitko a podpis osoby opravnéné k projednani prestupku a podpis stvrzujici
souhlas zalobce s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Spravnimu organu I. stupné
bylo 14. 11. 2022 doruceno usneseni Magistratu mésta Ostravy ze dne 11. 11. 2022 ¢. ;.
SMO/761881/22/DSC/Bo&-BS, kterym bylo zdévodu vécné piislu$nosti postoupeno
podani zalobce ze dne 7. 11. 2022, oznacené jako ,obnova rizeni ve véci prikazu na misté
(blok na pokutu)“. V zadosti o obnovu fizeni zalobce kromé jiného konstatoval, ze jeho
podpisem prikazového bloku se prikaz na misté stal pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, a tudiZ se proti nému nemuze uspésné branit zadnym z radnych opravaych
prostedka a je tak splnéna podminka pro obnovu fizeni. Nezpochybnil ani skutkové zavéry
uvedené v predmétném prikaznim bloku. Uvedl, Ze skutek se mél stat adajné v misté, kde
byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena na 50 km/h. Stimto zavérem ovsem
nesouhlasi. V okamziku, kdy projednavajici straznici sepisovali predmétny blok na pokutu
na misté nezaplacenou, mu byl oznaleny skutkovy stav jimi prednesen tim zpusobem a
nemél duvod pochybovat o tvrzeni straznikt. To byl také dtvod, pro¢ souhlasil s kvalifikaci
jako nedbalostni prestupek a samotnym projednanim skutku, jak byl popsan na predmétném
bloku. Nasledné, bezprostredné téhoz dne, ovsem zacal pochybovat o informacich sdélenych
strazniky, konkrétné o tom, ze v okamziku zmeéfeni rychlosti (78 km/h) ridil vozidlo
v Useku s nejvyssi dovolenou rychlosti pouze 50 km/h. Na misté si pak ovéril, ze pro dany
Gsek byla dopravnim znalenim upravena nejvyssi dovolena rychlost na 70 km/h a nikoli
tvrzenych 50 km/h. Tento zavér ostatné dolozil spravnimu organu Magistratu mésta
Ostravy pri podani namitky proti tzv. vybodovani dne 19. 7. 2022 videozaznamem. Podle
vSeho byl uveden kontrolujicimi strazniky v omyl, ktery nebyl schopen v konkrétnim Case
a na prislusném misté ani zjistit. Popsané skuteCnosti svéd¢i pro zavér, ze se skutek nestal
zpusobem, jak straznici popsali v predmétném bloku, jelikoz pro dany Gsek podle vseho
nebyla stanovena nejvyssi rychlost na 50 km/h. Rozhodnutim Statutarniho mésta Ostrava,
Meéstské policie Ostrava ze dne 15. 12. 2022 ¢. j. SMO/826875/22/MP byla zadost zalobce o
obnovu fizeni ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ukonceného
Statutarnim méstem Ostrava, Méstskou policii Ostrava, pfikazem na misté ze dne 4. 7. 2022,
kterym mu byl udélena pokuta ve vysi 1 500 K¢ na pokutovy blok ¢. A 0402356, zamitnuta
podle § 100 odst. 6 spravniho radu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023 ¢. j. MSK 171344/2022
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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9. Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

10.

11.

12.

v/ 4 v 4 4 4 v 4 / 4 VO v/
fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
/ Vv 4 4 M Vv v M v/ 4 4 v i o /4
Ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, ktere
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
o ’ v/ ’ . /7 10 , . .

v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
ma byt obnoveno, a pokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, Géastnik mize podat zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy
se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy ftizeni se nemtize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim tizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Citované zakonné ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho radu upravuje Casové omezenti
v M 4 /7 N/ i v/ 4 v v 4 4 o /4
moznosti podani zadosti o obnovu fizeni. Jsou v ném stanoveny dvé zakonné lhuty, které
4 / v 7 4 v/ 4 oV / V 4 v/ 4
musi byt dodrzeny. Ziadost o povoleni obnovy fizeni muze podat Ucastnik fizeni
v subjektivni lhité 3 mésicu ode dne, kdy se dozvédél o divodech obnovy, nejdéle vsak
v objektivni lhtté 3 let od pravni moci rozhodnuti. Soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze v dané véci byla zachovana toliko objektivni lhtta 3 let, nikoli vsak
subjektivni 3 mésicni lhuta. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vzhledem k tomu,
\4 v/ 4 v oV / M i / o v/ 4 v v \4
ze u prikazu na misté muze byt jedinym divodem obnovy rizeni skuteCnost, ze zadatel
V1 4 4 v/ /4 M 4 V/V 4 4
neudélil souhlas s vydanim ptikazového bloku, jak plyne z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010-65, je nutno zachovani subjektivni lhity
zkoumat pravé vzhledem ktéto jediné skuteénosti, nikoli ve vztahu ke skutkovym
okolnostem, nebot jejich prezkoumavani u zadosti o obnovu prikazu na misté neptipada
vubec v ivahu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, ze
povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, nasledné v zadosti o obnovu tizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 A4 v 4 v Ve v / v/ 4 4 \4 v
spravniho fadu, zpochybnovala zavéry u¢inéné v tomto rizeni a namitala, ze prestupek nebyl
spolehlivé zjistén, ¢i ze jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na
zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava), je nutné vychazet z toho, ze
i v / v \4 4 4 v/ 4 v
obvinény z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal
dukladnéjsiho zjistovani skutkoveho stavu véci v ramci bézného fizeni o prestupku, a proto
se této moznosti nemuze dovolavat v fizeni o obnove, konec citace. Jestlize zalobce
v v / / v v 4 v / v
predmétny pokutovy blok vlastnoruéné podepsal, souhlasi soud s zalovanym v tom, ze
dnem, kdy se dozvédél o tvrzeném neudéleni souhlasu s vydanim prikazového bloku, je tedy
den 4. 7. 2022, kdy blok podepsal. Jestlize zadost o obnovu fizeni podal zalobce az dne 7. 11.
2022, tedy po vice nez 4 mésicich, uéinil tak az po uplynuti zakonné subjektivni lhaty 3
vV 7 o g / . Jan vV ey o v_ 7
mésict. Zalovany proto nepochybil v zavéru, ze jiz z tohoto divodu nebylo mozné obnovu
fizeni povolit.

Soud zcela sdili 1 dal$i zavéry zalovaného o tom, ze 1 kdyby zadost o obnovu fizeni byla
vCasna, nemohlo by ji byt vyhovéno. Pokud zalobce zpochybruje sviy souhlas
s projednanim prestupku prikazem na misté tim, ze mu straznici sdélili nepravdivé
informace ohledné skutkového stavu, nelze to v zadném pfipadé srovnavat s fyzickym
4 Ve 4 / oV v \4 /. V17 v 4 4 v
natlakem ¢i bezpravnou vyhrizkou. V tomto sméru zalovany priléhavé odkazat na zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 As 86/2013-35. I dle nazoru soudu zalobci nic
nebranilo projevit nesouhlas s predestfenym skutkovym stavem, nesouhlasit s projednanim
prestupku prikazem na misté a trvat na jeho projednani ve standardnim spravnim rizeni. Jak
vyse citovano z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65, je s ohledem na
zasadu vigilantibus iura nutné vychazet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem
sulozenim pokuty vblokovém rizeni dobrovolné vzdal duakladnéjsiho zjistovani
skutkového stavu v ramci bézného fizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemuze
dovolavat v tizeni o obnové. Jestlize tedy jediny divod, tj. G¢inné zpochybnéni souhlasu
obvinéného z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, pro ktery je podle ustalené
judikatury mozné obnovit fizeni ukoncené prikazem na misté, nebyl v daném pripadé
naplnén, nemohlo ji byt vyhovéno.

Za tohoto stavu bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami zalobce, které se vztahovaly
ke skutkovému stavu a rovnéz i zalobcem navrhované dukazy soud pro nadbytelnost
neprovedl.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 1s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (Castnikd nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22. prosince 2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



