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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: K.Y,
nar.,
statni prislusnost: Alzirska demokraticka a lidova republika,

bytem ,

zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, &. j. MV-71351-2/OAM-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zrudeni rozhodnuti v zahlavi uvedeného rozhodnuti Yalovaného,
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu).

Zalobkyné namita, ze zalovany zadost posoudil jako dal$i opakovanou zadost a Alzirsko
jako bezpeénou zemi, kde nedochazi k aktim pronasledovani ani riziku realného
N/ IN_ L > /ov/ ’ . v . . / v v Vo
nebezpeci vazné Gjmy. Zalovany rizeni zastavil, ackoli mu je znamo, ze zalobkyné je ve
véku seniora, je trvale vazné nemocna, psychicky labilni, nesobéstacna, negramotné a péli
odkazana na svého syna, ktery je obéanem Ceské republiky a se kterym zije ve spolecné
domacnosti. Zalobkyne neni schopna samostatného pohybu mimo sviy byt. Zalovany
nedal zalobkyni moznost prokazat existenci zalobkyni tvrzenych skuteénosti. Je nesporné,
4 . 4 v/ . /4 vV Vv / v v . b ’ 4
ze se jedna o opakovanou zadost, nicméné zalovany dostate¢né nezkoumal individualni
okolnosti véci a nové divody zadosti. Zalobkyné v prvé zadosti uvedla, ze je krestanka a v
. o 4 4 Ve 4 4 v /4 4 4 v 7 V7

zemi puvodu byla pronasledovana a sikanovana za nabozenské vyznani a nenoseni satku. V
druhé zadosti uvedla, Ze je nevéfici a opakovala stejné duvody, které uvadéla v predchozim
v/ ’ Ja 1.7 g v S . v v v .

fizeni, které jsou aktualni a trvaji. Zalobkyné v druhé zadosti nepfesné uvedla, ze je

vV, /7 > 7 v sV / v ’ . . ~ v o1V
nevérici, nebot tim meéla na mysli, ze nabozenstvi nepraktikuje. Zalobkyné v prubéhu
v/ /7 V7 v v Ve /4 v /4 4 4 AR v/ M / 4
fizeni CasteCné dolozila lekarské zpravy, ktere prokazuji jeji trvale nepriznivy zdravotni
stav, ktery je natolik vazny, ze zalobkyné neni schopna se o sebe starat a neni schopna se
bez doprovodu syna vzdalit se z bytu k 1ékati. Zalobkyné neni schopna obstarat si nakup
zakladnich potravin. Zalobkyné je silna diabeticka a je psychicky nemocna. Je zavisla na
lékarské péci, ktera je ji v Ceské republice poskytovana, a na lécich, kterych by se ji v zemi
puvodu nedostalo, a také na pééi tfeti osoby. Zalobkyné Zije na tzemi Ceské republiky
fadu let a ma zde svoji celou rodinu, v zemi puvodu nema nikoho a nema tam ani
majetkové ani jiné vazby. Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni a vazeb na Gzemi navrhuje
4 4 4 4 v / M 4 M / Vv i / / /
provedeni dokazovani lékarskymi zpravami, ucastnickym vyslechem, vyslechem syna.
V zemi ptvodu ji hrozi vazna 4jma v souvislosti s trvale neptiznivym zdravotnim stavem a
zavislosti na synovi, obanu Ceské republiky, ktery ma na Gzemi manzelku a déti a ktery
neni schopen Ceskou republiku opustit a nasledovat zalobkyni do zemé puvodu.
Zalobkyné ma za to, ze uvedené nové skutecnosti souvisejici se zhorsujicim se zdravotnim
stavem, s vékem a neschopnosti samostatného pohybu s absolutni zavislosti na péci syna i
dalsich rodinnych prislusnikt prokazuji nemoznost navratu zalobkyné do Alzirska, kde by
se ocitla bez pristiesi, bez lekatské péce a lécby a kde by byl jeji zivot ohrozen. Zalobkyné
se obava o svij zivot. Zalobkyné z nabozenskych duvodt odmita nosit Satek a je jisté, ze
by byla znovu S$ikanovana i z nabozenskych dtvodd. Zalobkyné tvrdi, ze by v zemi
o 4 4 4 o o 4 7/ % A

puvodu byla vystavena pronasledovani z davoda § 12 zakona o azylu a hrozi ji vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany procesné pochybil tim, ze s zalobkyni neprovedl
pohovor a nepoudil ji ani o pripadnych vadach zadosti. Zalobkyné neobdrzela vyzvu k
doplnéni duvodu zadosti, postup spravniho organu byl pouze formalni. K zastaveni fizeni
doslo pred¢asné a postup je nezakonny. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim spise oporu. Je otazkou, zda se nachazi ve
spisovem materialu rozhodnuti zalovaného o predchozich ziadostech o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné ma uzemi Ceské republiky své jediné ptibuzné a ma zde
vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi a jsou splnény podminky pro doplikovou
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ochranu, nebot zalobkyni v zemi puvodu hrozi ztrata lidské dustojnosti, ponizujici
4 4 4 M /4 Ve M 4 v / 4 v / 8%
zachazeni, bida spojena se zivotem na ulici a neposkytnuti nezbytné nutné lékarské péce.
Zalovany si neopatril aktualni informace o situaci v zemi puvodu, a to ani v ramci
/4 i . 4 4 4 v/ v v v M4 4

nezbytného individualniho posouzeni pripadu zalobkyné. bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces. Statni organy Alzirska ji nejsou schopny zajistit u¢innou pomoc. Ke

v v V o v v v i 4 v > 7 M / i M /
zméné poméru na strané zalobkyné v mezidobi doslo, nebot jeji fyzicky i psychicky
zdravotni stav se zhorsil a zalobkyné se stala absolutné zavislou na pééi tfeti osoby- svého
syna. Bylo povinnosti zalovaného proveést radné dokazovani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech
souvislostech a pro aplikaci ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu mél zakonny diavod. Aktualni
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany na tGzemi CR je jiz tfeti v poradi.
Zalovany posoudil davody dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
4 4 4 M /v v Ve i 4 M v 4 v/ 4 v .
provedl srovnani s tvrzenimi, ktera zalobkyné ucinila v ramci predchozich fizeni ve véci
M 4 4 / v/ / N/ M M 4 4
mezinarodni ochrany. Ve své dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla
v/ 4 4 v i 4 v 4 v/
zadné nové skutednosti, nepoukazala na podstatnou zménu okolnosti jejiho pfipadu a
nebyly shledany nové skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by zalobkyné byla vystavena pronasledovani nebo hrozbé vazné
/ / Vv 4 v / o o 4 4 4 v/ i 4
Wmy. Z vyse zminénych davodu spravni organ tuto zadost posoudil dle § 11a odst. 3 zak.
v/ ’ ’ V7 . . ~ , , . ,
o azylu a fizeni o této zadosti zastavil. Zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 78 Az 32/2016 - 18. Zalobkyné v pripadé treti
zadosti zcela obecné uvedla, ze zada o mezinarodni ochranu z davoda politickych a
humanitarnich, ale blize tyto davody nespecifikovala, ackoliv byla o prubéhu fizeni fadné
a prokazatelné poulena. V této souvislosti rovnéz neni divodna namitka, ktera se tyka
toho, ze s zalobkyni nebyl veden pohovor, nebot v pripadé dalsi opakované zadosti se,
podle § 23 odst. 2, pism. b) zakona o azylu, pohovor neprovadi. Zalovany je toho nazoru,
ze zadatele o mezinarodni ochranu pti podani dalsi opakované zadosti 1 nadale stiha tzv.
bremeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci je samotny zadatel. Zalobkyné v dalsi
/ N/ M 4 /7 VN7 4 v * Ve **V_V 4 v v M / Vv / Ve M
opakované zadosti neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi a soucasné ani z Uredni ¢innosti
v/ v 4 4 4 4 . 4 4 v M / Vv v
prislusného spravniho organu nejsou znamy nove skutecnosti, které zalobkyné nemohla
bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni, a jez by svédiily o jejim mozném
4 4 4 v v/ /v A 4
pronasledovani nebo hrozbé nebezpeci vazné 4jmy podle zakona o azylu.
V doplnéni zaloby zalobkyné sdélila, Ze jeji syn je oblanem Ceské republiky ma k ni
zakonnou vyzivovaci povinnost, zalobkyné je ve véku seniora a neni schopna se sama zivit.
Zalobkyné nepobira v Ceské republice diichod ¢i jiné socialni davky, na dichod nema
4 . : o o . g v v ey .
narok ani v zemi puvodu, kde dichody neexistuji. Zalobkyné zopakovala, ze ji v zemi
o 4 /v 4 /. ’ v v o * vVv/ v /7 /
puvodu hrozi vazna \yma. Poukazala opétovné na svij vyssi vék, zdravotni problémy a
;. . </ 1V ’ v v v 7 Vv ’ . ’
zavislost na synovi. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze dle ni zalovany nezohlednil nové
skutednosti, které zalobkyné nemohla uvést bez svého zavinéni v pfedchozim fizeni, tj.
v 4 4 4 4 . / 4 M o V1.’ v / /4 v 4
porusovani zakladnich lidskych prav v zemi puvodu, pokrocily vék, vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu a absolutni zavislost na synovi.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 8. 4. 2022 zidost o udéleni mezinarodni ochrany, a to jiz tfeti

v poradi. Ke své zadosti sdélila, Ze zada o azyl z politickych a humanitarnich dtvodg, pti
v /4 4 v . v/ v 4 v/ ’ o *

pohovoru by chtéla uvest nove skutecnosti. V pripadé navratu do Alzirska ma obavu o svij

.

zivot.
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Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢&. j. OAM-459/ZA-
ZA15-ZA15-R2-2015, kterym bylo rozhodnuto, ze ziadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a fizeni
bylo zastaveno. Statem ptislusnym k posouzeni zadosti byla shledana Francouzska
republika. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobkyné k této zadosti
sdélila, ze divodem opusténi vlasti bylo, Ze ji vzemi puvodu jako kfestance lidé
komplikovali zivot. Nemohla chodit ven, protoze se nezahaluje. Nikoho ve vlasti nema, je
negramotn4, vichni jeji p¥buzni jsou v CR, kde by chtéla Zit i ona se svym manZelem.

Zalobkyné poZadala v dubnu 2018 o udéleni mezinarodni ochrany znovu, kdy dne 8. 1.
2019 bylo rozhodnutim ¢. j. OAM-360/ZA-ZA11-LE26-2018 rozhodnuto, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona o azylu zalobkyni neudéluje. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti mj. vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-
459/7ZA-ZA15-ZA15-R2-2015, bylo v navazujicim soudnim fizeni zruSeno, nasledné
zalovany znovu vydal rozhodnuti o tom, ze prislusna je vrozhodovani Francouzska
republika. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Vzhledem k délce popsaného
fizeni vsak nemohlo jiz byt provedeno premisténi zalobkyné do ptislusného statu, a to
z duvodu promeskani lhaty pro premistént, prislusnost Francouzské republiky zanikla.

Z odiuvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019 dale plyne, ze zalobkyné ke své druhé zadosti
z roku 2018 sdélila, Ze netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, nema zadné zvlastni potreby
& omezeni. Za divod podani 7adosti oznalila, Ze se ji v CR libi a m4 zde déti. PH
pohovoru mj. sdélila, ze se ve vlasti lidé na ni S$patné divali, nebot pobyvala doma.
Dtvodem odjezdu do CR bylo, Ze zde ma déti a vnoudata. K dotazu, z jakého dévodu si
pobyt neupravila, sdélila, Ze se Hdi tim, co ji fekne manZel, ktery rozhodl takto. Zalobkyné
také uvedla, Ze se v CR citi dobte, miZe zde jit nakupovat sama a nikdo se na ni $patné
nediva, rada se Glastni rodinnych oslav. Zalovany na zikladé tvrzenych a zjiSténych
skutenosti zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. Proti jeho rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu, ktera vsak byla zamitnuta, a to Krajskym soudem v Brné (rozhodnuti €.
j- 32 Az 7/2019 - 94 ze dne 3. 6. 2021). Naslednou kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (usnesent ¢. j. 4 Azs 240/2021 - 34 ze dne 22. 10. 2021).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . Vv <« 4 4 . Vv 4 /7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné ve své zalobé odkazuje na judikaturu tykajici se tzv.
opakovanych zadosti, v dané véci se vsak jednalo o tzv. dal$i opakovanou zadost, pro
kterou jsou zakonem o azylu vyzadovany pfisnéj$i podminky, nez pokud jde o zadost
prvai & zadost opakovanou. Tyto podminky jsou definovany konkrétné v § 11a odst. 3
zakona o azylu, dle kterého podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany a nelzeli se s obledem na predchozi 7izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k moznému prondsledovini z divodii uwvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
djimy podle § 14a ditvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdnt, Ze mu
hrozi vaznd #jma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplriikové ochrany za
scelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo Yizeni usnesenim zastawi.
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Zminéné prisnéjsi podminky jsou vyzadovany mimo jiné s cilem zabranit zneuziti institutu

M 4 4 / 4 4 4 v/ 4 ./ v 4 4
mezinarodni ochrany opakovanym podavanim zadosti o jeji udéleni. Na rozdil od tzv.
opakované zadosti v pripadé dalsi opakované zadosti musi dojit k podstatné zmeéné
okolnosti z uvedenych duvoddt, v opa¢ném pripadé se fizeni zastavi. Uéelem institutu dalsi
/ N/ .. v 71/ 4 4 4 v/ M 4
opakované zadosti je to, aby zadatel o azyl neustalym podavanim zadosti se nedostaval
opakované do postaveni zadatele o azyl s fikci pobytového opravnéni.

Zalobkyneé ke své zadosti uvedla, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany z divodu novych
skutednosti, zada o udéleni humanitarniho azylu a azylu z politickych dtvoda, pricemz ani
. v o Ve V1° \4 /4 o v
jeden z téchto aspektti podrobnéji nepopsala a pouze sdélila, ze nové davody podrobné
rozvede pri pohovoru. Tvrzeni zalobkyné tedy nebyla nikterak konkrétni. Sva tvrzeni
. v ’ v v . VV/ v o
specifikovala az v podané zalobé, kde poukazuje na vyssi vék, nemohoucnost z davodu
zdravotniho stavu, zavislost na synovi, negramotnost, neschopnost navratu a nabozenské
divody.

Zalovany se pres absenci konkrétnich tvrzeni Zalobkyné zabyval posouzenim, jsou-li zde
okolnosti, které by nasvédcovaly, ze by mohla byt ve vlasti pronasledovana dle § 12
zakona o azylu, nebo ze by ji mohla hrozit yma dle § 14a zakona o azylu.

I rozhodnuti o dalsi opakované zadosti je potfeba dostate¢né odavodnit ohledné
relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu zalobkyné. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo dostacujici, obstoji 1 ohledné pozadavku uvedenych v rozsudku ze dne 3.
10. 2017 ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, kde Nejvyssi spravai soud dovodil, ze: ,,Na odivodnéni
tohoto rozhodnuti je proto treba kldst ndaroky, které rozsiveny sendt zformuloval ve vztahu k
rozhodnuti o opakované Zadosti dle drivéisi pravni dpravy. Ve vsech téchto pripadech je tveba
trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved]
relevantni divody, které nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi jeho
pivodu nedoslo k podstatnym zménim, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni
mezindrodni ochrany.“

Zalovany politickou a bezpeénostni situaci v zemi Zalobkyné posuzoval na zakladé
Informace OAMP MV CR ze dne 12. 10. 2021 Politick a bezpeénostni situace v zemi a
dosel k zavéru, ze situace v zemi se od predchozi zadosti zalobkyné nezménila. Zprava
pouzita zalovanym byla s ohledem na datum jeho rozhodovani (duben 2022) aktualni a
obsahovala informace o zemi puvodu. Zaroven zalovany doplnil, ze pravidelné sleduje
zpravy o této zemi, dle jeho zjiténi je tamni situace stabilni, zemé neni ve vale¢ném
konfliktu, politicky ramec se dlouhodobé vyrazné neméni. Zalovany také uvedl, Ze
Alzirsko je jiz fadu let povazovano za tzv. bezpeCnou zemi ptvodu, kde bez dalsiho
nedochazi k aktim pronasledovani ani riziku realného nebezpedi vazné 4jmy.

Zalovany také poukéizal na pfedchozi azylova ¥zeni Zalobkyné, kdy ¥dala z dévodu, Ze
v CR se nachazi vSichni jeji ptbuzni, je negramotna, ve vlasti se na ni lidé $patné divali,
nebot zlstavala doma a nezahalovala se sSatkem. Tyto problémy byly zZalovanym
zhodnoceny v pfedchozim ftizeni, kdy Zalobkyni nebyla mezinarodni ochrana udélena, a
rovnéz byly posouzeny vramci soudniho prezkumu, ktery rozhodnuti zalovaného
potvrdil. Ve véci zalobkyné byla nasledné usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2021, ¢. j. 4 Azs 240/2021-34, odmitnuta kasaéni stiznost vztahujici se k opakované
zadosti.

Zalobkyné v Zalobé namit4, e Zalovany ji nedal prostor k tomu, aby uvedla dévody, které
ji vedly k podani opakované zadosti, ze nezjistil, o jaké nové skutecnosti zadost opira ani ji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



19.

20.

21.

22.

23.

6 16 Az 10/2022

Ve v v 4 VeV vV Vv v 4 4 v
nepoucil o moznostech doplnéni a neprovedl pohovor, pricemz zalobkyné ma zaroven za
to, ze nové skute¢nosti uvedla.

Ktomu soud poukazuje na skuteCnost, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o dalsi

v/ M 4 v 4 4 4 / Vv
opakovanou zadost, pro kterou je podstatné naplnéni podminek uvedenych ve vyse
citovaném ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Namita-li zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno prokazat tvrzené skutecnosti, pak k tomu
soud uvadi, ze zalobkyné ke své treti zadosti zadné konkrétni divody neuvedla, naopak
4 v .. / M4 4 o v v \4 /
poukazala zcela obecné na politické a humanitarni davody, a to presto, ze byla zalovanym
o povinnosti uvest sve davody k zadosti poucena, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Zalobkyné svymi obecnymi tvrzenimi povinnosti tvrzeni nedostala. V zadosti sdélila, ze se
Ve ./ v/ Ve v ./ M 4 4 v v / eV
podrobnéji vyjadri pti pohovoru, avsak jeji povinnosti bylo uvést vse potfebné jiz
k zadosti, naopak neni na zalobkyni, aby urcovala, ve které fazi rizeni bude ktera tvrzeni
sdélovat. Jestlize zadna konkrétni tvrzeni neuvadéla, tim méné by je mohla prokazovat.

Ohledné absence provedeni pohovoru soud uvadi, ze podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
/4 4 M 4 4 v/ v 4 M /4 4
azylu se pohovor neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni
/ v/ v M i v 4 V1 o v/ i v 4
ochrany; v takovém ptipadé ministerstvo umozni sdélit duvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem. Citované ustanoveni
zakona o azylu ohledné pohovoru se vyslovné vztahuje k tzv. opakované zadosti, tj.
zadosti podané druhé v poradi, ktera predpoklada moznost relevantnich novych tvrzeni ze
strany zalobkyné. Jakkoli nepochybné i k dalsi opakované zadosti mtze dotyény sdélit
nové relevantni skutecnosti, budou tyto posuzovany ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o
azylu, tedy bude zjistovano, zda se lze s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze
mu hrozi vdzZnd sijma nebo Ze jiz splriuje duvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
scelem sloucent rodiny podle § 13 a 14a. Prestoze se ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona
/ v v/ / v/ M M v M v/ v v/
o azylu vyslovné k dal$i opakované zadosti nevztahuje, nepochybné i v pripadé dalsi
/ N7/ M 4 v v 4 4 bl i 4
opakované zadosti plati, ze pohovor s zadatelem se neprovadi, nebot podstatna je uvedena
zména okolnosti. V pripadé zalobkyné neni pochyb, ze méla moznost sdélit své davody
v ramci zadosti. Zalovany postupoval podle § 11a odst. 3 zakona a zkoumal, zda doslo
v pripadé zalobkyné k naplnéni podminky predpokladané danym ustanovenim.

Lze shrnout, ze v pripadé zalobkyné nebylo Zalovanym zjisténo naplnéni podminek dle §
11a odst. 3 zakona o azylu. Nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
v 4 4 \4 4 v / . \4 4 4 4 Ve
mozné se domnivat, ze by zalobkyné mohla byt ve vlasti ohrozena pronasledovanim ¢i
vaznou Ujmou. Soud povazuje zhodnoceni situace vzemi zalovanym za dostalujici.
Nebezpedi hrozictho pronasledovani ¢ vazné Gjmy neplyne z zalobkyni uvedenych
dtivodt zadosti - obecné politické a humanitarni divody, obecné tvrzena obava o zivot,
taktéz to nevyplyva ani ze skuteCnosti zjisténych zalovanym, a neplyne to koneéné ani
Vv 4 v/ 4 v/ \4 v
z predchozich rizeni o zadostech zalobkyneé.

Pokud zalobkyné v Zalobé poukazuje na sviij zdravotni stav a negramotnost pomiji zasadni
okolnost a to, ze jeji zadost o azyl podal jeji soufasny pravni zastupce. Pokud byla
zalobkyné v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu zastoupena advokatem, ale
namitat, ze je negramotna, vysstho véku a ve Spatném zdravotnim stavu. Bylo zcela na
zalobkyni, aby v soucinnosti s advokatem podala zadost o mezinarodni ochranu tehdy, az
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méla ujasnéno, na zakladé ceho zada o mezinarodni ochranu, nehledé k urlitym
v v 4 / v/ 4
zkusenostem z predchozich azylovych fizenich.

Zalobkyné konkretizovala dtvody své azylové zadosti az v zalobé. V té poukazala na

nedobrou situaci ve vlasti, kdy tento argument lze podradit pod ji v zadosti uvedené
b 4 o 4 v v / 4 i 4 o o

politické duvody. K tomu lze uvést, ze zalovany se v ramci hodnoceni diavoda dle § 11a

odst. 3 zakona o azylu adekvatné vyporadal posouzenim situace v zemi.

Co se tyce tvrzenych humanitarnich dtvodd, prezentovala zalobkyné tyto davody ve své
v/ M v v 4 4 /7 Ve Y% 4 / b i
zadosti pouze obecné bez vztahu k hrozbé pronasledovani ¢ vazné Gjmy, proto se jimi
v / 4 M / 4 M v v v/
zalovany v ramci svého hodnoceni nebyl povinen, sohledem na to, ze slo o dalsi
opakovanou zadost, blize zabyvat.

Zalobkyné tyto divody specifikovala a? v podané alobé, ve které souasné zminila, Ze by
j1 z tohoto duvodu mohla v zemi ptivodu hrozit 4jma. Konkrétné za humanitarni davody
oznatila rodinné vazby, vysoky veék, spatny zdravotni stav, absolutni zavislost na synovi,
nemoznost navratu a uvedla také nabozenské davody.

K témto duvodium soud dodava, ze divody tykajici se tvrzeni ohledné potizi v souvislosti s
’ v ’ v . / eev v ’ /7 V7 .
nabozenstvim a ohledné rodinnych vazeb byly jiz posouzeny zalovanym ve druhé zadosti a
byly rovnéz predmétem soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud konkrétné usnesenim
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 Azs 240/2021-34, kasa¢ni stiznost zalobkyné odmitl. Zdejsi soud

si pro uplnost dovoluje na zminéné rozhodnuti odkazat.

Nejvys$i spravni soud ve svém usneseni mj. uvedl, ze: ,Vesvé Zddosti o udéleni
0 mezindrodni ochrany zminila pouze, Ze se ji v Ceské republice Iibi a md zde déti. P¥i pohovoru
pak wvedla, Ze se na ni lidé z jeji vesnice spatné divali a pomlouvali ji a Ze musela byt zahalena
satkem, aby se na ni spatné nedivali. V Z7alobé pak v tomto sméru jen dodala, Ze ma obavy
ze Sikany ze strany mistnich obyvatel. Tyto skutecnosti viak nelze povazovat za prondsledovini
ani brozbu jiné zdvazné sjmy ve smyslu zakona o azylu, nebot’ se vztabuji vylucné k pristupu
soukromyjch osob ke stézovatelce, nikoliv k perzekuci ze strany statnich organi. (...) Negativni
projevy ze stramy téchto soukromych osob (obyvatel stéZovatelciny wvesnice) tak, jak je
stéZovatelka popsala, pritom wuvedené sirovné zdvaznosti nedosabuji. Skutecnost, Ze sousedé
stéZovatelky se na ni spatné divaji a nechtéji s ni udrZovat socialni kontakry, rozhodné nelze
povazovat za prondsledovani. Ani sama stéZovatelka newvedla, Ze by na ni jeji sousedé vyvijeli
néaky primy (psychicky ¢ fyzicky) natlak, nybrz Ze sama prizpisobovala chovini tomu, co
od ni podle jejiho minéni okoli ocekdvalo. Zivér Zalovaného o tom, Ze v téchto skutecnostech
nelze spattovat azylové relevantni divody, tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.“(...)

»Pokud stéZovatelka zpochybriuje neudéleni humanitirniho azylu s odkazem na svoji
osobni a rodinnou situaci (tedy na skutetnost, Ze jeji synové 2iji na iizemi Ceské republiky a ona
si zde jiz zvykla a ndvrat do AlZirska by pro ni byl velmi obtizny), uvidi k tomu Nejvyssi
spravni soud, Ze v judikature lze v podstaté vysledovat tri zikladni okruby situaci, kdy
by nucené opusténi hostitelské zemé moblo predstavovat poruseni prava na soukromy ¢i rodinny
Zivot natolik zdsadni povaby, Ze by moblo oduvodriovat udéleni humanitarnibho azylu. Bude
tomu tak 1) je-li Zadatel o azyl vizné nemocen, pricemz v zemi pivodu by se mu nedostalo
potrebné  péce  (napr. rozsudek  Nejvyssitho  spravmiho  soudu  ze dne 9. 10. 2009,
¢ . 6 Azs 34/2009 - 89), 2) je-li zdsadnim zpiisobem odkdzan na péci jiné osoby nebo sam o jinou
osobu pecuje, pricem? tato je najeho péci vyznamné zivisld (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11.3. 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li Zadatel na vizemi
hostitelského statu vyraznou Cist svého détstvi a ma v ném vybudovany socialni vazby, zatimco
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v zemi pivodu nikdy Zddné vyznamné wvazby nemél (napy. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. 7. 2020 ve véci ¢. 25402/14, Pormes proti Nizozemsku). PrestoZe
vyse uvedeny wvycet neni (azpovahy institutu humanitarnibo azylu nemize byt) dplny,
umoziiuje prinejmensim Cistecné srovndvani riiznych situaci Zadatelsi o azyl.

A dale: ,Divody, o které stéZovatelka sviij narok na bumanitarni azyl opird, pritom svoji
zavaznosti vyse uvedenych kritérii nedosabuji. Jak spravné wvedl Zalovany, skutecnost,
Ye stélovatelka je na iizemi Ceské republiky déle neZ Sest let, md zde vytvoreny rodinné vazby,
a proto chce na jejim vizems ziistat, neni divodem pro udéleni azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, (. j. 7 Azs 187/2004 - 94, ,azylové 7izeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikdm cizich stati, kted jsou na sizemi statu pivodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekomstruoval toto 7izeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky (i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, ato bez obledu na ,sloZitost mechanizmu®, které tento wupravuje.”
St&ovatelka ddile neni nemohouct, ani na ni na vizemi Ceské republiky neni nikdo existeniné
zavisly, nebot’ oba jeji synové jsou zletili a ze spravnibo spisu nevyplyva, Ze by nebyli schopni
se 0 sebe sami postarat. Zminkou o psychickych problémech stéZovatelky a skutecnosti, Ze na né
bere léky, se Nejuyssi spravni soud nemobl zabyvat, nebot’ to stéZovatelka wuvedla poprvé
az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 7 s.). P¥i pohovoru rotiz tvrdila, Ze Zadnymi zdravotnimi
problémy netrpi, v Zalobé pak zminila pouze své problémy s klouby.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze argumenty uvadéné zalobkyni nebyly shledany
divodné pro udéleni azylu z humanitarnich divodt. Tim méné pak tyto duvody mohou
svéddit pro pronasledovani ¢i vaznou 4ymu (§ 12 ¢i 14a zakona o azylu) a vyhovét tak
podminkam dle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Co se tyce tvrzeni o $patném zdravotnim stavu a absolutni zavislosti na synovi, kdy tento
stav doklada za lékarskou zpravou, soud uvadi, ze zalobkyné ji predlozila az v ramci
soudniho Fzeni. Zalobkyné namit, e v prabéhu Fzeni ¢asteéné dolozila lékaiské zpravy,
k tomu soud konstatuje, ze zpravy soucasti spravniho spisu nejsou a ani z ni¢eho
nevyplyva, ze by jakékoli takové zpravy k zadosti ¢1 pozdéji méla dokladat.

Namitka, ze jsou dle zalobkyné pochybnosti o tom, ze spravni spis zalovaného je netiplny,
je taktéz nedivodna. Spravni spis obsahuje vSechna rozhodnuti zalovaného tykajici se
predchozich zadosti 1 veskerou dokumentaci vztahujici se ke treti, tj. zde posuzované
zadosti.

K zdravotnimu stavu zalobkyné v soudnim fizeni ptedlozila 1ékatskou zpravu oznacenou
jako ,potvrzeni pro Grad“ ze dne 14. 2. 2022, dle kterého zalobkyné trpi diabetes, proto je
zcela vazana na péli syna, nechodila nikdy do skoly a desky nerozumi. Dale predlozila
lékatské zpravy ohledné manZela, které se viak netykaji Zalobkyné. Zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu dne 8. 4. 2022, je proto vyloudené, aby potvrzeni lékate ze
dne 14. 2. 2022 bylo predlozeno spolecné se zadosti o azyl. Jakkoli z obsahu zpravy lékate
neni zfejmy datum zahajeni lé¢by zalobkyné, 1ze mit bez jakychkoliv pochybnosti za to, ze
lékat by nevystavil dané potvrzeni na zakladé zjisténi zdravotniho stavu za dobu jednoho
tydne (8. 4. podana 4dost, zprava z 14. 2.). Zalobkyné musela byt v pé&i lékatt ohledné
diabetes déle neZ 1 tyden. Zalobkyni nic nebranilo tomu, aby tuto okolnost uplatnila jiZ
v ramci podani zadosti o azyl. Shodny zavér plati o tvrzeni o zavislosti zalobkyné na syna,
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vysokém véku, Spatném zdravotnim stavu, zavislosti na synovi, nemoznosti vycestovat,
nedostateéné lékarské péci a lékt. Zaloba netvrdila zadnou zménu oproti stavu pred
podanim zadosti o azyl. Jelikoz zalobkyné namita okolnosti, které mohla a méla
4 eV Vv 4 4 . / / 4 . . Vv
namitnout jiz béhem fizeni o azylu, nejsou dany podminky pro primou aplikaci ¢l. 46
proceduralni smérnice (§ 32 odst. 9 zdkona o azylu nelze v dané véci aplikovat vzhledem
k prechodnému ustanoveni novely ¢. 173/2023 Sb.), proto soud neni opravnén k nim nové
Ve / Vv ’ / o Vv 4 / / \4 Vv 4
prihlédnout. Presto soud nad ramec relevantniho oduvodnéni uvadi, Ze onemocnéni
diabetes obecné neni onemocnénim, které by zakladalo podminky pro ptiznani
. 4 4 / . / \4 / 4 . V/V 4 Vv 4 4
mezinarodni ochrany. Jedna se sice o zavazné, ale také velmi rozsirené onemocnéni, které
lze lecebné kompenzovat. Pricemz institut mezinarodni ochrany je krajnim prostredkem
poskytnuti pobytového opravnéni cizince, a v ramci toho je nutné pozadovat existenci
zasadni \ymy, nikoli jej zneuzivat.
Soud nevyhovél navrhu na vyslech syna a zalobkyné pro nadbytecnost, nebot bylo na
zalobkyni, aby v zalobé tvrdila rozhodné okolnosti, nehledé k vyse uvedené tvaze soudu o
vylouceni podminek pro nové posouzeni dfive existujicich okolnosti soudem.

Zalobkyné ve spravnim, ale ani v soudnim ¥Hzeni neuvedla tvrzeni, na zikladé kterych by
doslo k podstatné zméné okolnosti oproti predchozimu azylovému fizeni. Zaroven spravni
organ nenalezl zasadni zménu pomérl v zemi puvodu, proto zalovany rozhodl v souladu se
zakonem o azylu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 12. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



10 16 Az 10/2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



