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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: E. A.
statni prislusnost Turecka republika
toho lasu Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
sidlem Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023, &. j. OAM-1716/VL-
VL17-VL18-PS/2023, ve véci zajidténi cizince,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vaitra CR ze dne 20. 12. 2023, ¢&. j. OAM-1716/VL-VL17-VL18-
PS/2023 se zruSuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 8 228 K¢ k rukim
advokata Mgr. Petra Vaclavka, sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni

moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 12. 1. 2024 doméhal zrueni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu, Ze zalobce je zajistén v zatizeni
pro zajisténi cizincud, doba trvani zajisténi je stanovena do 15. 6. 2024.

. Zalobce uved], Ze byl dne 11. 7. 2023 zadr¥en Policii Ceské republiky, nisledné bylo zjidténo,
7e na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1,
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Dne 13. 7. 2023 byl zalobce pouden
o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, lhtta k podani této zadosti koncila
dnem 20. 7. 2023.

. Zalobce uvedl, Ze projevil vili, jez je podle § 3 odst. 1 zikona o azylu povaZovana za zadost
o mezinarodni ochranu nejpozdéji dne 17. 7. 2023. Dale zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu dne 21. 7. 2023, kdyz byl na tento den objednan do zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova tlumocnik a socialni pracovnici zafizeni bylo zalobci sdéleno, Ze v tento den muze
podat zadost o mezinarodni ochranu.

. Po podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 21. 7. 2023 bylo zalobci sdéleno, ze zadost
nebyla podana véas. Jelikoz zalobce s timto zavérem nesouhlasil, podal k Méstskému soudu
v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), v niz se domahal vysloveni, ze zptsob, jakym
bylo sjeho zadosti nalozeno, predstavuje trvajici nezakonny zasah, jimz byl zkracen na
svych pravech.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby rozhodl rozsudkem ¢.j. 14 A 139/2023-162
ze dne 4. 12. 2023, ktery nabyl pravai moci dne 14. 12. 2023 a vyrokem C. L. urdil, ze: ,, Zdsah
Ministerstva vnitra spocivajici v tom, Ze ministersky rada z oddéleni dobrovolnych ndvrati
v Zavizeni pro zajisténi cizinci Balkova bezodkladné nepostoupil informaci o Zalobcem dne 17.
7. 2023 verbilné projeveném ziméru idar v Ceské republice o udéleni mezindrodni ochrany
Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd je vécné a mistné p¥islusnd k prijeti toboto
poddint, v jehoZ diisledku nemohlo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, zahdjit
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nezakonny.“

. Zalovany dne 19. 12. 2023 zaevidoval Z4dost alobce o mezinirodni ochranu a nasledné dne
20. 12. 2023 vydal napadené rozhodnuti. Zalobce se domniv4, e napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot zalovany nedodrzel prekluzivni lhGtu 5 pracovnich dnt pro vydani
rozhodnuti stanovenou v ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu, coz je divodem pro
zru$eni rozhodnuti. Zalobce m za to, %e projevil svou viili poZidat o mezinirodni ochranu
jiz dne 17.7.2023, a to vuci zameéstnanci zalovaného Ing. L. ministerskému radovi z oddélenti
dobrovolnych navratt, o ¢emz svédci jak vyrok ¢. I. vyse citovaného rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢.j. 14 A 139/2023-162 ze dne 4. 12. 2023, tak usneseni zalovaného ze dne 21.
12. 2023, ¢&j. MV-211038-6/OAM-2023, kde je vyslovné uvedeno: ,Spravni orgin zjistil

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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v ramci své uredni Cinnosti, Ze v pripadé vyse jmenovaného (Zalobce) bylo dne 19. 12. 2023
zahdjeno spravni vizeni &j. OAM-1716/VL-VL17/2023 o jebho Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany z totozného dne, kterou mu bylo umoznéno podat v souladu s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢j. 14 A 139/2023-162 ze dne 4. 12. 2023 na zikladé jeho verbdlné projeveného
zdméru ze dne 17. 7. 2023.¢

. Zalovany dle Zalobce pochybil, kdy% v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 56/2022-26 ze dne 30. 5. 2022) nevyhodnotil
jako den podani Zidosti o mezinirodni ochranu datum 17. 7. 2023. Zalovany rozhodl po
uplynuti prekluzivni lhéity 5 pracovnich dng, proto je jeho rozhodnuti nezikonné. Zalobce
dale konstatoval, ze vySe uvedené jednani zalovaného v Zaftizeni pro zajisténi cizinca
Balkova v Cervenci 2023 bylo Méstskym soudem v Praze shledano za nezakonné, proto
nemuze byt zalovanému jeho nezakonny postup ku prospéchu, v ptipadé zalobce konkrétné
v podobé ,odlozeni“ podatku béhu lhuty dle § 46a odst. 4 zakona o azylu.

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Uvedl, Ze ma za to, ze

postupoval zcela dle zakonnych norem a dodrzel lhaty k vydani a predani rozhodnuti o
**V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o /4 M v v . o 4

zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincu. Namitky zalobce povazuje za nedivodné a navrhl

zamitnuti zaloby.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky, na dalnici
D8, pted tunelem Panenski dne 11. 7. 2023 kontrolovan Policii Ceské republiky jako
spolujezdec v osobnim vozidle, pfic¢emz na vyzvu nepredlozil zadny platny cestovni
doklad nebo povoleni k pobytu. Rozhodnutim Policie Ceské republiky ¢&.j. KRPU-129053-
21/CJ-2023-040022-SV-ZZ ze dne 13. 7. 2023 byl Zalobce zajiStén za Géelem spravniho
vyhos$téni, doba trvani zaji$téni byla stanovena na 90 dnd. Zalobce byl zaji$tén v Zatizeni
pro zajisténi cizinca Balkova.

Z rozsudku méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 139/2023-162 ze dne 4. 12. 2023, ktery
nabyl pravai moci dne 14. 12. 2023 krajsky soud zjistil, ze: ,Klicovym momentem, ktery soud
md za prokdzany, je to, Ze Zalobce usiloval o podani Zadosti o mezindrodni ochranu u Ing. L.,
ministerského rady u Ministerstva vnitra, oddéleni dobrovolnych navrati. Ing.
L. béhem své svédecké vypovédi porvrdil, Ze Zalobce pred nim projevil viili Zadat o mezindrodni
ochranu pri tlumoceném pohovoru dne 17. 7. 2023, ktery se tykal dobrovolného navratu Zalobce
do Turecka. Tento Zalobciiv projev viile, realizovany v sedmidenni lbiité dle § 3b odst. 1 zakona
0 azylu, je nutno klasifikovat jako ,ucinéni“ Zadosti ve smyslu procedurdalni smérnice. Ing. L.
Zalobci doporucil, aby se s projevem wvile Zidat o mezindrodni ochranu obritil na socidlni
pracovniky. Tento postup ovsem nebyl dostatecny. Jakkoli Ing. L. standardné neparticipuje na
procesu poddvdni Zddosti 0 mezindrodni ochranu a ani ze zdkona neplyne, Ze by
ministerstvo mélo takhle ucinénou Zidost prijmout, mél Ing. L. informaci o azylovém ziméru
postoupit tamni slozce Policie CR, u ni% se Zidosti v ZZC poddvaji. Ing. L. je ministerskym radou
se specializaci na dobrovolné ndvraty cizinci. Ing. L. jako ,nep¥islusny“ pracovnik vécné a mistné
prislusného spravniho organu mél tedy Zalobce nejen informovat o zpisobu podani Zddosti (u
Policie CR), ale také-slovy smérnice-jim ucinénou Zddost postoupit orginu, ktery je prislusny
k registraci této Zadosti (Policie CR). Tato povinnost jednoznacné plyne z rozsudku Soudniho
dvora Evropské wunie ze dne 25. 6. 2020, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v VL
(ECLLEU-C:2020:495).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podrobného dokazovani rozhodl tak, ze vyrokem
¢ Lourdily ze: ,Zdsab Ministerstva wnitra spocivajici v tom, Ze ministersky rada z oddéleni
dobrovolnych ndvrati v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkovd bezodkladné nepostoupil
informaci o Zalobcem dne 17. 7. 2023 verbilné projeveném zdméru Zddat v Ceské republice o
udéleni mezindrodni ochrany Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd je vécné a
mistné prislusna k prijeti tohoto poddnt, v jehoz diisledku nemohblo Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, zabdjit ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, je nezakonny.

12. Zalovany dne 19. 12. 2023 zaevidoval Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu a dne
20. 12. 2023 vydal napadené rozhodnuti, jimz uréil, ze zalobce je zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincy, doba trvani zajisténi je stanovena do 15. 6. 2024. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22.12.2023.

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

14. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti ve véci zajisténi
\4 v M 4 4 4 4
zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
pricemz doba trvani zajisténi byla stanovena do 15. 6. 2024. Ptedmétem sporu je otazka, zda
v ’ v V.V /i V vV IV Vv . 7 ’ °
zalovany rozhodl o tzv. ,prezajisténi zalobce opozdéné, tj. po marném uplynuti lhity
stanovené v § 46a odst. 4 véta prvni zakona o azylu. Toto posouzeni se pfitom odviji od
stanoveni okamziku, kdy zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3
zakona o azylu.

15. Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev vule
s e v v . Voo 7N / = / . v / /N
cizince, z néhoz je zrejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim nebo
pted hrozici vaznou Gjmou.

16. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v/ 4 vV _V 4 .. o SV v M /v 4 v 7 Vv v/
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

17. Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o
pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a kterj podal Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnti ode dne podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co bylo ukonéeno zaji$téni podle zikona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky, k uplynulé dobé zaji$téni podle zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky se neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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18. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze lhtita 5 dnt pro vydani rozhodnuti
o zajisténi podle § 46a odst. 1 je lhitou prekluzivni a opozdéné vydani rozhodnuti o zajisténi
v zarizeni pro zajisténi cizincu je divodem pro jeho zruseni (viz rozsudky ze dne 30. 1. 2015,
.. 4 Azs 228/2014-34, ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 5 Azs 107/2017-28, ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 10
Azs 41/2020, ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019-49.)

19. K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019-49, v némz uvedl:
,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany se rozumi jiz prootni projev wviile cizince, z ného? je
ziejmé, 2e v Ceské republice hledd ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viznou
dimon. Platnd pravni siprava tedy po novele zakona 0 azylu nadale nerozlisuje mezi
sproblasenim o smyslu poZddat o mezindrodni ochranu® a samotnou Zddost{ 0 udéleni
mezindrodni ochrany, s niz bylo pivodné teprve spojeno zahdjeni ¥izeni o mezindarodni ochrané
(§ 10 odst. 1 zakona o azylu ve znéni ticinném do 17. 12. 2015). Jak k tomu wvddi divodova
zprdva, timto je docileno souladu s evropskym pravem, kdy Zddnd z evropskych azylovych smérnic
pojem probldseni o smyslu podat Zddost o udéleni mezindrodni ochrany neznd. Tim spis, Ze
samotny vmysl podat Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je fakticky Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany se vsemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaji, jak pro
samotného Zadatele, tak i spravni organy. RovnéZ se tato zména jevi jako zjednodusujici pro
adresdty pravni normy, protoZe rozlisovani mezi prohlasenim o simyslu podat Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a vlastnim podanim Zddosti bylo zbytecné sloZité a matouct; na
tuto zménu navazuji dalsi zmény a nové institury ze smérnice jako napr. registrace Zddosti atd.
Nyni je cizinec uz od samébo proniho projevu, z ného? je ziejmé, Ze %dddi v Ceské republice o
udéleni mezindarodni ochrany (odstavec 1), povazovin plné za Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni ¥izeni je zahdjeno(divodovd zprdva PS PCR, tisk 463/0).

20. V rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 7 Azs 56/2022-26 Nejvysst spravai soud uvedl:
»Za Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je tedy nutné povazovat dostatecné konkrétni
projev viile cizince, z ného? je zvejmé, 7e v Ceské republice hledi ochranu pred prondsledovinim
nebo pred hrozici viznou sijmou. Krajskému soudu lze prisvédCit v tom, Ze z blediska pritkaznosti
je Zadouct, aby se tento projev vile odpovidajicim zpiisobem promitl do obsabu spravnibo spisu.
To ovsem neznamend, Ze by za tento projev viile bylo mozné povazovat jen a pouze pisemnou
Zadost podanou na standardizovaném formulari. Naopak je nutné pribliZet k tomu, zda i z jinych
casti spravnibo spisu nevyplyvd, Ze cizinec jasné projevil svou vili podat Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany pred timto okamZikem.“

21. Vzhledem k vyse uvedenému znéni zakona o azylu, zavérim judikatury 1 zjisténim
Meéstského soudu v Praze obsazenym v rozsudku ¢.j. 14 A 139/2023-162 ze dne 4. 12. 2023,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je nezakonne,
nebot bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty 5 dnu ode dne podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Krajsky soud ma za to, ze okamzikem, kdy zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 zakona o azylu, je datum 17. 7. 2023, tedy den, kdy
zalobce projevil vuli zadat o mezinarodni ochranu pfi tlumodeném pohovoru s Ing. L.,
ministerskym radou (viz bod 10. rozsudku). Od data 17. 7. 2023 tedy plynula, a marné
uplynula, prekluzivni lhata 5 pracovnich dnt. Na této skute¢nosti nic nemeéni fakt, ze dne
19. 12. 2023 na zakladé povinnosti ulozené vyse uvedenym rozsudkem Meéstského soudu
v Praze odbor Azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR predal Policii CR
informaci o zaméru Zalobce pozadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu, na jejimz
zakladé bylo zahajeno fizeni a vydano napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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22. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34,
¢.2757/2013 Sb. NSS: ,,Po zrusent rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto
rozhodnuti nahliZet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi
cizince za celem spravnibo vybosténi pronim sikolem v ¥izeni. Je-li tedy tento stkon ve formé
rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve
spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s.7.s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné
specificka a vyZzaduje urychlené vyrizent, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz
by se tim jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim puavodnibo
rozhodnuti:*

23. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil, bez toho, ze by véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zdvér a naklady ¥izen{
24. Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedodrzeni

lhuty k vydani rozhodnuti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. f. s.
zrusil. Soud podotyka, ze se pro nadbyteénost nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

25. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. f. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori naklady pravaiho zastoupeni advokatem,
a to:

- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto ukonech pravni sluzby, §7,§9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / udkon wvyhl. ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem 6 800 + 21% DPH wve vysi 1 428 8228 K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni uvedenou ¢astku, a to dle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ledna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



