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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce DAKR spol. s r. 0., IC 14617111,
se sidlem T¥da Ceskoslovenské armady 210, 753 01 Hranice 1 -
Mésto
proti
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi

se sidlem VrSovicka 65, 100 00 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2023, ¢&. j. MZP/2023/570/226
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 10. 2023, ¢ j.
MZP/2023/570/226, se v bodech II a Il rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do

jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni

Vymezeni véci a dosavadni pritbéh ¥izeni

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni &sti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10.
2023, ¢.j. MZP/2023/570/226 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto
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o jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekci Zivotniho prostredi, Oblastniho
inspektoratu v Olomouci (dale jen ,inspekce) ze dne 7.11.2022, sp. zn.
7/CIZP/48/1239/2021, ¢&. j. CIZP/48/2022/5420 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byl zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 12 odstavec 1 a § 45 pism. d) zakona
¢. 477/2001 Sb., o obalech a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista
(,zdkon o obalech). Predmétem sporu je povinnost hlaseni udaji vyplyvajici ze zakona
o obalech, a také spravnost takto hlasenych dat.

2. Dne 9. 6. 2021 bylo inspekci provedeno mistni Setreni v provozovné zalobce, jehoz
predmétem bylo plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o obalech. Na zakladé
provedeného Setfeni a nasledné dolozenych doklada vypracovala inspekce Protokol o
kontrole &.j. CIZP/48/2021/3013 ze dne 15. 6. 2021, ke kterému se Zalobce vyjadil
dopisem dorucenym inspekei dne 16. 6. 2021 (v ném uvedl namitky proti kontrolnim
zjisténim a pripojil nova doplnén hlaseni o obalech za roky 2019 a 2020). Ke spravnimu
fizeni o prestupku, zahijenému inspekci Oznamenim ze dne 9. 8. 2021, se zalobce
vyjadtil dopisem s nazvem ,,Stanovisko a navrby k zahdjenému vizeni o prestupku” ze dne
20. 8. 2021.

3. Zalobce byl rozhodnutim inspekce &. j. CIZP/48/2021/5151 ze dne 11. 10. 2021 uznan
vinnym ze dvou prestupkt podle zakona o obalech ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
[podle § 44 odst. 2 pism. h) a § 44 odst. 2 pism. k)] a byla mu ulozena pokuta v souladu s
§ 41 odst. 1 zakona o prestupcich ve vysi 15 000 K¢.

4. Proti rozhodnuti inspekce podal odvolatel v¢asné a pripustné odvolani. Ministerstvo
zivotniho prostredi (dale ,Zalovany) rozhodlo dne 31. 3. 2022 o odvolani tak, ze
rozhodnuti inspekce zrusilo a véc vratilo k novému projednani z davodu uvedeni
chybného ustanoveni zakona o obalech u jednoho z prestupka.

5. V pokracujicim prestupkovém rizeni inspekce dne 25. 4. 2022 obdrzela dopis zalobce,
kterym doplnil dikazy a uptesnil namitku podjatosti na pracovnika inspekce Ing. Davida
Petra. Namitkou podjatosti se zabyval reditel Ceské inspekce zivotniho prostredi (jako

v/ v / v /. 4 \4 4 v / o
prislusny predstaveny inspekce) a usnesenim rozhodl, ze Ing. Petr neni vyloucen z tkont
7 N4 v / v/ 4 . 4 v Vv 4 v
probihajicitho prestupkového fizeni. Proti usneseni se zalobce vcas a pripustné odvolal,
nacez Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodlo dne 17. 10. 2022 o0 zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného usneseni o namitce podjatosti.

6. Inspekce dne 7. 11. 2022 vydala prvostuptiové rozhodnuti, které zalobce dne 20. 11. 2022
napadl odvolanim s navrhem na zruseni rozhodnuti. O odvolani rozhodl zalovany dne
25. 10. 2023 napadenym rozhodnutim, kterym zrusil vyrok I. A prvostupriového
rozhodnuti inspekce o spachani prestupk spocivajicich v nezajisténi zakonné recyklace
palet v roce 2019 a 2020, piidem? v této &sti Hzeni zastavil. Zalovany dale zménil
zbyvajici vyrok 1. B o spachani zbyvajictho prfestupku spocivajictho v neprokazani
pravdivosti daji podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona o obalech a soucasné snizil vysi
pokuty z Castky 15 000 K¢ na ¢astku 5 000 K¢.

Zalobni namitky a argumentace Zalovaného
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7. Zalobce Zalobou napada bod 2 vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl o spachani prestupku spocivajicim v neprokazani pravdivosti tdaji podle § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech (zalinajici slovy rozhodnut{ inspekce ¢ .
CIZP/48/2022/5420 ze dne 7. 11. 2022 se podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo Fidu méni
tak...). Soucasné napada bod 3 vyrokové Casti, kterym zalovany potvrdil zbyvajici ¢ast
nezru$ené vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti (V ostatnim se rozhodnuti inspekce
& j. CIZP/48/2022/5420 ze dne 7. 11. 2022 podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho ¥idu
potvrzuge).

8. Dle zalobce je podstatou sporu prokazani pravdivosti ohlasovanych udaja podle § 15
odst. 1 pism. ¢) zikona o obalech. Zalobce zdfiraznil, Ze pravdivost vedenych tidajt se v
dosavadnim spravnim fizeni prokazala. Nesouhlasil s nazorem zalovaného o automatické
povinnosti prokazat pravdivost ohlasovanych tdaju k datu zahijeni kontroly ¢i
spravniho Hzeni. Zalobce tvrdi, Ze ,ze zdkona Zidné automatické vyZidini k prokdzini
pravdivosti oblasovanych ddajii neexistuje a Zalobce nemiiZze byt v pritbébu kontroly ¢
spravniho ¥izeni vyzyvan k prokdzdani pravdivosti jiz neplatnych oblasovanych iidaji, ale jen
k prokdzani pravdivosti platnych oblasovanych vdaji k datu zabdjeni kontroly“. K tomu
zalobce uvedl, ze pravdivost ohlasovanych tdaju platnych k datu zahajeni kontroly v
prubéhu spravniho tizeni prokazal.

9. Jako dukaz zalobce prilozil Namitky k protokolu o kontrole ze dne 15. 6. 2021, sp. zn.
ZN/CIZP/48/249/2021, které zaslal spravnimu organu jiz v pribéhu kontroly dne 16.
6. 2021, v nichz popsal, jak ke zmate¢nému hlaseni doslo (véetné printscreenu obrazovek
z jednotlivych fazi odesilani hlaseni). Podle zalobce ptislusny spravni organ - a nasledné
izalovany - nedokazal prokazat vinu zalobce na chybé v udajich, kdyz nebylo vyloudeno,
ze chyba v ohlasovacich tdajich mohla byt zptsobena chybou informacniho systému
nezavisle na vuli zalobce. K nasledujicim zavérim zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti (tykajicich se navrhovaného dikazu) se zalobce vyjadril takto:

a. Prilobou vyjadreni k protokolu o kontrole byly 4 snimky obrazovky z pocitace, kde se

odvolatel pokusil demonstrovat, Ze pri pokusu o odeslani doplnénébo hlaseni do
systému ISPOP tento systém nefungoval.
Zalobce dikazem neprokazoval, Ze systém hlaSeni zalovaného nefungoval, ale Ze
obsahoval systémovou chybu, kdy pfi urcitém specifickém postupu pti odesilani
hlaseni byla v pocitadi vyplnéna spravna data, ale na server zalovaného byl nahran
zmatecny soubor.

b. Ministerstvo konstatuje, Ze vyjadreni s namitkami k protokolu o kontrole bylo sepsano
dne 16. 6. 2021; u priloby s fotografiemi neni mozné urit, z jakého data jsou (data
nejsou na forografiich ziejma), ale ministerstvo predpokldada, ze odvolatel se pokousel
doplnéné hlaseni vioZit nékdy pred timto datem. Konstatovani o nemoznosti urit,
kdy "fotografie” vznikly, neodpovida skuteCnosti, z printscreenu je ztejmé, Ze jsou
z 10.6.2021 (4daj vpravo dole).

c. Ministerstvo konstatuje, Ze i kdyby systém ISPOP byl nefunkcni v dobé, kdy se
pokousel doplnéné hlaseni podat, neznamenda to, ze byl systém ISPOP nefunkcini
zrovna v dobé, kdy poddval ¥adny vykaz o obalech za rok 2019, tzn. dne 10. 2. 2020.
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O funkcnosti systému naopak svédci i to, Ze odvolatelem podany vykaz o obalech za
rok 2019 byl do systému p¥ijat dne 10. 2. 2020. To, ze systémova chyba byla soudasti
software ISPOP dne 10. 6. 2021, s velkou pravdépodobnosti nasvédcuje, ze byla
soucasti systému ISPOP 1 dne 10. 2. 2020. Je velmi malo pravdépodobné, ze by v
dobé nahrani zmate¢ného hlaseni do systému dne 10. 2. 2020 software tuto chybu
neobsahoval a byl o tuto chybu az nasledné ,vylepsen.

d. Ministerstvo tedy konstatuje, ze dodanymi fotografiemi odvolatel nefunkcnost systému
ISPOP dne 10. 2. 2020 neprokdzal a zistalo tak u pouhého subjektivnibo tvrzen.
Ministerstvo pripousti, Ze systém ISPOP tak jako kazdy exponovany informacni
systém, zvldsté pred terminem povinnych blasent, miZze mit obcas problémy nap?. s
nedostupnosti formuldre nebo jeho neodeslinim. Na zdkladé toho, Ze odvolateliiv
vykaz o obalech za rok 2019 byl do systému ISPOP dne 10. 2. 2020 7ddné zaslin a
zaevidovdn, ministerstvo konstatuje, Ze systéem byl dne 10. 2. 2020 funkcni a chyba se
stala na strané odvolatele. To, ze bylo hlaseni odeslano a prijato, vibec
neprokazuje, ze systém hlaseni zalovaného neobsahoval funkéni systémové
chyby a ze se chyba stala na strané odvolatele (zalobce). Systém ISPOP meél v
oblasti hlaseni o obalech minimalné od pocatku roku 2020 nedostatky a chyby,
které nemaji srovnani s podstatné exponovanéjsimi informacnimi systémy (napft.
systém Darlovych ptiznani MF CR). Vyvrcholilo to v roce 2022, kdy byl po dobu
vice nez tf1 mésice (od 20. 1. 2022 az do 28. 4. 2022) zcela nefunkéni a nebylo
mozné vubec v zakonném terminu (15. 2. 2022) podat prepsané hlaseni o obalech
za rok 2021. Pri¢inou nefunkcnosti byla naprava systémovych chyb ve formulari
hlaseni o obalech (pfiloha ¢. 6). To se sice vztahuje k jinému obdobi, ale
dokumentuje to, ze system hlaseni zalovaného byl mimoradné chybovy, coz
nakonec vedlo k jeho tfimési¢nimu kolapsu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce uzavrel, ze se zalovanému ve spravnim
fizeni nepodarilo prokazat, ze nespravnost daji na serveru Ministerstva zivotniho
prostredi za rok 2019 v obdobi 16. 2. 2020 - 4. 3. 2021 zavinil zalobce, a neunesl tedy
bremeno dukazni ve vztahu k rozhodnuti o viné zalobce za jednani se znaky prestupku.

Zalobce dale upozornil na to, e zékon o obalech postihuje $irokou $kalu obald rtizné
nebezpecéné pro zivotni prostiedi, a stejné tak prestupek, ktery je predmétem této zaloby,
musi postihovat $irokou $kalu jednani. Zalovanému se podle néj ve spravnim ¥zeni o
prestupku, ktery je pfedmétem této zaloby, nepodatilo prokazat naplnéni materialniho
znaku prestupku (tedy spolecenské Skodlivosti): ,Podle odivodnéni Zalovaného i
spravniho organu je i ve druhém pripadé idajné naplnén materialni znak prestupku, protoZe
i naplnéni formalniho znaku prestupku je naplnén i materialni znak prestupku a soucasné
materidlni znak prestupku je ridajné naplnén uz tim, Ze je za prestupek mozno ulozit pokutu.“

Zalobce zavérem dodal, Ze byla naplnéna podminka podle ustanoveni § 43 odst. 2 zikona
o prestupcich o upusténi od spravniho trestu, protoze zalobce prokazal svou napravu
jesté pred zacatkem kontroly a spravniho fizeni (dne 4. 3. 2021 - jeSté pred zahajenim
kontroly a bez jakéhokoliv podnétu ze strany spravniho organu - tak zalobce ucinil a
chybu napravil).
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 12. 2023 shrnul, Ze pokud jde o prvni Zalobni bod
(zvlastni pozornost inspekce vénovana zalobci pri ukladani pokut), tento neni vécny a
nevztahuje se k napadenému rozhodnuti. Ke druhému bodu zaloby zalovany uvedl, ze
k datu zahijeni kontroly dne 5. 3. 2021 byla skute¢né pravdivost ohlasenych Gdaja
prokazana, to vSak nic neméni na zavéru, ze k radnému terminu ohlaseni 4daji za rok
2019 pravdivost dakt prokazana nebyla. K tvrzeni zalobce o systémové chybé systéemu
ISPOP (treti bod zaloby) zalovany uvedl, ze tuto namitku zalobce neuvedl v odvolani a
pouzil ji jako novou ndmitku a2 p¥i podani aloby. Zalovany m4 za to, e pokud by se
pti podavani hlaseni v systému ISPOP néjaka chyba vyskytla, objevila by se chybova
hl4$ka a hladeni by se viibec nepodatilo odeslat. Zalobce p¥itom kolem data 10. 2. 2020
podal nékolik jinych hlasent, aniz by systémovou chybu zaznamenal, a systém fungoval
ve vSech pripadech stejné, tj. nerozlisuje, jaké hlaseni je podavano. Prokazovat tak chybu,
ktera meéla nastat vunoru 2020, podanim hlaseni v lervanu téhoz roku, je podle
zalovaného neptijatelne.

Ke ctvrtému bodu ohledné neprokazani naplnéni materialniho znaku prestupku
zalovany odkazal na podrobné odtvodnéni této namitky na strané 7 odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o paty zalobni bod, v némz zalobce namital
nevyuziti moznosti snizeni ulozené pokuty az na ¢astku 1 000 K¢, pripadné moznosti
upustit od ulozeni sankce, zalovany nepfijal argumentaci matematického prepoctu, jak ji
predestrel zalobce, a ma za to, ze v posuzované véci neni ani divod pro upusténi od
ulozeni spravniho trestu podle § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zdikon), kdyz
skutecnost, ze zalobce svoji chybu napravil, bylo zohlednéno pti uréeni vyse pokuty.

Zalobce vyuzil sveho prava a podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz se vyjadroval
. b 4 vV v 4 v/ 7 o i v / 4
jednak k jinému, soubézné vedenému ftizeni, jednak zdtraznil, ze na vyzvu kontrolniho
organu prokazal pravdivost ohlasenych Gdaji platnych v dobé vyzvy k dolozeni jejich
pravdivosti, a skutkové tvrzeni zalovaného, ze byl povinen prokazat pravdivost
/ /v / / :o Ve . / ~ / o

neplatnych ohlasenych ddaji, oznacil za logicky nesmyslné. Zalovany se vubec
nezabyval zmateCnosti a chybovosti systému hlaseni ISPOP a nevyporadal se ve
vyjadfeni s namitkami zalobce. Neprokazal tak, Ze zmate¢nost, chybnost ¢i nepravdivost
hlaseni ze dne 10. 2. 2020 zpisobil zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 A / / v o v v M v 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkt a ze splnuje vSechny nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (i fizeni, které mu predchazelo) v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5. ).

Soud u napadeného rozhodnuti neshledal zadné vady, ke kterym by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni. V daném pfipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot
/v /7 V7 4 / ./ Vet 4 o_V o *
Ucastnici tizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhtité svij nesouhlas (§ 51
odst. 1s. t. s.). Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za G¢elem dokazovani.
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Soud na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech je 0soba, na kterou se vztahuje povinnost zapsat
se do Seznamu podle § 14, je povinna prokazat na vyzadani Ministerstva Zivotniho prostred{
nebo Ceské inspekce Zivotnibo prostredi pravdivost didajii vedenych a oblasovanych podle
pismen a) a b). Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost osob vedenych v Seznamu osob
vést a ohlasovat evidenci o obalech, odpadech z nich a zptsobech nakladani s nimi. Tzn.
vést evidenci o mnozstvi obald uvedenych na trh nebo do obéhu, o mnozstvi zpétné
odebranych obala (véetné tdaji o vratnych ¢i opakované pouzitelnych obalech), a o tom,
jak bylo se zpétné odebranymi obaly nalozeno, tj. zda byly opakované pouzity, vyuzity
nebo zrecyklovany, popt. odstranény. Vedeni evidence a ohlasovani udaji z ni jsou
transpozici ¢l. 12 smérnice o obalech, resp. jsou nezbytnymi predpoklady pro kontrolu
plnéni cild recyklace a vyuziti obalG. Rozsah a zptsob vedeni evidence je stanoven
vyhlaskou ¢. 641/2004 Sb., o rozsahu a zpusobu vedeni evidence obald a ohlasovani adaja
z této evidence, jsou zde i stanoveny formaty pro ohla$ovani tdaji z evidence. Udaje z
evidence jsou ohlasovany jedenkrat za rok vzdy nejpozdéji do 15. 2. za predesly
kalendarni rok, a to prostrednictvim Integrovaného systému plnéni ohlasovacich
povinnosti (www.ispop.cz). Nezbytna doba pro archivaci veskerych dokumentu
relevantnich k vedeni evidence o obalech a obalovych odpadech je pét let, respektive po
tuto dobu mte CIZP pozadovat jejich predloZeni z kontrolnich dvodd. Takto
shromazdéné Gdaje jsou spolecné s daji od osob, které plni povinnosti prostrednictvim
autorizované obalové spolecnosti, podkladem pro sestaveni souhrnné evidence o
nakladani s odpady z obald v ramci CR. Data ze souhrnné evidence o obalech a
obalovych odpadech jsou vefejné pistupni na webovych strinkich MZP, viz
https://www.mzp.cz/cz/souhrnne_udaje obaly.

Podle § 44 odst. 2 pism. 1) zakona o obalech se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, na kterou se vztabuje povinnost zapsat se do Seznamu,
porusi nékterou z povinnosti evidence podle § 15.

Namital-li zalobce v podané Zalobé, Ze mu spravni organ prvého stupné vénuje zvlastni
pozornost pri ukladani pokut, tento zalobni bod se nevztahuje k odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a nemifi na skutkové ¢i pravni posouzeni nyni posuzovaného
M ’ /7 v 4 v / M 4 4

jednani zalobce. Neni vécny a nevztahuje se k napadenému rozhodnuti. Argumentace
zalobce tak nema a nemtze mit vliv na zakonnost ¢ spravnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhém zZalobnim bodu Zalobce namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil
skutednost, ze k datu zahajeni kontroly dne 5. 3. 2021 jiz byla pravdivost ohlasenych
(daji prokazana, pokud uvedl, Ze to vSak nic neméni na zavéru, ze k fadnému terminu
ohlaseni (daji za rok 2019 pravdivost Gdaji prokazana nebyla. Uvedena namitka je
dtivodna, nebot skutkova podstata prestupku uvedena vyse v bodé 19 tohoto rozsudku,
spoCiva v poruSeni povinnost prokazat na vyzadani pravdivost Gdaji uvedenych a
ohlasenych v Seznamu. Podstatou této pravni Gpravy je tedy povinnost osoby uvadéjici
na trh ¢i do obéhu obaly na vyzadani ptislusného spravniho organu prokazat pravdivost
daji, které uvedl. Zalobce tuto povinnost splnil a z uvedené citace pravniho ustanovent
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nevyplyva, ze povinnost prokazat pravdivost udaji se vztahuje k okamziku jejich
ohlaseni. Jinymi slovy nic nebranilo zalobci, aby poté, co byl vyzvan ke splnéni své
zakonné povinnosti, vysvétlil a dolozil skuteény stav relevantnich skutecnosti, coz
zalobce fakticky udinil jesté drive, nez byla kontrola zahajena.

K tretimu zalobnimu bodu, tykajicimu se tvrzeni zalobce o systémové chybé systemu
ISPOP soud uvadi, ze nesdili nazor zalovaného, ze tuto namitku zalobce neuvedl
v odvolani a pouzil ji jako novou namitku az pti podani zaloby. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze nefunkénost systému ISPOP zalobce uvedl jiz v Namitkach proti kontrolnimu
protokolu, kde poukazoval na moznou systémovou chybu a predlozil printscreeny
obrazovky. Spravni organ prvého stupné se s argumentaci zalobce vyporadal na strané 7
rozhodnuti inspekce a znovu pti vyporadani namitek ke kontrolnimu protokolu na
strané 10 rozhodnuti inspekce. Soud se ztotoznil snazorem spravnich organd, ze
v pripadé zjisténi, ze zalobce do systému ISPOP odeslal vykaz udaji o obalech za rok
2018 a nikoli za rok 2019, jedna se o pochybeni na strané zalobce. Tvrzeni o
nefunkcnosti, respektive systémové chybé ISPOP v rozhodném obdobi, nebylo
zalobcem nijak relevantné osvédceno ani prokazano, kdyz zalobce neunesl dukazni
bremeno ke svému tvrzeni ve smyslu zavéra rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As
64/2011, proto je jeho namitka nedavodna.

Duvodnou shledal soud naopak ¢tvrtou namitku zalobce ohledné nutnosti nalezitého
zji$téni materialniho znaku spachaného prestupku. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v ramci tzv. spravniho trestani, pricemz spravni organ muze rozhodnout o viné
z prestupku pouze tehdy, je-li v konkrétnim pripadé spachani prestupku (s ohledem na
vSechny specifické okolnosti) jednanim pachatele naplnén nejen formalni, ale 1 materialni
znak prestupku.

Vedle formalnich znakt prestupku, tedy predevsim podminky vyplyvajici ze zasady
nullum crimen sine lege, ale 1 samotné legalni definice prestupku (¢in, krery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem), je stanovena i
nezbytna podminka naplnéni materialnitho znaku - spolecenskeé skodlivosti jednani
pachatele. Pokud ma tedy byt konkrétni jednani kvalifikovano jako ptestupek, musi byt
nejen protipravni, napliiovat obecné znaky kladené na pachatele aformalni znaky
prestupku, ale také musi vykazovat urcity stupen $kodlivosti pro spole¢nost. To vSe musi
spravni organ rozhodujici o viné z prestupku zohlednit a v rozhodnuti i nalezité
odivodnit. Soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze v tomto ohledu zalovany
spravni organ pochybil.

26. Ostatné k obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) v rozsudku

ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 2 As 19/2006 - 89, dostupném téz online na www.nssoud.cz,
kdyz uvedl: ,,Kategorie prestupkii je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz i
pro prestupky plati Ze materidlni stranka musi prolinat jak soubrn znaki skutkové podstaty
v celku, tak i jednotlivé znaky zvlasté (srov. Mates a kol.: Zaklady spravnibo prava trestniho,-
3. vydani, C. H. Beck Praba, 2002, str. 28, zvyraznéno méstskym soudem). Je proto nutné
zkoumat spolecenskou nebezpecnost objektu, objektivni stranky, subjektu, subjektioni stranky
zvldsté 1 v celku. Pritom stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost je urcovdan zejména
zdvaznosti prestupku, vzhledem ke zpiisobu jeho spachini a jeho ndsledkiim, k okolnostem,
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27.

28.

29.

za nichz byl spachin, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, a k tomu, zda a
Jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim ¥izeni. Spravni organ II. stupné
v odivodnéni rozhodnuti vyvozuje, Ze byl porusen nebo obroZen zdjem spolecnosti pouze z
toho, Ze dany skutek je v § 105 odst. 3 pism. b) stavebnibo zdkona jako prestupek vyslovné
uveden a uloZend sankce je zikonem stanovena v rozpéti 25 000 - 50 000 K¢, Zabyvd se tudiz
jen typovou nebezpecnosti, kterd je vyjidiena v zdkonem stanovené skutkové podstaté. V
rozhodnutich obou spravnich orgdnii je zcela opomijena otizka, zda charakter a stuper
konkrétni nebezpecnosti daného jedndni se vitbec nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti
dané wve znacich jeho skutkové podstary. Neni posouzeno, zda napy. nejde o situaci, kdy
zakladni podminky pro uZivini stavby jsou vécné spinény a uZivini stavby bez kolaudacniho
rozhodnut{ je zpiisobeno (a stéZovatelem nepochybné téz i simysiné zavinéno) kvili nepredani
potrebnych dokladi diky svévoli zhotovitele v kombinaci s velmi tiZivou socidlni situaci
stéZovatele (tj. z pobnutky, kterd v daném pripadé vzhledem ke konkrétnim okolnostem
zdsadné sniZuje spolecenskon nebezpecnost stéZovatelova jedndni). V tomto pripadé by totiz
poruseni verejného zajmu bylo minimdlni, jednalo by se o tzv. bagatelni prestupek neboli
jednani, které nevykazuje dany stuperi spolecenské nebezpecnosti.

Jak zalobce divodné namita, zalovany se v rozhodnuti nijak nezabyval otazkou stupné
spolecenskeé nebezpecnosti jednani zalobce vyplyvajici z okolnosti daného ptipadu. V
napadeném rozhodnuti vychazi (obdobné jako spravni organ v prvostupnovéem
rozhodnuti) pouze z typové skodlivosti, ktery je vyjadfena uz v zakonné formulaci
skutkové podstaty, tj. z toho, ze dany skutek je zakonem jako prestupek vyslovné uveden
a ze za néj stanovi urcitou sankci.

Meéstsky soud v Praze si je védom toho, ze materialni znak prestupku je dan uz tim, ze
jednani je zakonem kvalifikovano jako prestupek a jde tedy o jednani protipravni. Tak k
tomu pristupoval i zalovany ve svém rozhodnuti. Soucasné je vsak podle nazoru soudu
nezbytné vnimat existenci materialniho znaku prestupku jako korektiv, ktery ma své
opodstatnéni pravé v pripadech témér nevyznamnych poruseni pravnich predpist.
Takova poruseni totiz mnohdy nedosahuji ani minimalni hranice typové skodlivosti, a
stejné tak ani skodlivosti konkrétni.

Na tento mylny postup spravnich organt upozornil NSS také v rozsudku ze dne 26. 9.
2007, ¢. 3. 6 As 2/2007 - 95: ,,StéZovateli Ize prisvédcit v tom, Ze k naplnéni skutkové podstaty
deliktu obroZujiciho Zivotni prostiedi dojde vZdy, kdyZz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho
s odpady dodrzovany pravni predpisy tykajici se naklidani s odpady, nebot’ tim je vyvolano
nebezpeci vzniku poruchy. Lze predpoklidat, Ze zakonoddrce se rozhodl sankcionovat pouze
takovd poruseni pravnich predpisi, kterd sama o sobé predstavuji urcitou nebezpecnost a
hypotetickou mozZnost ohroZeni Zivotniho prostiedi. Nejvyssi spravni soud se vsak
neztotoZriuje s tuvrzenim stéZovatele, Ze zdvaznost obroZeni vyplyvd jiz z charakteru
jednotlivych skutkovych podstat spravnich delikti. Skutecnost, Ze byly naplnény znaky
urcitého spravniho deliktu, jesté nic nevypovidi o materidalni strance spravnibo deliktu, v
posuzovaném pripadé o tom, jak zdvainé je obroZeni Zivotnibo prosttedi pri naplnéni
konkrétni skutkové podstaty. Z hodnoceni materidalni stranky (zdvaznosti obroZeni Zivotniho
prostredi) musi byt patrné, jakymi sivabami byl spravni organ wveden pii stanoveni
konkrétnibo stupné nebezpecnosti, v posuzovaném pripadé zivaznosti obroZeni Zivotniho
prostredi. Teprve v ndvaznosti na zavér o zdvaznosti obroZeni Zivotniho prostredi mize
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spravni organ uloZit sankci v odpovidajici vysi. V posuzovaném pripadé se ze pouze ve vztabu
sV v / / v / / / . / v v / V- /]

k vysi uloZené sankce domnivat, Ze spravni orgdn vybodnotil zdvaznost obroZeni Zivotniho

prostredi jako minimalni, jednoznacnd sivaba spravniho organu vsak chybi.“

30. Vzhledem k tomu, co jiz soud uvedl vySe, nezabyval se blize argumentaci zalobce
uplatnénou v patém zalobnim bodu a tykajici se vyse ulozené pokuty. Jestlize totiz soud
v 4 4 4 / v v v 4 4 4
shledal, Ze se spravni organy nezabyvaly dostate¢né naplnénim zakladniho znaku
v A 4 4 v v v 4 v : . /4 4
prestupku - materialni stranky v podobé stupné spolecenské nebezpecnosti jednani
zalobce pro spolecnost, jsou uvahy o pfiméfenosti, individualni a generalni vychovné
funkeci pokuty ulozené napadenym rozhodnutim predcasné a na zalovaném bude, aby
v/ v v 4 v v M 4 /v v 4 4
v pripadé, ze dovodi spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce naplnénou do té miry,
ze znovu pristoupi k ulozeni pokuty, tyto okolnosti znovu zvazil a nalezité svoji Gvahu

promitl do odivodnéni rozhodnuti.

Zivér a naklady Yizeni

31. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné divodna, proto
Ve / 4 v 4 4 4
zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu zalobniho navrhu pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. t. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku dle § 78 odst. 5. . s.

32. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné uspésny, priznal pravo na jejich nahradu. Naklady, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti
veéty za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni
(0. s. t.), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. 1. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2024

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



