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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L. D., narozen X,
v v [
t. ¢. ve veznicl X,

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

\% v M Ve . J4 ’ J4 v/ 4 4 . 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu v rizeni o odvolani proti rozhodnuti
Vee 2V . v 7 7 Vepev, o 7
o neptijeti zalobce ke studiu na Stfednim odborném udilisti, Na Veseli 51, Praha 4

takto:

Zaloba se postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

1. Podanim ze dne 2. 1. 2024, dorucenym Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,soud”) dne
4. 1. 2024, Zalobce poZadal o ochranu proti nelinnosti spravniho orginu. Zalobce
poukézal na to, e rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, &. j. VS-41260/CJ-2023-8021SK,
rozhodl uditel - vedouci Skolského vzdélavactho st¥ediska Pardubice, jakoZto
odloudeného pracovisté Stredniho odborného udilisté, Na Veseli, Praha 4 (dale jen ,,St7edni
odborné ucilisté®), ze zalobce nebyl pfijat ke studiu na Strednim odborném udilisti. Ackoli
zalobce splnil podminky prijimaciho fizeni, nebyl pfijat ke studiu pro velky pocet
uchazecd. Zaroven byl zalobce poucen, ze miize proti tomuto rozhodnuti podat odvolani,
a to do 3 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k fediteli Stfedniho
odborného uéilisté. Zalobce dale uved], Ze pfedmétné rozhodnuti o nepfijeti ke studiu mu
bylo dorudeno dne 6. 9. 2023 a ze dne 8. 9. 2023 podal proti tomuto rozhodnuti véasné
odvolani, o kterém nebylo do dne sepsani zaloby (tj. 2. 1. 2024) rozhodnuto. S ohledem
na vyse uvedené se zalobce obratil na soud, aby ve véci jednal.

2. Rizeni ve spravaim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y Vv * o 4 /v v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz 5. 7% 5.%).

3. Predné je tfeba uvést, ze soud predmétné podani podle obsahu vyhodnotil jako zalobu na
ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. spolivajici v nevydani rozhodnuti o
odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti o nepfijeti zalobce ke studiu na
Strednim odborném ucilisti. Byt se zjevné nejedna o zalobu bezvadnou, je z ni zfejme, ze
se zalobce domaha soudni ochrany proti tvrzené nelinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti o jim podaném odvolani.

4. Podle §79 odst. 1s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize
se zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
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samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zakon s necinnosti spravniho orgdnu fikci,
Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Jednou z podminek fizeni, kterou soud zkouma na pocatku fizeni, je jeho mistni
ptislusnost.

Podle § 7 odst. 2 véty prvé s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.

Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. I. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému.

Pro posouzeni mistni prislusnosti tedy bylo urlujici, jaky spravni organ je v pripadé
zalobcovy necinnostni zaloby zalovanym.

Podle § 79 odst. 2 s. f. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

10. Ackoliv zalobce v podané zalobé primo neoznacil zalovaného, tak podle nazoru soudu

11.

1ze zalovaného uréit na zakladé zalobnich tvrzeni a dolozenych priloh k zalobé, aniz by
4 % /v / v v /7 v 4 v /v /
za timto Ucelem bylo nutneé zalobce vyzyvat k upresnéni zaloby. Navic urceni zalovaného
je s ohledem na specifickou povahu Stfedniho odborného udilisté ponékud komplikované,
kdyz vyzaduje detailni analyzu relevantni pravni Gpravy (viz nize). Soud zastava nazor, ze
v . . .V \4 v / Vv v 4 v/ v Ve
po zalobci ani nelze spravedlivé pozadovat, aby zalovaného v predmétném pripadé urcil.

Pro urceni zalovaného bylo dle nazoru soudu dostacujici to, ze z zalobnich tvrzeni
jednoznacné vyplyva, ze zalobce spatfuje necinnost v tvrzeném nevydani rozhodnuti o
jeho odvolani proti predmétnému rozhodnuti o neprijeti ke studiu, tudiz zalovanym
podle zalobnich tvrzeni musi byt spravni organ, ktery je pfislusny o predmétném odvolani
vydat rozhodnuti.

12. Soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na nasledujici pravni vétu z rozsudku

13.

14.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, & j. 2 As 198/2015 - 20: ,,V odvolacim
¥izeni (§ 81 a ndsl. spravnibo 7ddu z roku 2004) je za pribéh ¥izeni bez priitabii (Citaje v to i
vddné predani spravnibo spisu organem I stupné organu odvolacimu) procesné ,odpovédny“
odvolaci spravni organ. Ochrany svého subjektivnibo prava na to, aby odvolaci ¥izeni bylo
prosto priitabi, se proto mize iicastnik 7izeni domdbat (po bezvysledném vycerpani prostredkdi
k ochrané proti necinnosti podle spravnibo vadu z roku 2004) Zalobou na ochranu pred
necinnosti odvolaciho spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.).“.

Stiedni odborné ulilisté je zaregistrovano v rejstiiku skol a skolskych zafizeni jako
stfedni skola. Jeho zfizovatelem je Ministerstvo spravedlnosti. Stredni odborné udilisté
bylo zfizeno natizenim ministra spravedlnosti ¢. 1/2007, jako Skola pro osoby ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a to s odkazem na § 172 odst. 3 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zikon“). Stredni odborné ulilisté je
organizaéni jednotkou Vézeriské sluzby Ceské republiky (srov. § 1 odst. 4 zikona &
555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist) a v jeho Cele je reditel, kterého do funkce jmenuje a z funkce odvolava generalni
feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 As 365/2018-21, bod
[12] kasacni soud ve vztahu k rozdéleni pravomoci v ramci Vézenské sluzby Ceské
republiky pfipomenul svou dfivéjsi judikaturu, podle které: ,,Organizacni slozka spravniho
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organu mize byt spravnim organem rozhodujicim v pronim stupni pouze tehdy, pokud ji
pravni predpis svéfi urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 7. 2008, . 3 Ans 8/2008-84).%.

Podle nazoru soudu se v projednavané véci jedna o pripad, kdy zvlastni pravni predpis
svétil Stfednimu odbornému udilidti, jakoZto organizatni jednotce Vézetiské sluzby Ceské
republiky, samostatné rozhodovaci pravomoci v otazkach prijeti ke studiu. Timto
zvlastnim predpisem je skolsky zakon.

Podle § 59 odst. 1 skolského zakona o prijeti uchazece ke vzdélavini ve stredni skole
rozhoduje editel této skoly.

Podle § 165 odst. 2 pism. ) skolskeho zakona 7editel skoly a skolského zarizeni rozhoduje o
pravech a povinnostech v oblasti stdatni spravy v p¥ipadé prijeti ke vzdélivani ve stredni skole
podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole podle § 93 a ndsledujicich a v konzervatori podle
§ 88.

Podle § 183 odst. 4 skolského zakona krajsky érad pini sikoly nadiizeného spravnibho organu
veditels skol a skolskych zarizeni, p¥i rozhodovini podle § 165 odst. 2.

Podle § 172 odst. 5 skolského zakona mimo jiné plati, ze pro skoly a skolska zarizeni z¥izend
Ministerstvem spravedinosti vykondvd pravomoci krajskébo #iradu podle toboto zdakona toto
zrizujici ministerstvo (zadna z tam uvedenych vyjimek se v predmétném pripadé neuplatni
- pozn. soudu).

Na zakladé vyse uvedené pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soud
dospel k zavéru, ze Stfedni odborné udilisté, vjehoz cele stoji feditel, vystupuje
v posuzovaném pripadé jako spravni organ, jehoz nadrizenym organem je Ministerstvo
spravedlnosti sidlici v Praze. Proto soud povazuje Ministerstvo spravedlnosti za odvolaci
organ, ktery by mél rozhodovat o zalobcové odvolani proti rozhodnuti Stfedniho
odborného udilisté o nepfijeti zalobce ke studiu, a tudiz jej povazoval za zalovaného.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, Ze tento neni mistné prisluSnym k projednani
Vv v /v 4 v v/ v / ./ M 4 ad v / bd
predmeétné zaloby. Mistné prislusnym k jejimu projednani je Méstsky soud v Praze, nebot
v jeho obvodu ma podle § 79 odst. 2 s. t. s. sidlo spravni organ, ktery ma podle zalobniho
tvrzeni vydat rozhodnuti. Soud proto podle § 7 odst. 6 s. t. s. postoupil zalobu timto
4 v /4 . v/ v / 4 v/ 4
usnesenim Méstskému soudu v Praze jako soudu pfislusnému k jejimu vytizeni.

Soud pro Gplnost uvadi, ze i pokud by pfevazil jiny nazor na to, kdo ma byt ptislusnym
’ 4 ’ 4 V' \4 4 4 4 4 4 /
spravnim organem k vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti o odvolani, nez ktery
byl soudem predestfen vyse, tak i jiné v Gvahu ptipadajici organy a subjekty (tj. zejména
Vézenska sluzba Ceské republiky, pripadné Stfedni odborné ucilisté) maji sidlo v Praze.
Tudiz by se na uréeni mistni ptislusnosti nic nezménilo, nebot stale by byl k projednani
predmétné zaloby mistné pfislusny Méstsky soud v Praze, nikoli Krajsky soud v Plzni.

Soud zavérem podotyka, ze ptistoupil k postoupeni véci mistné prislusnému soudu
bezodkladné a aniz by v dané véci ¢inil jiné procesni kroky (zejména zkoumal podminky
pripustnosti zaloby, resp. vyzyval zalobce k doplnéni zalobnich tvrzeni ¢i odstranéni vad
zaloby), a to v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, podle kterého ,je
velmi Zadouct, aby mistni prislusnost soud zkoumal vzdy co nejdrive po zabdjeni ¥izeni. Nejsou-
li soudu jiz z Zaloby znamy okolnosti, které jsou rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti, je soud
povinen v co nejkratsi dobé od zahdjeni ¥izeni tyto okolnosti vhodnym procesnim postupem
zjistit, a ovérit tak, zda je jeho mistni p¥islusnost ve véci dana. Stale plati stard nepsand
soudcovskd zdsada, Ze soudce si md ujasnit na pocatku po obdrzeni Zaloby, zda je jeho itkolem
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véc projednat a rozhodnout a zda mu v tom nic nebrani. Pokud takové prekizky zjisti, ma

ucinit vse, aby se véc dostala bez zbytecného odkladu na stil tobo, komu patri. Neni-li tomu

tak, ma soustvedéné postupovat tak, aby bez zbytecnych priitahi véc projednal a rozhodl*.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozhodnuti. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvys§iho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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