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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: ribemont s. 1. 0., DIC CZ03826520

se sidlem Ukrajinska 1488/10, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 7878/23/5300-22443-710132,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se doméhala prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym

rozhodl o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Finan¢niho Gradu pro
Krilovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté v Kostelci nad Orlici ze dne 27. 2. 2017, &. j.
320584/17/2708-50523-609303 a ¢. j. 320639/17/2708-50523-609303. Témito platebnimi
vymeéry byla zalobkyni vymérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Cerven
2015, resp. srpen 2015. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil platebni vyméry tak,
ze zménil hodnoty t. 40, 46, 63 a konecné 1. 64 (vlastni dan) zménil u prvého platebniho
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vyméru z Castky 313 833 K¢ na castku 310957 K¢ a u druhého platebniho vyméru
z Castky 1006249 K¢ na castku 200 720 K¢. Podle zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyni nenalezi narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni v podobé
nakupu zbozi - stretch folie od obchodnich korporaci Plast Recykling company s.r.o.,
DIC: CZ03327485 a senonches s.r.o., DIC: CZ03829685, nebot Zalobkyné se védomé
Ucastnila podvodu na DPH.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

2. A) Nakup zboZ{ od obchodni spol. Plast Recykling company s.r.o. Nespravny je zavér
zalovaného, ze se zalobkyné védomé zaclastnila podvodu na DPH ve zdariovacim obdobi
Cerven 2015. Jednatel spol. Plast Recykling company s.r.o. (dale jen ,Plast Recykling
company®) obchodovani s zalobkyni svédecky potvrdil. Tato korporace nepodala
piznini k DPH, proto ji byla datiovd povinnost stanovena podle pomticek. Zadné
z nestandardnich okolnosti, které dle zalovaného provazely obchodni transakce mezi
zalobkyni a spol. Plast Recykling company personalni propojeni, nedostatecna
dokumentace, absence pisemnych smluv, virtualni sidlo, nezvetejiiovani ucetnich zavérek
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku) nevypovidaji o tom, zda vznikla dariova ztrata, ani
o tom, zda tato ztrata pripadné vznikla v duasledku danového podvodu. Kladné
zodpovézeni obou otazek je souclasti tzv. Axel Kittel testu (procesntho postupu
vychazejicitho z judikatury Soudniho dvora EU, na jehoz zakladé lze odepfit narok na
odpolet DPH z dtvodu Géasti na datiovém podvodu). Zalovany se pouZiti zmitiovaného
testu vyhyba. Axel Kittel test pozaduje po danovych organech prokazani pri¢inné
souvislosti mezi Umyslnym protipravnim jednanim na strané jedné a vznikem danové
ztraty na strané druhé, na rozdil od testu uzitého zalovanym, ktery pozaduje pouze
prokazani existence dafiového podvodu. Zalovany pfitom neodhalil existenci p¥i¢inné
souvislosti mezi zadnou z okolnosti, které pritom zalovany vydava za dukazy existence
danového podvodu na strané jedné, a imyslnym neodvedenim DPH na strané druhe.
Chybeéjici pfi¢innou souvislost pak nelze nahradit pouhou korelaci tak, jak se to ucinil
zalovany.

3. Nelze bez dalsiho vyvozovat zavér, ze subjekty sidlici v tzv. office house i nezvetejnujici
svoje Ucetni zaverky se vyhybaji plnéni svych danovych povinnosti. Opacny zavér by
vyvozoval kolektivni odpovédnost téchto subjektti za danové podvody. Tyto okolnosti
1ze logicky vylozit i jako dasledek slabsitho majetkového zazemi a mensi trzni sily téchto
subjektu, a proto je nelze vydavat za dikaz danového podvodu (zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, .
3275/2015 Sb. NSS).

4. Zalovany nevysvétlil, jak by personalni propojeni Zalobkyné se spoleénosti Plast
Recykling company, nedostatena dokumentace o predani a prevzeti zbozi a absence
pisemnych smluv mohly souviset s dafiovym podvodem. Zalovany nevysvétlil, jak
souvisi Udajné Gmyslné neodvedeni DPH spol. Plast Recykling company za rozhodné
zdariovaci obdobi, kdy byl jednatelem P. M., se skuteCnosti, ze v dobé predchazejici
rozhodnému obdobi byli u této korporace zaméstnani jednak pani J., ktera byla soucasné
jednatelkou zalobkyné, a dale pan B., ktery se stal jednatelem Zalobkyné po pani J. Podle
zalobkyné takovou pficinnou souvislost nelze nalézt, a to ani hypoteticky. Nejedna se o
personalni propojeni, ale spiSe o osobni znamosti, které jsou obvyklé mezi lidmi
pusobicimi ve stejném oboru linnosti. Personalni propojeni, resp. osobni znamost mezi
Gcastniky obchodni transakce pak logicky snizuje potfebnost obchodnich smluv a dalsi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pisemné dokumentace, jejiz neuplnost je tak prirozena, nikoliv nestandardni. Navic tato
dokumentace by mohla slouzit k prokazani fakticke realizace transakce, ktera je vsak
nepochybna. Z uvedenych okolnosti proto nelze vyvozovat zadné zavéry ohledné
prokézani existence datiového podvodu. Zalovany dale neprokézal pattiény standard v
oboru, tedy %e na dodavky predmétného zbozi musi byt uzavirany smlouvy. Utelova je i
konstrukce zalovaného s pojisténim zbozi, které nebylo potfeba, nebot na zalobkyni
riziko ztraty preslo az v okamziku, kdy zbozi méla pod svoji kontrolou.

. Podle zalobkyné je stézi predstavitelné, aby jednotlivé skutecnosti, které podle
zalovaného samy o sobé nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ohledné podvodného
uplatnéni naroku na odpoclet, ve svém celkovém souhrnu prokazovaly Gmyslné
neodvedeni DPH. Zalovany nedostal poZadavkim dikazniho standardu pfi prokazovéani
danového podvodu, jak jej vymezuje citovana judikatura NSS.

. Zalovany neprokazal vznik datiové ztraty, jak to vyZaduje prvni otizka Axel Kittel testu.
Z napadeného rozhodnuti je patrné pouze to, ze spol. Plast Recykling company nepodala
za rozhodné zdanovaci obdobi priznani k DPH a ze danova povinnost ji byla stanovena
podle pomucek. Zda DPH nebyla odvedena a zda stat tuto dan na obchodni korporaci
Plast Recykling company vymahal, Zalobou napadené rozhodnuti neuvadi. Zalovany proto
nenaplnil pozadavky stanovené judikaturou NSS na prokazani toho, ze je zde chybgjici
dan, ktera je dasledkem podvodného jednani.

. Neznamé zustavaji i divody pro nepodani danového priznani spol. Plast Recykling
company. Jeji jednatel Petr Mikus byl sice v darlovém fizeni vyslechnut prvostupnovym
spravcem dané jako svédek, na divody nepodani danového priznani nebyl spravcem dané
dotazovan. Mohlo se jednat jen o obycejneé selhani, nikoli o podvod na DPH.

. B) Nikup zboZi od obchodni spol. senonches s.r.o. Podle napadeného rozhodnuti se
zalobkyné védomé zudastnila podvodu na DPH pri obchodovani se stretch folii
v obchodnich fetézcich 2 — AMB Group s.r.o. (dale jen ,,AMB Group) — senonches s.r.o.
(dale jen ,senonches) — zalobkyné — ?“ ve zdaniovacim obdobi cerven roku 2015 a ,,» —
senonches — zalobkyné — ?“ ve zdanovacim obdobi srpen 2015. Zdejsi soud ve zrusujicim
rozsudku prisvédcil namitkam zalobkyné a konstatoval, ze zalovany neprokazal vznik
danové ztraty, tj. ze najisto neprokazal, ze v systému DPH nebyla odvedena dan, nebylo
prokazano naruseni neutrality dané. Skutecnost, ze dodavatelska spolec¢nost neprokazala,
ze zdanitelna plnéni piijala od deklarovaného dodavatele AMB Group, nelze vydavat za
diikaz darfiového podvodu. Zavéry zalovaného tykajici se prokazani podvodu na DPH ve
vztahu ke spoletnosti senonches jsou nezédkonné. Zalovany po zruujicim rozsudku
doplnil dokazovani o zjisténi popsana v bodech 116 az 118 (tykajicich se zdatiovaciho
obdobi derven 2015) a v bodech 120 az 121 napadeného rozhodnuti (tykajicich se
zdariovaciho obdobi srpen 2015).

. Ve zdatiovacim obdobi éerven 2015 podle zalovaného chybéjici DPH predstavuje DPH
doméfenou korporaci senonches z divodu neuznani naroku na odpocet DPH z blize nijak
nespecifikovanych ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnéného touto korporaci na zakladé
danovych dokladd, na nichz je coby dodavatel uvedena AMB Group. Podle zalovaného
senonches neprokazala, ze predmétna plnéni ptijala pravé od AMB Group. Zaroven
korporaci AMB Group byla z téchto zdanitelnych plnéni dométena DPH na vystupu (na
zakladé zminovanych dariovych dokladd), coz zalovany povazuje za v zasadé spravné.
Senonches pti dariové kontrole predlozila pouze prvotni dariové doklady, a poté se pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravce dané ,znekontaktnila“, prestala s nim spolupracovat. Podle zalobkyné z toho
/ 4 4 v / Vv * Vv v 4 4 v / v /
nevyplyva zavér o ucasti zalobkyné na obchodnich transakcich zasazenych danovym
i /4 v v v 4 o v > V / 4 4
podvodem, ani zavér, ze k danovému podvodu vibec doslo, nebot zalovany nechava bez
odpovédi druhou otazku Axel Kittel testu, tj. zda vznik danove ztraty byl zpusoben
danovym podvodem coby imyslnym protipravnim jednanim.

10. Zalobkyné odkézala na zavéry judikatury, podle nichZ znakem podvodu je skuteénost, Ze
jeden z Gclastnikd dan neodvede a dalsi si ji odelte; tim dochazi k naruseni darové
neutrality. Nelze vsak za jednoho a dalsiho automaticky povazovat kteréhokoli z
Ucastnika v fetézci obchodu, ale vzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pfic¢innou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o
skutenostech svéddicich moznému podvodnému jednani za éelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Opacnym zpusobem by byla nepfipustné zakladana
objektivni dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a
odpovédnost za pohyb a osud zbozi.

11.Tento pravni nazor zalovany nerespektoval, nebotf existenci pozadované pri¢inné
souvislosti neodhalil. Uvedl sice, ze senonches ve svém danovém priznani vykazala prijata
a uskutecnéna plnéni prijata od AMB Group a plnéni uskuteénéna pro zalobkyni, toto
/v A v 7 / o V. v 7
tvrzeni vSak neni nijak dolozeno. Zalovany nespecifikoval podobu ¢i povahu plnéni, z
nichz nebyl korporaci senonches uznan narok na odpocet DPH a z nichz ptitom byla
korporaci AMB Group dométena DPH na vystupu. Proto je neprokazano, ze tato plnéni
/N7 v/ v Vv 7 v . ~ /
se vazi k plnénim uskuteCnénym spol. senmonches pro zalobkyni. Zalovany tedy
neprokazal Gcast zalobkyné na obchodnich transakcich zasazenych danovym podvodem.

12.Zalovany pochybil i tim, Ze v odvolacim Fzeni znovuotevteném po zru$ujicim rozsudku
zdejsiho soudu neseznamil zalobkyni s dikazy, na jejichz zakladé byla domérena DPH na
vstupu korporaci senonches. Jeho postup odporuje zavérim rozsudku SDEU ze dne 16.
fijna 2019 ve véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft., 1 stanovisku generalniho
advokata v dotCené véci. Podle zalobkyné standardim dodrzovani prava na uéinnou
procesni obranu vyplyvajicim z citované judikatury Soudniho dvora EU zalovany v dané
véci nedostal.

13.Neznamé zustavaji i duvody ,znekontaktnéni“ spol. senonches. V. dobé danové kontroly u
této korporace byl jejim jednatelem ztejmé M. P., pricemz jeho vyslech danové organy
neprovedly.

14.Zalovany podle Zalobkyné neprokézal, Ze dafiova ztrata vznikla v désledku datiového
podvodu coby Gmyslného protipravniho jednani tak, jak to vyzaduje druha otazka Axel
Kittel testu. Pfitom zalovany v bodé 116 napadeného rozhodnuti uvadi, ze divodem
doméfeni DPH bylo neuneseni dikazniho btemene ohledné prokazani hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpodet DPH, tj. ze senmonches neprokazala, ze
pfedmétna plnéni pijala pravé od obchodni spol. AMB Group. Zalovany tedy ani sam
netvrdi, ze ke vzniku danové ztraty doslo v disledku danového podvodu.

15.Pokud jde o zdatiovaci obdobi srpen 2015, chybéjici DPH predstavuje DPH doméfenou
korporaci senonches z divodu neuznani naroku na odpocet DPH =z blize
nespecifikovanych ptijatych zdanitelnych plnéni. V tomto piipadé senonches k danové
kontrole nepfedlozila ani prvotni danové doklady, pritemz se pro spravce dané
,znekontaktnila“ a pfestala s nim spolupracovat. Podle zalobkyné i v tomto pripadé
z zalovanym uclinénych zjisténi vyplyva pouze to, ze zalobkyné nakupovala stretch f6lii

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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od platce DPH, ktery v danovém fizeni neunesl svoje dikazni bfemeno ohledné
prokazani hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH jim
uplatnéného z blize neurcenych ptijatych zdanitelnych plnéni. Z téchto zjisténi naopak
/ 4 4 v / V * Vv v 4 4 v / v /
nevyplyva zavér o ucasti zalobkyné na obchodnich transakcich zasazenych danovym
i v v 4 o v
podvodem, ani to, ze k dafiovému podvodu vibec doslo.

16.Zalovany i zde chyboval tim, %e v odvolacim Hzeni neseznimil alobkyni s diikazy, na
jejichz zakladé nebyl uznan narok na odpolet DPH korporaci senonches, jakoz i s
dikazy, dokladajicimi ,znekontaktnéni“ spol. senonches pro prislusného spravce dané.
Predevsim ale zalovany viubec neprokazal, ze plnéni, z nichz senonches uplatnila sporny
narok na odpotet DPH, nebyla pouze fiktivni. Zalovany tak postupoval v rozporu s
judikaturou NSS, podle které plati, ze driv, nez spravce dané zacne jakkoliv zkoumat a
prokazovat pripadnou tcast na dafovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k
uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec doslo.

1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

17.Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nejprve rekapituloval priibéh dosavadniho tzent.
Uvodem pYipomnél, e po zrudujicim rozsudku krajského soudu ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 31 Af 47/2018-208, se zabyval predevsim otazkou, zda se ohledné plnéni od spol.
senonches zalobkyné védomé zapojila do podvodu na DPH a zda bylo radné
identifikovano naruseni neutrality dané. S ohledem na zavéry krajského soudu ulozil
zalovany spravci dané doplnit dokazovani, a to ve sméru radné identifikace naruseni
neutrality dané v pripadé obchodnich pripada se spol. senonches.

18.Zaloba se meritorné tyki vyie vymétené DPH, kdy Zalobkyni nebyl uznin uplatnény
narok na odpocet dané ve zdanovacim obdobi Cerven a srpen 2015, z plnéni prijatych od
spolecnosti Plast Recykling company a senonches z divodu, ze se zalobkyné tmyslné
Ucastnila podvodu na DPH. Pokud jde o zalobni namitky, zalovany setrval na pravnim
nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni plné odkazal. Nad
ramec toho pak doplnil dalsi argumentaci.

19.Zavéry zalovaného o védomeé Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH ohledné plnéni
Ve / . eV v/ 4 v . /
prijatych od Plast Recykling company byly jiz v ftizeni pred krajskym soudem
prezkoumavany, pricemz z rozsudku ve véci sp. zn. 31 Af 47/2018 vyplynulo, ze krajsky
soud shledal odepfeni naroku na odpocet dané z tohoto plnéni za zakonné, nebot
zalovany v fizeni prokazal existenci podvodu na DPH, i védomou tuclast zalobkyné.
Krajsky soud aproboval zavér, ze hlavnim Gdéelem dotéenych plnéni bylo ziskani
danového zvyhodnéni a fada nestandardnich okolnosti obchodovani v predmétnych
v v 4 . v v v/ v v 4 . 4 4 4
fetézcich jasné svédéi o tom, ze poruseni neutrality bylo v nasledkem cilené snahy o
ziskani neopravnéného datiového zvyhodnéni. Ohledné védomé Gdasti zalobkyné na
tomto podvodu pak krajsky soud uznal nestandardnost okolnosti spocivajicich ve strohé
Ve ver /7 4 . Vv 4 4 M v/ Ver / **V_V 4
¢ zcela chybéjici smluvni dokumentaci, neprovérovani kvality zbozi, chybéjici pojisténi
dodavek zbozi a neobvyklé provadéni Ghrad za dodavky zbozi. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem, ze Setfené obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH a soucasné
bylo prokazano, ze Zalobkyné o své Gcasti na podvodném jednani védéla, resp. védét
musela, na zakladé ¢ehoz ji narok na odpocet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni
/ 4 Vev \4 . /v / v 4 V.o 4 v

nemohl byt uznan, pricemz kombinace vyse popsanych skutecnosti postacuje k zavéru,
\4 o . / 4 v v v / v/
ze zpusob, jakym zalobkyné obchodovala s predmétnym zbozim, vykazoval vysoce
nestandardni znaky. Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku shledal Zalobni namitku
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nedivodnou, zalovany nebyl povinen posouzeni této otazky meénit, ledaze by doslo ke
v v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 o v M
zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni oduvodnuje -
v v 4 v . v 4 v /4 i v/ v
coz se vSak v dané véci nestalo. Naruseni danové neutrality zde spocdivalo v tom, ze spol.
Plast Recykling company nepodala za zdanovaci obdobi éerven 2015 danové ptiznani a
tedy nepfiznala a neuhradila dan z plnéni uskutecnénych pro zalobkyni. Jiz nepodani
danového pfiznani 1ze s odkazem na judikaturu SDEU 1 NSS kvalifikovat jako naruseni
neutrality. Dan stanovenou podle pomucek potom spol. Plast Recykling company
neuhradila. Polemiku zalobkyné nad divody nepodani danového ptiznani spol. Plast
Recykling company zalovany neshledal relevantni, naruseni neutrality totiz nespociva
pouze v tom, ze dariové priznani nebylo podano a nebyla ve lhuté splatnosti uhrazena
dan z plnéni uskutecnénych pro zalobkyni, ale i v tom, zZe stanovenou dan spol. Plast
Recykling company neuhradila. Ani pfipadné vymahani ¢i vymozeni tzv. chybéjici dané u
nékterého z dodavatelt nema za nasledek zahlazeni podvodu, jelikoz ten byl jiz dokonan.
K naruseni neutrality DPH tak v dané véci prokazatelné doslo a je tfeba mit existenci
podvodu na DPH za prokazanou. Jednotlivé nestandardnosti nelze hodnotit izolované,
. Ve 7V v v v . e
jak to Cini zalobkyné v zalobé, ale v jejich souhrnu.

20.Pokud jde o nakupy zbozi od spol. senonches za zdanovaci obdobi cerven 2015, pak
zalobkyni pozadovany tzv. Axel Kittel test je totozny jako zalovanym provadény
tristupniovy test. Zalovany rekapituloval okruhy Axel Kittel testu: (i) existence danové
ztraty, tj. naruSeni neutrality dané, (i) zda je danova ztrata dusledkem podvodného
jednani, (iii) zda je dana souvislost predmétné obchodni transakce s timto podvodnym
. ;7 . v v ) . . ’ v/ vV v e
jednani, (iv) védomost danového subjektu o tomto spojeni. Pouze v pripadé, ze jsou
vSechny odpovédi na otazky kladné, je mozné dospét k zavéru, ze ulastnik muze byt
postizen odeprenim naroku na odpocet. Prvni tfi otazky jsou zaméreny na zjistovani
existence podvodu na DPH (). nestandardnosti v dodavatelsko-odbératelském retézci a
ver 7 v 4 v 4 4 /4 o ’ v
chybéjici dané). Spravce dané proto musi prokazat aunést dukazni bfemeno v tom
v v / i 4 7 v v/ 7. A 4 4 4 v 4
smyslu, ze doslo k podvodnému jednani, jehoz soucasti je danova ztrata, a zaroven musi
4 \4 vV 4 M v/ 4 / . 4 4 /-
prokazat, ze provérovana transakce je soucasti podvodného jednani. Posledni je pak tzv.
védomostni test toho, zda dany tcastnik védél ¢1 mohl a mél védét o podvodném jednani.

21.Zalovany v ramci svého hodnoceni postupoval ve trech krocich. Nejprve (1) zjistoval,
ze v retézci doslo k naruseni neutrality dané, tj. v ,chybéjici dan“ a zda k neodvedeni
dané doslo v dasledku podvodného jednani, tedy jsou zjistovany nestandardni okolnosti.
Dale (ii) zjistoval existenci objektivnich okolnosti, které v souhrnu svédéi o tom, ze
danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se porfizenim (i ptijetim daného plnéni,
/v /7 v 4 & v/ N . M Ve 4 v v b vV
Ucastni plnéni, které je soucasti iniku na dani z pridané hodnoty. Konecné (iii) ovéroval,
v / . Vee v/ v ’ ’ . v .
zda danovy subjekt prijal dostateCna opatreni, kterymi by se vyhnul Gcasti na
podvodném jednani.

22.V 1. kroku testu zjistil zalovany u spol. senonches za zdatiovaci obdobi derven 2015
uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni, jez méla prijmout od AMB Group. Spol.
senonches ve svém dariovém priznani vykazala prijatd a uskuteénéna plnéni vazici se k
predmétnému ptipadu, tj. plnéni piijatd od AMB Group a plnéni uskuteénéna pro
zalobkyni. Pfi zahajeni dariové kontroly predlozila evidenci pro tcely DPH a pfiijaté a
vystavené dariové doklady, v dalsim pribéhu datiové kontroly jiz se spravcem dané
prestala spolupracovat a zcela prestala komunikovat. Spol. senonches byla zalozena jako
tzv. ready made spoleCnost. Vznikla kratce pred tim, nez zapolala obchodovat se
alobkyni. Zalovany poukéazal dile na to, e v ramci jednoho roku doflo k celkem tfem
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zménam na pozici jednatele, zakladni kapital spol. senonches ¢inil 100 K¢, spolecnost méla
tzv. virtualni sidlo, nevlastnila jinou nemovitost, neméla zapsanou provozovanu. S
ohledem na neuneseni dikazniho bremene spol. senonches ji byla stanovena dan za
zdariovaci obdobi Cerven 2015 v odlisné vysi, nez tvrdila, kdyz mj. nebyly spravcem dané
uznany uplatnéné naroky na odpocet dané z plnéni, jez méla prijmout od AMB Group (a
které nasledné dodala zalobkyni). Doméfenou dan senonches neuhradila. Z vyse
uvedenych skuteCnosti tak vyplyva, ze semonches je typicky ,missing trader”, tedy
spolecnost, jez jsou do podvodnych fetézcu vkladany za Glelem naruseni neutrality dané
a znemoznéni Ci ztizeni Setfeni danovych tnikua.

Domérenim danové povinnosti, ktera nebyla spol. senonches uhrazena, doslo k poruseni
neutrality dané, nebot neuhrazena domeéfena dan je tzv. chybéjici dani, tedy doslo k
danové ztraté. Jiz samotna nekontaktnost spol. senonches je narusenim neutrality dané,
nebot timto jednanim subjekty zainteresované v podvodu na DPH se svou nelinnosti
snazi zakryt existenci podvodu a jeho odhaleni spravci dané co nejvice ztizit. Chybéjici
dan ve smyslu naruseni neutrality DPH existovala i u AMB Group. K souvislosti danové
ztraty s podvodnym jednanim zalovany poukazal na personalni propojeni mezi
zalobkyni a senonches, dale na nedostatecnou dokumentaci k predmétnym transakcim,
(byly dolozeny pouze faktury a dodaci listy, které vsak nebyly ani fadné vyplnéné).
Zalobkyné se spol. senonches neuzavirala pisemné smlouvy, coZ svéd& o nestandardnosti
transakci. V souhrnu to vypovida o tom, ze predmétné transakce nejsou standardnimi
obchody s Glelem dosazeni zisku, naopak je zjevneé, ze jsou zasazeny podvodem na DPH
a ze bylo prokazano poruseni neutrality dané.

24.K namitce neprokazani pri¢inné souvislosti zalovany podotkl, ze zalobkyni odkazovana

25.

judikatura je nepfipadna. Z ustalené judikatury NSS naopak vyplyva, ze pticinna
souvislost mezi neodvedenou dani a narokovanym odpoctem dané je dana jiz v dusledku
existence objektivnich okolnosti, nasvéd¢ujicich zapojeni do podvodu na DPH, u nichz
bylo prokazano, ze o nich zalobkyné védéla.

Pozadavek zalobkyné na ztotoznéni plnéni, z nichz spol. senonches nebyl uznan narok na
odpocet DPH, je nedtvodny: k podvodnému jednani mutze dojit na kterémkoli ¢lanku
Vv v v 4 4 . 4 4 v 4 / v/
fetézce a plnént, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem ptrimo
zasazeno. Pri posuzovani existence podvodu v retézci proto nelze vychazet ze systéemu
fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné a téze transakce. Zalovany zde znovu
poukazal na relevantni okolnosti, které jednotlivé nemuseji byt nestandardni, v souhrnu
vSak vykazuji znaky zapojeni do podvodu.

26.Diléi zavéry zalovaného odpovidaji jednotlivym kroktim tzv. Axel-Kittel testu.

27.Zavér o podvodném jednani stoji na prokazanych nestandardnostech predmétné

obchodni transakce, proto neni rozhodujici, z jakého diavodu byla spol. senonches
dométena dan, kterou pak neuhradila, a to obzvlast za situace, kdy k zivéru o
4 4 4 Ve 4 Vv v 4 v 4 ’ v v o v
neprokazani prijeti predmétného plnéni spravce dané dosel z duvodu, ze se spol.
senonches stala v prubéhu datiové kontroly nekontaktni. Divody toho nejsou relevantni,
**V_V / 4 v v 4 v \4 v 4
ze zjisténych okolnosti lze vsak dospét k zavéru, ze spol. senonches prestala se spravcem
dané komunikovat, aby mu znesnadnila Setfeni predmétného datiového dniku. M. P.
nebyl v fizeni vyslechnut, nebot jeho vyslech zalobkyné nenavrhnula a s ohledem na
skuteCnost, ze M. P. nebyl jednatelem v provérovanych zdarnovacich obdobich,
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nepovazoval za nezbytné jej vyslechnout ani spravce dané, ani zalovany. Neni tedy
podstatné, ze spol. senonches neprokazala prijeti plnéni od AMB Group.

28.Se skuteCnostmi zjisténymi z danoveho fizeni vedeného u spol. senonches seznamil
zalovany zalobkyni v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ¢. j. 1813/23/5300- 22443-
712153 ze dne 16. 1. 2023. Takovy postup byl dostalujici, nebot z néj vyplynulo, ze bylo
u spol. senonches zjisténo naruseni neutrality dané. Predlozeni konkrétnich dokladd, které
senonches v ramci danové kontroly predlozila, by nemélo vyznam, nebot pro zavér o
naruseni neutrality dané v disledku podvodného jednani neni relevantni, z jakého
dtvodu byla dan spol. senonches domérena. Skute¢nosti relevantni pro zavér o naruseni
neutrality dané vyplyvaji ze zpravy o dariove kontrole ¢. j. 1681198/16/2712-60562-
606360, ktera vsak s ohledem povinnost mlcenlivosti byla zatazena v souladu s ust. § 65
odst. 1 pism. b) d. f. do vyhledavaci casti spisu a jako takovou ji neni mozné zpfistupnit
7alobkyni k nahliZeni. Zalovany se tak nedopustil procesnitho pochybeni tvrzeného
zalobkyni.

29.Na darlova fizeni vedena s dafovym subjektem a jeho dodavatelem je treba nahlizet
oddélené, odepreni naroku na odpoclet dané jednomu subjektu z duvodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet nemuze branit tomu, aby
druhému subjektu byl vyloucen narok na odpocet dané z titulu Gcasti na podvodu na
DPH. Zalovany v pribéhu fzeni dostate¢né identifikoval poruSeni neutrality dané v
dusledku podvodného jednani 1 jeji pfi¢innou souvislost s odpoctem dané narokovanym
7alobkyni. Zalovany tak odstranil vady vytykané krajskym soudem ve zrufujicim
rozsudku a zavéry ucinéné v zalobou napadeném rozhodnuti jsou dostateéné podlozené.

30.I ve zdanovacim obdobi srpen 2015 byl zavér o podvodu na dani z pridané hodnoty
postaven na skutecnosti, ze doslo k naruseni neutrality dané v dusledku toto, ze spol.
vV v . v Ve . .y ,
senonches byla domeérena dan, kterou neuhradila (senonches nepredlozila ani primarni
danové doklady) a taktéz se senonches stala pro spravce dané nekontaktni. Zaroven byly
*V_V eV A 4 4 v . v 4 4
zjistény jiz zminované nestandardni skutecnosti. I v tomto zdanovacim obdobi tak bylo
**V_V v / / M M N4 / M 4 4 ~ 4 / V v v
zjistén danovy unik souvisejici s podvodnym jednanim. Umyslna Gcast zalobkyné na
podvodu na dani z pridané hodnoty vyplyva z objektivnich skutecnosti spocivajicich v
personalnim propojeni mezi zalobkyni asenonches a zalobkyninou rezignaci na
pozadavek uzavreni pisemnych smluv a vedeni souvisejici dokumentace. Ani zde se
\4 / . \4 4 /4 4 4 / v U
zalovany nedopustil zalobkyni tvrzeného procesniho pochybeni, které mélo spocivat v
neseznameni zalobkyné s rozhodujicimi dikazy.

31.Zalovany nebyl povinen zabyvat se tim, Ze se nejednalo o fiktivni plnéni. V rdmci
odvolactho fizeni byla prokazana spoluprace zalobkyné a spol. senonches a pfijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni. Zavér o tom, ze skuteCné doslo k poskytnuti
predmétnych zdanitelnych plnéni a tato byla pouzita k ekonomické ¢innosti zalobkyné,
nebyl v fizeni pfred krajskym soudem zpochybnén. Pfesahovalo by pfitom mantinely
danového fizeni ve véci zalobkyné, kdyby se mél zZalovany zabyvat skuteénostmi
relevantnimi pro danova fizeni jinych ¢lankd v fetézci. Tyto skutecnosti nejsou v
danovém tizeni zalobkyné relevantni. Namitka zalobkyné je tedy nedtvodna.

32.V ramci odvolaciho fizeni bylo postaveno najisto, ze doslo k naruSeni neutrality dané, a
’ v v v . M / . 4 4 . v \4 /. .. M
zaroven k nému doslo v souvislosti s podvodnym jednanim. Stejné tak zalovany zjistil
objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné zejména s ohledem na personalni
propojeni obou podnikatelskych subjektd védéla, nebo musela védét o tom, zZe jsou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 31 Af 12/2023

predmétné transakce zasazeny podvodem na dani z ptidané hodnoty. Zalovany tak v
zalobou napadeném rozhodnuti odstranil vady vytykané krajskym soudem.

V. Replika Zalobkyné

33.V avodu repliky, dorucené soudu dne 7. 12. 2023, si zalobkyné polozila fecnickou
otazku, zda judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ,nahrazuje chybéjici zakon® &i ,tento
chybéjici zakon nahrazuje judikatura Soudniho dvora EU, kterou judikatura Nejvyssiho
spravntho soudu CR pouze interpretuje“. Podle Zalobkyné je spravnad druhi
z nastinénych moznosti. Nelze pak aplikovat takovou judikaturu NSS, ktera by byla
v rozporu se zavéry judikatury SDEU stran zakazu uvaleni objektivni odpovédnosti za
spachani danového podvodu.

34.Podle zalobkyné se zalovany v odvolacim fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 47/2018 neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.
Soud zde uved], Ze skutecnosti uvadéné zalovanym neprokazuji naruseni neutrality DPH
\4 v / v v ver 7 v ~ / v Vv 4 v eV
a ze zalovany nedostatecné popsal chybéjici dan. Zalovany vsak pfisel s tvrzenim, ze jiz
popsana zjisténi sama o sobé naruseni neutrality DPH prokazuji. Zalovany tak porusil §
78 odst. 5 s. f. s. Toto ustanoveni porusil i tim, ze se fakticky dovolava judikatury, podle
které krajsky soud projednavanou véc neposoudil. Zalobkyné se dale zabyvala
pouzitelnosti zalovanym citované judikatury NSS v souvislosti se zakazem retroaktivity a
snesla Gvahy nad tim, zda nékteré z citovanych rozsudkd lze ¢i nelze povazovat za
v 7 Ik ! ’ ’ / / . ’
»prekonani“ zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

35.Zalobkyné dale poukéizala na to, Ze ve vyjadieni k Yalobé se Yalovany zaméil zejména
na nalezeni odpovédi na 1. a 2. otazku tzv. Axel Kittel testu. Podle zalobkyné tim
zalovany neptipustné zménil a doplnil divody napadeného rozhodnuti, prodez by soud
k jeho argumentaci nemél prihlédnout.

36.Dale zalobkyné poukazala na nedostatecné prokazani umyslu zalobkyné pfi zapojeni
do danového podvodu a na to, ze byla fakticky postizena objektivni odpovédnosti.
Zalovany se nezabyval tim, zda idajné ,nestandardni okolnosti lze rozumné vysvétlit i
jinak nez spachanim podvodu. Pfitom zalobkyné toto vysvétleni predestrela (napf.
uvedla, ze Plast Recykling company méla kromé virtualniho sidla 1 provozovnu v Tynisti
n. O., kde vykonavala ekonomickou <¢innost), zalovany se jimi vsak podrobnéji
nezabyval. Tvrzeni zalovaného, ze duvody nepodani danového ptiznani spol. Plast
Recykling company nejsou relevantni, je v rozporu s povinnosti vyplyvajici z 2 otazky tzv.
Axel Kittel testu. Byl to zZalovany, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné zapojeni
zalobkyné do datiového podvodu. Koneéné zalobkyné znovu namitla, ze nebyla
dostateCné seznamena s diikazy, na jejichz zakladé byla dométena DPH na vstupu spol.
senonches.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

37.Pfi jednani, konaném dne 14. 12. 2023, strany setrvaly na své dfive vyjadiené
argumentaci i procesnich stanoviscich.

38.Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale téz ,s. t. s.“) Zalobou napadené
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

39.7Zaloba neni dtivodna.
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40.Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.
U zalobkyné byla zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty, jejimz Gcelem bylo
ziskani dikaznich prostredka k prokazani spravnosti tvrzeni zalobkyné. Spravce dané po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni
ptijatych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld, a
proto zalobkyni uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 358
183 K¢ za zdanovaci obdobi Cerven roku 2015 a dale ve vysi 1 028 168 K¢ za zdanovaci
obdobi srpen roku 2015 odmitl a dan Zalobkyni vyméfil. Zalobkyné podala proti
platebnim vyméram odvolani, na jehoz zakladé zalovany zménil platebni vymeéry tak, ze
zménil hodnoty t. 40, 46, 63 a konecné t. 64 (vlastni dan) zménil u prvého platebniho
vyméru z Castky 313 833 K¢ na castku 310957 K¢ audruhého platebniho vyméru
z Castky 1 006 249 K¢ na castku 200 720 K¢.

41.Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je finan¢nimi organy neuznany narok zalobkyné

na odpocet DPH za zdanovaci obdobi Cerven a srpen 2015. Zalobkyné dle zalovaného
M 4 v 4 4 / 4 4 M v 4 4 4

sice prokazala splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek
4 v v / i M v / Vv M v 4 /

naroku na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vsak ucastnila plnéni, ktera byla

VA 4
soucasti podvodu na DPH.

42.Uprava naroku na odpolet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim darovym dokladem,
ktery musi splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

43.1 v pripadé, ze platce splni vsechny zikonem stanovené (formalni i hmotnépravni)
podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok pfiznan, a to tehdy,
pokud jej uplatniuje podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.

44.K problematice podvodid na DPH existuje bohatd judikatura Soudniho dvora
[viz napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161; ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft
a Péter David, C-80/11 a C-142/11. Soudni dviir oznacduje jako podvod na DPH situace, v
nichz jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem smérnice o DPH (respektive
predchozi tzv. Sesté smérnice), nebof uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z ptridané hodnoty; smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
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kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

45.Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fretézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvur uvedl ve véci Mabagében: ,,Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo souclisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu™
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: viz
napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60.

46.Na zakladé citované judikatury se vytvoril nékolikastupnovy test, jehoz kritéria musi byt
splnéna, aby mohl byt danovému subjektu odepren narok na odpocet z davodu jeho
Ucasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim udastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda daniovy subjekt prijal
veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu uzce souvisi, jsou
nekdy také souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se
posuzuji objektivni okolnosti a ve tretim kroku prijata opatfeni.

47.Pokud jde o odepreni naroku na odpocet DPH z plnéni od dodavatele Plast Recykling
company za zdanovaci obdobi ¢erven 2015, jiz v predchozim rozsudku ve véci vedené pod
sp. zn. 31 Af 47/2018 krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou zde
nedtivodné a Ze existence podvodu na DPH byla Zalovanym prokézana. Zalovany popsal
celou fadu nestandardnich okolnosti obchodovani v predmétnych fetézcich, které dle
nazoru krajského soudu jasné svéd¢i o tom, ze poruseni neutrality bylo v této véci
nasledkem cilené snahy o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Namitky
zalobkyné ve vztahu k plnénim od Plast Recykling company nebyly v predchozi véci
diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a na tomto zavéru netfeba nyni niceho
ménit. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na body 64 az 82 odivodnéni svého
rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 47/2018-208.

48.Dtivodem, pro ktery bylo rozhodnuti zalovaného v predchozi véci zruseno, a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni, bylo nedostate¢né prokazani naruseni neutrality
dané ve vztahu k plnénim od spol. senonches ve zdatiovacich obdobich ¢erven a srpen
2015. Zde krajsky soud dospél dfive k zavéru, ze v ptipadé, ze spravce dané a zalovany
dojdou k zavéru, ze doslo k naruseni datiové neutrality, musi byt najisto postaveno, ze
jednim ze subjektl v fetézci nebyla odvedena dan, zatimco jiny subjekt si dani odecetl a to
za Ulelem danového zvyhodnéni; témto pozadavkim zalovany dfive nedostal.
V predchozim (zruseném) rozhodnuti zZalovany pouze konstatoval, zZe spolecnost
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senonches ve vztahu ke zdanovacimu obdobi Cerven roku 2015 neprokazala, ze zdanitelna
plnéni prijala od deklarovaného dodavatele AMB Group a za zdanovaci obdobi srpen roku
2015 nepredlozila zadné doklady. Soud tak drive prisvédcil namitce zalobkyné, ze
skuteénosti uvadéné zalovanym naruseni neutrality DPH neprokazuji, nebot samotna
skuteCnost, ze dodavatelska spole¢nost neprokazala, ze zdanitelni plnéni pfijala od
deklarovaného dodavatele AMB Group, nelze vydavat za dukaz danového podvodu.
Zavéry zalovaného tykajici se prokazani podvodu na DPH ve vztahu ke spol. senonches

Ve M / v 4 V. /7 7 /4 4 bl M
oznacil krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku za nezakonné, nebot popis

ver 7 v / vV / Ve v 4 4 v / V Vv v v 4
chybéjici dané podany zalovanym byl pro uéinéni zavéru o Gcasti zalobkyné na danovem
podvodu nedostatecny.

49.Krajsky soud se tedy v nyni projednavané véci zabyval predev$im tim, zda zalovany jemu
vytykanou vadu v dalsim fizeni napravil: shledal pritom, ze ano.

50.Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném po predchozim zrufujicim rozhodnuti
krajského soudu v bodech 115 az 124 identifikoval chybéjici dan a popsal, v éem spattil
naruseni neutrality dané.

51.Za obdobi cerven 2015 predlozila senonches evidenci pro ucely DPH a ptijaté a vystavené
doklady, vdalsim prubéhu danové kontroly vSak se spravcem dané prestala
spolupracovat astala se nekontaktni spoleCnosti neumoziujici tradné provedeni
kontrolnich postupt. Senonches byla zalozena jako tzv. ready-made spoleénost. Vznikla
zapisem do obchodniho rejstriku dne 25. 2. 2015, tedy v dobé kratce predchazejici tomu,
nez zacala obchodovat s zalobkyni. Kratce pred setfenou obchodni ¢innosti se stal jejim
jednatelem pan L. B., pozdéjsi jednatel zalobkyné (a takeé spol. Plast Recykling company).
K dalsi zméné na pozici jednatele doslo po zahajeni danové kontroly. Zakladni kapital
spol. senonches ¢inil 100 K¢, spolecnost méla tzv. virtualni sidlo, nevlastnila jinou
nemovitost ani nemeéla zapsanou provozovnu. Spravcem dané ji nebyly uznany uplatnéné
naroky na odpocet DPH z plnéni, ktera méla ptrijmout od spol. AMB Group, a které
nasledné dodala Zalobkyni. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze senonches je typickym
»missing traderem®. Spol. senonches pak doméfenou dan neuhradila. Doslo tak k naruseni
neutrality dané.

52.Se spravcem dané pak nekomunikovala ani spol. AMB Group. Ani tato spolecnost
neuhradila spravcem dané domérenou dan. I na tuto spolecnost tak zalovany vztahl zavér
o tom, ze se jedna o spoleCnost typu missing trader.

53.Ve vztahu k obdobi srpna 2015 spol. senonches nepredlozila zadné datiové doklady ani
evidenci pro ulely DPH a - jak jiz bylo feleno - se sprivcem dané nadale
nekomunikovala. Ani dan doméfenou za srpen 2015 tato spolecnost neuhradila. I
v tomto obdobi tak byla Zalovanym identifikovana tzv. chybéjici dan a doslo k naruseni
neutrality dané.

54.Zalovany tak dospél k zavéru, e $etfené obchodni transakce byly zasa’eny podvodem
na DPH.

55.Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje. Zalovany radné identifikoval tzv.
chybéjici dan a podrobné popsal, na zikladé jakych skuteénosti doslo k naruseni
neutrality dane.

56.Pokud jde o subjektivni stranku datiového podvodu, zalobkyné se branila tim, Ze nebylo
prokazano jeji imyslné zapojeni do podvodného fetézce. Zavér o timyslu zalobkyné
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zalovany odavodnil v bodech 105 az 110 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud se s timto posouzenim subjektivni stranky ztotoznuje. Jen stézi si lze predstavit, ze
by zalobkyné nejednala Gmyslné, za situace, kdy jednatel zalobkyné byl zaroven
jednatelem dodavatelskeé spol. senonches, ktera byla identifikovana jako missing trader,
zaroven tato spolecnost vznikla kratce pred tim, nez s ni zalobkyné zacala obchodovat,
k Setfenym transakcim neexistovala dostatecna pisemna smluvni ¢i jind dokumentace (coz
lze vnimat jako zvlast nestandardni za situace, kdy byla dodavatelem spoleénost bez
jakékoli obchodni historie), existujici dokumentace vykazovala nesrovnalosti (dodact listy
vystavené az po dodani zbozi).

57.Je pochopitelné, ze pro kazdou takovou diléi ,nestandardnost® lze nalézt vysvétleni
obhajujici jeji obchodni ¢i ekonomické opodstatnéni; o to ostatné zalobkyné v fizeni
pred soudem (iv fizeni predchazejicim) usilovala. Ony ,nestandardnosti“ je vsak treba
vaimat ve vzajemném kontextu, souhrnu, a nikoli izolované a jednotlivé. Teprve ve svém
v/ /4 Vv / 4 M 4 v
souhrnu tvofi tyto mnohokrate zminované nestandardni okolnosti podklad pro zavér o
danovém podvodu avédomé Ucasti zalobkyné na ném. Argumentace zalobkyné
obhajujici tyto nestandardni okolnosti je pak vystavéna pravé na tom, ze se fetézec
skuteCnosti snazi roztrhat na jednotlivé ¢lanky - jednotliva jednani, kdy kazdé z nich
jednotlivé racionalizuje. Takto pojata argumentace ale neobstoji, nebot gros divodu, na
nichz je vystavéno napadené rozhodnuti - a k nimz se priklani i krajsky soud -, spociva
4 v v v’ 4 M v/ Vv v 4 v M 4
pravé vtom, ze dil¢i nestandardni okolnosti tvori fetézec, kde pro zavér o zapojeni
zalobkyné do dariového podvodu je urlujici provazanost jeho jednotlivych clankua a
kumulace nestandardnich okolnosti.

58.Prokazana chybéjici dan a provazanost fetézce nestandardnich okolnosti v projednavané
v o 4 v M /v v v / v v 4

véci jsou pak ve vztahu k zavéru o zapojeni zalobkyné do danového podvodu presné tim,
v v v 4 M Vv . 4 4 M M Vo 4 V/Ve 4
Ceho se zalobkyné dovolavala: jsou zde ztejmé skutkové souvislosti a zfejma pfic¢inna
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazana védomost o
skutenostech svéddéicich moznému podvodnému jednani za uéelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Krajsky soud neshledal, ze by zalobkyné byla za Gcast na
danovém podvodu ¢inéna objektivné odpovédnou.

59.K namitce, ze zalovany neseznamil zalobkyni s dikazy, na jejichz zakladé nebyl uznan
narok naodpocet DPH korporaci senonches, jakoz 1 s dukazy, dokladajicimi
,znekontaktnéni® spol. senonches pro prislusného spravce dané, krajsky soud konstatuje,
ze toto tvrzeni neni pravdivé. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se skute¢nostmi
zjisténymi z datiového fizeni vedeného u spol. senonches seznamil zalobkyni pfipisem ze
dne 16. 1. 2023, ¢. j. 1813/23/5300-22443-712153 (listina je zalozena v danovém spise).
Rozsah pfedestienych skuteénosti odpovidal povinnosti mléenlivosti spravce dané
zakotvené v § 52 d. t.; predmétem seznameni byly skutelnosti shora jiz opakované
zminéné. Zprava o danové kontrole u spol. senonches byla v souladu s § 65 odst. 1 pism.
b) d. f. zatazena do vyhledavaci ¢asti spisu a nebylo tak mozno zptistupnit ji zalobkyni
k nahlizeni. Krajsky soud shledal seznameni zalobkyné s obsahem rozhodujicich dikazd
v takovém rozsahu dostate¢nym. Namitka tak neni dGvodna.

60.Pokud jde o namitku, ze dGvodem doméfeni DPH spol. senonches bylo neuneseni
dtikazniho bfemene ohledné prokazani hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku
na odpocet DPH, coz mélo dle zalobkyné implikovat, ze ke vzniku datiové ztraty
nedoslo v duasledku dariového podvodu, stim se zalovany vyporadal v bodé 118
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s jeho argumentaci ztotoznuje.
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61. Argumentace zalobkyné, ze se zalovany netidil zavaznym pravnim nazorem soudu, je
licha. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany dostal pozadavkim predchoziho zrusujiciho
rozsudku ve véci sp. zn. 31 Af 47/2018, doplnil dokazovani ve vztahu k tzv. chybéjici
dani, prokazal vznik danové ztraty a zavéry o naruSeni neutrality dané fadné odavodnil.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti ve svém celkovém kontextu zahrnuje odpoveédi na
vSechny otazky tzv. Axel Kittel testu.

62.Krajsky soud nepovazuje za Gcelné jednotlivé vyvracet dalsi dil¢i namitky zalobkyné,
nebot ma za to, ze tak ulinil implicite tim, ze shora predestiel vlastni uceleny
argumentacni systém, ve vztahu k némuz tyto zalobni namitky nemohou obstat.
Z obdobnych divodd nebylo na misté vyjadrovat se vyslovné k odkaziim na jednotliva
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, majici povahu judikatt, jimiz strany sporu
podporovaly svou argumentaci a sva procesni stanoviska.

VL Zavér a naklady fizeni

63.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

64.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 / o V/ 4 bl N v / v \4 / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
4 v 4 v/ 4 ’ . vV Vv A /7 Ve M .
nalezelo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralove 22. prosince 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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