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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: G.M,, nar.
4 4 v/ v 4 M
statni prislusnosti Gruzie,
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. OAM-1101/ZA-ZA12-
ZA01-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni bylo dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, odivodnéni nereflektuje individualni okolnosti jeho pfipadu, je mechanické a je z néj
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ztejma snaha o nalezeni dvodt pro odmitnuti udéleni mezinirodni ochrany zalobci, ktery
je ve Spatné situaci potencialné vystaven hrozbé navratu do zemé pavodu, kde mu hrozi
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vazné nasledky. Zalobce poukézal na definici 4jmy podle § 2 odst. 6 zikona o azylu. Dle
zalobce zalovany pochybil, pokud nerespektoval Politickou deklaraci a mezinarodni akéni
plan OSN z roku 2002, jedna se o tzv. Madridsky mezinirodni akéni plan. Zalovany dale
pochybil, kdyz ignoroval lidskopravni standardy, véetné prava na zdravi, socialni
zabezpeleni, zakaz nasili a diskriminace, které se plné vztahuji na star$i osoby. Zalobce
poukazal na mezinarodni lidskopravni dokumenty, rozsudky ESLP, je dle néj zfejme, ze
existuji nedostatky v ochrané prav seniorti. Zalovany védél, jaké jsou podminky v zemi
pvodu Zalobce, ignoroval skuteénost, e se v CR nachazi zalobctv nejstar$i syn, ktery je
ochoten se o Zalobce starat. Zalovany se nezabyval tim, zda m4 Zalobce v zemi ptivodu narok
na bezplatnou zdravotni pédi ani Grovni této péle. Zalobce je presvédéen, e napliiuje
divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a tehoz
zakona, 4d4 o jeji p¥ipadné udéleni. Zalovanym nebyl ¥adné a dostateéné zjistén skutkovy
stav, nedoslo k prokazani, zda soucasna situace v Gruzii umoznuje bezpeény navrat zalobce
do zemé puvodu bez utrpéni vazné Gjmy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v pfipadé zalobce neshledal davody pro
opakované meritorni posuzovani zadosti, nebot zalobce neuvedl zadnou relevantni novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu. V Gruzii nedoslo od predchozi zadosti k zadné zméné
z hlediska § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce dle zalovaného prezentoval
. 2 . ’ M B . /7 1V o v
naprosto stejné motivy svého odchodu a neochoty se do Gruzie vratit, jako uvadél v prubéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, tj. zdravotni problémy, které by rad lécil v CR. Dle
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zalovaného muze zalobce své zdravotni problémy fesit v Gruzii, jak plyne z Informace
OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém
v/ v/ / vV o v . v/ V17 4 /4 Vv 4 /s Ve */ 4
pobytu v zahranici. Pristup uradu a spole¢nosti, pristup ke vzdélani, lekarske péci, socialnim
sluzbam a na trh prace. V Gruzii obecné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili
v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby
bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z divodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.
Zemé rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredkt a umoziuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 15. 2. 2023 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, kterd mu rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 6. 2023, ¢ j. OAM-145/ZA-ZA11-ZA20-2023, nebyla udélena.
Nasledné podal dne 10. 8. 2023 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
byla napadenym rozhodnutim shledana neptipustnou a fizeni bylo zastaveno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Nebyly zde zadné skute¢nosti ve
smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle kterého p7 posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po wvyddini rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému prondsledovini nebo
k hrozbé vazné wjmy; v tomto rozsabu neni soud vazdan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle
véry proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
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véc vrati k dalsimu Fizeni Zalovanému. Po zhodnoceni vsech relevantnich skute¢nosti dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni dtvodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustna.

K namitkam zalobce soud predné uvadi, ze tyto je tfeba vnimat ve svétle skutecnosti, ze
vzhledem k tomu, ze se vjeho pripadé jednalo jiz o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalovany posoudil jako neptipustnou, nezabyval se touto
zadosti zalovany meritorné, pokud jde o zkoumani divodt pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany zalobci. Smétuji-li tedy namitky zalobce do merita véci, nebyla jeho zadost v tomto
ohledu zalovanym (znovu) posuzovana.

Zakon o azylu u opakovanych zadosti vyzaduje pfisnéjsi podminky pro jejich meritorni
posouzenti, kdy konkrétné je zapotrebi, aby zadatel uvedl, nebo aby se objevily relevantni
nové skutenosti. Divodem této Upravy je mj. snaha omezit opétovné podavani zadostl,
které jiz byly jednou meritorné posouzeny, z totoznych duavodu bez uvedeni dalsich
relevantnich informaci. Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avsak
pouze v odtvodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009 ¢. 3.9 Azs 5/2009 - 65: , Institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi
k upresriovani & skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom
miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu...“ Aby mohla byt zadost zalobce
meritorné posouzena, bylo tfeba, aby ten uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti
predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi (11a odst. 1 zakona) dvé podminky, které musi
nové skutecnosti spliiovat. Musi jit o skutecnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly
v ptvodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skute¢nosti, které svéd¢i o tom, ze by
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu.

V pripadé zalobce se jednalo jiz o opakovanou (tj. druhou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, proto se zalovany primarné zaméfil na posouzeni jeji pripustnosti a bylo
zkoumano, zda zalobce uvedl nebo se objevily relevantni nové skute¢nosti.
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Zalobce ve své zalobé nenamitl v tomto ohledu ni¢eho, nepoukazal na 74dné relevantni nové
skutecnosti, které by se mély v jeho pfipadé objevit a nemély byt zohlednény, nezminil
7adné skuteénosti, které by mél Zalovanému nové sim uvadét. Zalobni namitky
neodpovidaji tomu, ze zalobcova zadost nebyla prvni zadosti, ale $lo jiz o zadost
opakovanou.

Namita-li zalobce obecné nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ze strany zalovaného, kdy
zalovany dle zalobce nemél dostatecné zohlednit individualni okolnosti pfipadu, neni tato
nimitka ddvodné. Zalovanym byly zohlednény veskeré Zalobcem tvrzené skuteénosti k jeho
druhé zadosti, tyto byly dany do kontextu jeho sdélent, ktera byla zjisténa v fizeni o zadosti
prvni. Zaroven nebyly dany ani zadné jiné relevantni skutecnosti, které by mohly mit vliv
na posouzeni pripustnosti zadosti.

Skuteénost, ze zalobce nesdélil ke své druhé zadosti zadné nové skutecnosti, byla zaroven
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potvrzena samotnym zalobcem, ktery ve vyjadreni ke své druhé zadosti vyslovné potvrdil,
ze davody podani druhé zadosti jsou tytéz, jako byly davody podani zadosti prvni.

Jak plyne z rozhodnuti zalovaného ve véci prvni zadosti zalobce, k této zadosti zalobce
sdélil, Ze je pravoslavny kfestan, neni clenem zadné politické strany a nema zadné politické
presvédteni. M4 manZelku a ¢tyfi déti, kdy nejstar$i syn Zije v CR, ostatni #iji v Gruzii.
V CR Z4dal o azyl Zalobctiv druhy syn. Do CR ptijel v listopadu 2022. V roce 2019 pobyval
v Praze a ve Spanélsku jako turista. Ke zdravotnimu stavu uvedl, e zhruba pted $esti mésici
mél krvaceni do mozku, boli jej bricho a neciti nohu. Rad by se zde nechal vysetrit od lékare.
Jinak je sobéstacny clovék, nepotfebuje asistenci dalSich osob, postara se o sebe sam.
S mozkovou pfihodou se lé¢il v Gruzii, ale tamni zdravotnictvi neni na dobré Grovni. O
mezinarodni ochranu #4d4 ze zdravotnich divodd. V CR by se chtél nechat ¥adné vySettit a
rad by zde zustal s nejstar$im synem, ktery zde zije se svou moldavskou kamaradkou a hleda
si praci.

Pfi pohovoru k této zadosti zalobce sdélil, ze v Gruzii nemél zadné potize se statnimi organy.
Jediné potize se tykaly hledani prace. Byl asi mésic hospitalizovan s krvacenim do mozku
v nemocnici, dochazel 1 do dal$ich nemocnic. Svou diagnézu ani léky, které mu byly
predepsany, si zalobce nepamatuje. Po pijezdu v roce 2022 do CR zde nic nedélal, pouze
chodil po Praze. Lékaikou pé&i doposud v CR nevyhledal, nebot neni poji$tén a 1é¢bu by
musel platit. Chtél by se nyni dat do poradku a najit si praci. V Gruzii ma totiz dluhy u
banky a u znamého. Penize si vypujcéil pro potrebu rodiny. Nyni by chtél dluh splatit.
V soucasnosti jej ale boli noha a ma vypadky paméti.

Ke druhé zadosti zadné relevantni nové skuteCnosti nezminil. Sdélil, ze je pravoslavny
ktestan, nebyl politicky aktivni. Je Zenaty, jeho manzelka zZije v Gruzii, ma ¢tyti dé,
vSechny jsou gruzinské statni prislusnosti. Nejstarsi syn nyni zije v Praze, ale zalobce nevi,
jaky zde ma pobyt, ostatni déti ziji v Gruzii. Druhy syn zde zadal o azyl, ale vratil se zpét
do Gruzie. V Gruzii zalobce naposledy bydel ve svém byté, nevi ale, jestli v ném ma
registrovany pobyt. Domacnost sdilel s manZelkou a détmi. Do CR ptijel v listopadu 2022.
V minulosti pobyval jako turista v Praze a ve Spanélsku. V CR 24d4 o mezinirodni ochranu
jiz podruhé. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze loni mél dvakrat mrtvici, boli
jej bricho. Neni mlad a ma potize s o¢ima. Pravidelné léky ale neuziva, nebot nevi, co ma
brat a co ne. Pujde teprve k lékari. Ma téz problémy s paméti. Divody podani zadosti jsou
stejné, jako byly u prvni Zadosti. Dluzi bance i soukromym osobam, ma i zdravotni
problémy. Rad by se zde 1é¢il, pokud se to podafi.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na své zavéry z rozhodnuti o prvni zadosti
zalobce, ve kterém na zakladé tvrzeni zalobce a dalsich podkladut shledal, Ze v zemi ptvodu
zalobce je dostupna lékarska péce a zalobce ji v minulosti 1 vyuzil. Zalovany dale uvedl, ze
’ / v v X v . . / v /v v

mu neni znamo, ze by zalobce v CR podstupoval v soucasnosti natolik zavaznou lécbu, ze
by mu branila ve vycestovani do Gruzie. Dle zalovaného uvedl zalobce ke své druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany naprosto stejné duvody jako k zadosti prvni, tj. zdravotni
divody, kdy by své zdravotni problémy rad fesil na Gzemi CR. Ze zdravotnické
dokumentace zatizeni zalovaného dle zalovaného plyne, ze zalobce trpi chronickou

.. /7 7 ) ’ vV s v .- v / v v
gastritidou a ma traz na levé dolni kondetiné v oblasti nartu. Dle zalovaného skutecnost, ze
muze zalobce své zdravotni obtize resit ve vlasti, plyne z Informace OAMP - Gruzie: Situace
gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici. Pristup
/v o v . v/ V17 4 4 v /4 /I Ve 4 ’ \4 4 /7
Uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélani, 1ékarské pédi, socialnim sluzbam a na trh prace.
Zalovany doplnil, ze na zakladé této zpravy a dalSich vefejné dostupnych informaci nedoslo
k zadné zméné, ktera by mohla v pripadé zalobce predstavovat relevantni novou skute¢nost
ve smyslu zakona o azylu. CR povazuje naopak Gruzii za tzv. bezpecnou zemi puvodu.

Dle soudu je z vyse uvedeného zjevné, ze divodem podani prvni zadosti zalobce byl jeho
zdravotni stav, kdy zalobce konkrétné uvadél, ze by se chtél nechat vysetftit, kdy dale sdélil,
ze by zde rad zistal se svym synem. Ke druhé zadosti zalobce shodné uvedl, ze by se rad
v CR 1é¢il, pokud to bude mozné. Divody podani Zadosti byly tedy u Zalobce opétovné
tytéz.

Zalobce k obéma svym Z4dostem dale shodné podotkl, %e je v zemi pivodu zadluZen, a to u
banky a soukromé osoby, pficemz dodal, ze by chtél dat do poradku svij zdravotni stav a
své zavazky splatit. K prvni zadosti doplnil, ze by si chtél najit praci. K témto sdélenim
zalobce soud uvadi, ze paklize mél zalobce v imyslu hledat jiz v dobé fizeni o jeho prvni
adosti v CR praci, pak ani%. by soud jakkoli zlehé¢oval jeho zdravotni stav, lze z jeho imyslu
pracovat usuzovat, ze byl patrné jeho zdravotni stav takovy, ze by takové reSeni umoznil,
neslo tedy o takové zdravotni obtize, které by zalobci zcela znemoznovaly vykon prace. Dle
soudu je téZ vhodné se pozastavit nad tim, Ze Zalobce nevysvétlil, jak by si svou lé¢bu v CR
vlastné predstavoval, jestlize k prvni zadosti uvedl, ze divodem jejitho podani je prani se zde
lécit, kdy vsak pfi pohovoru téz zminil, ze 1ékare jesté nevyhledal, nebot nema zdravotni
pojisténi a 1é¢bu by si musel hradit. Zalobce tedy minimalné v dobé podani prvni Z4dosti a
kratce poté lékate v CR ani nevyhledal, a to z finanénich divodd za situace, kdy bez dal$tho
nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by mél mit dostate¢né prostiedky za timto Glelem do
budoucna, kdyZ naopak uvedl, Ze je ve vlasti zadluZen a v CR by chtél najit praci a dluh
splatit. Zalobce zaroverl neuptesnil, jak by konkrétné méla jeho 1é¢ba v CR vypadat. Ke
druhé zadosti zalobce sdélil, Ze by se zde rad 1é¢il, pokud se to podafi, avsak ani napodruhé
neuvedl, jakym zptsobem by méla byt jeho 1é¢ba v CR zajidténa a fe$ena. Nadto sim tak
dodal, ze si nepamatuje, jaké léky mu byly pfedepsany a nyni zadné nebere. Lze doplnit, ze
z vypisu z karty zadatele z fijna 2023 plyne, ze zalobce je jiz pojistén u VZP, avsak tato
skuteénost nemuze na vyse uvedeném sama o sobé bez dalsiho nic zménit.

Tvrzeni zalobce v Zalobé, Ze se zalovany nezabyval tim, jaka je Grover péce v Gruzii ani tim,
zda jde o péci bezplatnou, je nepravdivé, nebot Zalovany, byt se nezabyval meritornim
posouzenim druhé zadosti zalobce, pfesto v ramci hodnoceni toho, zda byly zalobcem
sdéleny relevantni nové skutecnosti, uvedl informace, které zjistil ohledné zalobcova
zdravotniho stavu, kdy k tomu odkazal na své zavéry uvedené v rozhodnuti o zalobcové
prvni zadosti a zavéry odborné zpravy OAMP se zavérem, ze v Gruzii funguje statni i
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soukromé zdravotni pojisténi, vSeobecné zdravotni pojisténi je oteviené vSem obcCantum
Gruzie. Zalobce ma moznost 1élit své zdravotni obtize ve vlasti, jak vyplyva z odborné
zpravy zabyvajici se mj. zdravotnim systémem v Gruzii. Ostatné, jak téz zalovany podotkl,
v . . ’ ’ / .« vV Ve v . v
zalobce v minulosti své zdravotni problémy ve vlasti fesil. K tomu zalobce sice uvedl, ze
1é¢ba v zemi puvodu neni na takové Grovni jako naptiklad v CR, nicméné nebylo zjisténo,
ze by zalobci nebyla ve vlasti v tomto ohledu zajisténa dostateéna pécle, zalobce zadné
konkrétni zavady nezminil. Soud nikterak nezpochybriuje moznou obecné zhorsenou
kvalitu zdravotni péée v Gruzii oproti CR, av$ak zalobce nevytkl zadné konkrétni vady, se
kterymi by se mél v Gruzii pfi lecbé potykat, naopak se dle svého sdéleni mél lécit v
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nemocnici a navstivit jesté dal$i nemocnice. Zalovanym bylo rovnéz adekvatné poukazano
na to, ze zalobciv stav neni nikterak akutni ve smyslu, ze by mu mél branit ve vycestovani
do Gruzie, kdy zalovany si za ucelem tohoto zjisténi vyzadal vypis zdravotni dokumentace
zalobce. Z této zpravy ze dne 15. 8. 2023 plyne, ze zalobce trpi chronickou gastritidou na
terapii, stp. trazu LDK - nartu, KP kompenzovany.

Prestoze soud nezpochybriuje, zZe navratem zalobce do Gruzie by patrné doslo ke zhorseni
M Ve 7/ v M 4 v/ v \4 / v/ 4 c 7 Ve
jeho zZivotni Grovné, nejedna se v pripadé moznych horsich podminek v nemocnicich ¢i
spatnych ekonomickych pomért jak u zalobce, tak 1 v jeho zemi puvodu, bez dalsiho o
azylové relevantni divody, kdy u zalobce nebyla zjisténa zadna mimoradnost. Neuvedl, ze
by mu meélo v souvislosti se zadluzenim hrozit néjaké nebezpedi a neuvedl ani, ze by mu
v zemi puvodu nebyly tamni statni organy v takovém pripadé schopny poskytnout pomoc.
Nejedna se o skutecnosti dle § 11a odst. 1 pism. a) ani b) zakona o azylu.

Co se tyce namitané skutecnosti, ze zalovany neresil, ze by zalobce chtél na tizemi CR ztstat
/ 4 /7 v v v / v v 4 v \4 /
se svym synem, soud uvadi, ze zalobce zalovanému v zalobé konkrétné vytkl, Ze se nezabyval
tim, ze by se o néj v CR mohl starat jeho syn, ktery zde zije. Sam zalobce vsak ke své prvni
v/ . a v . / v/ Vv . v 4 o 4
zadosti sdélil, Ze je samostatny a ni¢i pomoc nepottebuje. Skutecnost, ze by zde zustal rad se
synem, nedal tehdy, ale ani u sdéleni ke druhé zadosti nikterak do kontextu zajisténi nutné
/v 4 \4 o v v/ 4 v Ve v M > Vv
péce. Sam zalobce prve v prubéhu fizeni negoval, ze by se o néj mél kdokoli starat, at jiz
v CR ¢i ve vlasti. Prani zalobce zit zde se synem je pochopitelné, avsak nejedna se o relevantni
novou skutecnost. Odkazuje-li zalobce na to, ze by se o néj v CR mohl starat jeho syn, pak
lze dodat, ze se sdéleni zalobce vyplynulo, ze v Gruzii zije zbytek jeho rodiny, konkrétné
v Ve (V.- / o v v . . ’
manzelka a tfi déti, neni tedy duvod, pro¢ by se o zalobce nemohli postarat po jeho navratu
do vlasti 1 tito ¢lenové jeho rodiny.

Lze shrnout, ze zalobcem nebyly tvrzeny zadné nové skutecnosti, jak i sim zalobce potvrdil
v ramci svych sdéleni ke druhé zadosti. Zadné nové relevantni skute¢nosti se v jeho ptipadé
ani neobjevily.

Namita-li dale zalobce, Ze se domniva, ze jsou u néj dany divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, pak soud uvadi, Ze vzhledem
k tomuto tvrzeni je podstatné, ze zalovanym byla zadost zalobce vyhodnocena jako
nepfipustna, proto se zalovany zadosti meritorné nezabyval a detailné se tak nezaobiral tim,
zda jsou u zalobce dany dtivody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

V tomto ohledu je nedivodna dale namitka, ze zalovany pochybil, pokud nerespektoval
Politickou deklaraci a mezinarodni akéni plan OSN zroku 2002, tzv. Madridsky
mezinarodni akéni plan a kdy rovnéz dle zalobce ignoroval lidskopravni standardy, véetné
prava na zdravi, socialni zabezpecleni, zakaz nasili a diskriminace, které se plné vztahuji na
star$i osoby. Zalovany se stavem péce v Gruzii, jak uZ bylo uvedeno, detailnéji nezabyval,
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pouze odkazal na své drivéjsi zavéry o tom, ze zalobce ma moznost vyhledat v Gruzii
zdravotni péci.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze nedoslo k prokazani, zda soucasna situace v Gruzii
vV Vv M v / /4 v v o v 4 /v / /. ~ /
umoznuje bezpecny navrat zalobce do zemé pavodu bez utrpéni vazné Gjmy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze od predchoziho posouzeni nebyly vtomto ohledu
**V_V v/ 4 / 4 v M i o 4 v/ /
zjistény zadné nové relevantni skutecnosti, v zemi pivodu nenastaly od té doby zadné
podstatné zmény. K tomu soud uvadi, ze zalobce pfedné nezminil zadné konkrétni
skutednosti, které dle néj mély byt ve vztahu k bezpecnostni situaci v Gruzii zohlednény, a
to ani v prubéhu fizent, ani nyni v zalobé. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o prvni zadosti
. v ’ 7. . v . ’
je z konce ¢ervna 2023 a napadené rozhodnuti je z poloviny srpna, povazuje soud hodnocenti
zalovaného za adekvatni. Situaci v Gruzii se zalovany zaobiral v dtivéj$im rozhodnuti.

PakliZe bude Zalobce chtit na dzemi CR v budoucnu opét pobyvat, je nezbytné, aby si za
timto ucelem opatfil potrebné pobytové opravnéni ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gizemi CR. K tomu se vyjadiil Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,,Azylové #izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikiim cizich stdti, kteri jsou na sizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového prondsledovini. Jak je
patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmu®, které tento upravuje.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 12.2023
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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